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A%JEG YZOKON YVEK ELE (Hegediis B. Andras)

Az iratok sorsa

E sorok fréja, 1956 tavaszidtél a Petésfi Kor egyik titkara, elsé pilla-
nattdl kezdve feladatdnak tekintette a dokumentumok 8rzését, gytijtését
és némiképpen rendezését is. Nem volt ez , munkakorileg” elSirt felada-
tom, hiszen munkakoriink sem volt. Mi vitt ra a papirok elraktirozdsira?
El6szor tan az oly’ sok értelmiségiben meglévs gyfijtdszenvedély, a min-
den teleirt papiros és dokumentum irdnti vonzédis, majd hamarosan a
felismerés, hogy valakinek meg kell 8riznie mindazt, ami egyszer taldn
torténelmi forrasanyaggs valhat. {gy tortént, hogy eltettem manjdnem
mindent, ami frott széveg volt: a meghivékat, a jegyzékonyveket éppen
gy, mint szamos hozzdszdlé céduléit stb. Nem voltam azonban hivaté-
sos irattdros. Ha valami hidnyzik, akkor most joggal panaszkodhatom,
hogy gytijtési szenvedélyem olykor aldbb hagyott.

Mindazonéltal sikeriilt meg8riznem a legtobb vita hiteles jegyz8kony-
vét, a vezetéségi ulésekrdl készitett hivatalos feljegyzéseket (ezek nagy
részét én is készitettem) és més dokumentumokat.

1956. novemberétSl-decemberétdl kezd6dben a dokumentumok gyiij-
tése 1) értelmet nyert. Tisztségemet elfiijta a torténelem, a gytijtés szen-
vedélye azonban miért is csokkent volna. Valamikor 1956. december ele-
Jén megkerestem a felperzselt és kiégett Koztarsasig téri DISZ iroddkban
egykor egyetlen irodaszobdnkat: az udvaron még térdig ért a felgyij-
tott iratok pernyéje, a szobdkba kibombazottak koltoztek — nyilvénvald,
hogy minden dokumentum elpusztult a parthdz ostroma folyamén. Ek-
kor azonban mér egyértelmtivé valt, hogy a dokumentumok osszegytijtése
nem egyszeri. hobby. Tanczost a jugoszldv kovetség kapuja elél mér Ro-
manidba szallitottdk, Nagy Baldzs emigralt. Valami befejez6dott a ma-
gyar torténelemben. Reményeink kudarcot vallottak, sajat torténelmiink
kibeszéletlen, megemésztetlen és elemzés nélkil maradt. A hobbybél ko-
teleség lett: egyszer majd be kell mutatni a kortdrsaknak és az utékornak,
hogy kik is voltunk, mi inspirdlt benniinket, mit tettink, hova és merre
akartuk forditani a magyar tdrsadalom és torténelem szekerét. Meg ta-
lén fel is akartunk késziilni, ha megidéznek a torténelem itélészéke elé.
Erre a targyaldsra azonban mindmdig nem kerilt sor. Védekezésiinket
nem a torténelem, hanem a birdsidg elétt adhattuk csak eld, az Ossze-
gytjtott dokumentumok ott nem alltak rendelkezésre. Taldn itt az ideje
a pertujrafevételnek.



1956-57 forduléjan még volt lehetdség, hogy a hidnyzé iratok egy
részét beszerezzem. A jegyzdkonyvkésaziték, a vitavezeték még rendelke-
sésemre alltak. 1957 elején azonban szigorodott a helyzet. Kigymds utan
tartoztattak le a tobbi kdst azokat is, akik a Pet8i Kor vitaiban résst vet-
tek, s a letartéztatdsokkal egyiitt jiré hdzkutatdsok sordn mindent elko-
boztak, ami 1956. oktébere politikai elézményeivel kapcsolatos volt vagy
lehetett — a magan-feljegyzéseken, noteszeken s naptarokon kivil még
a nyomtatott sajtétermékeket is. gy az 1956. marcius 15-ét megel826
,begytijtési kampany” idején egy nagy bérondbe csomagoltam mindazt,
ami kapcsolatos volt az elmilt év eseményeivel, és nagybdtyam, Hege-
diis L4szl6 épitészmérndk (elhunyt 1970-ben) lakdsihoz tartozd pincében
helyeztem el , maganlevéltdramat”. A mai olvaso bizonyara groteszknek
tartja akkori aggalyoskoddsomat, de azt, hogy most rendelkezésre allnak
¢ dokumentumok, mégis annak a ténynek koszonhetem: igy 1958. okbo-
ber 17-én éjjel, letartéstatdsomkor, a hdzkutatd kozegek nem lelték meg
ezeket az egyaltaldn nem titkos, am mégis rejtézni kényszeruld frasokat.



Petéfi Kor — a reformmozgalom féruma
1956-ban

LA DISZ Petéfi Korének vitds tetiekre, értelmiség tettekre kész garda
arculatdt mutattdk meg.” (Szabad Nép, 1956. yinius 24.]

LA Petéfi Korben és korilotte kezdett egy mdsik politikar centrum ki-
alakulni, mely szemben dllott az orszdg igazi kézpontjdval...” (Gerd Ernd,
1956. jilius 18. )2

LA Petfi Kor szerepe a magyar kozéletben rendkivul pozitiv, nagy

misszi6 volt az idén tavasszal teret engednie a vélemények gdtszakaddsd-
nak...”(Lukdcs Gyérgy, 1956. oktéber 9.)°

LA Petéfi Kor vitaestjer a fiatal értelmiség tekintélyes, messzehangzo
férumaivd vdltak”. (Hollés Ervin, 1956. oktdber 1) '

LA magyar kommunista irék, djsdgirék, egyetemastdk, a Petéfi Kor
fiataljai, munkdsok, parasztok ezrei, a hazug vddak alapjdn bebortonzott
régi harcosok az elsé sorokban kuzdottek a Rdkosi-féle onkényuralom és
kalandorpolitika ellen.” (Kdddr Jdnos, 1956. november 1.p

,80k bajt okozott az a demagdg agitdcid, az eszmer zlrzavar és ta-
jékozatlansdg, amelyet az értelmiség egy része fSleg az irék és az dgy-
nevezelt Petdfi Kor tevékenysége 1dézetl elé. Ezek az értelmiségr korok
rendkivil kétes szerepet jdiszottak azzal, hogy a ,szabadsdg” és ,demok-
rdcia” jelszavét hangoztatva galddul mocskoltdk be a népe demokrdcia
vivmdnyait.” (Gh. Gh. Dej, 1956. december 16.)

,Nagy Imre, Losonczy és az értelmiség egy része a Petéfi Korben
abbél indult ki, hogy a régebben elkovetett hibdkat azzal lehet eltuntetns,
ha szabad kibontakozdst engedélyeznek az anarchisztikus, kispolgdr és
ellenforradalmi eréknek.” (Walter Ulbricht, 1957. janudr 50.)"

JA sztdlinizmus” ellent harc vildgszerte a reviziontizmus takaréja
volt. Ndlunk ... ez a jelszé a Petéfi Kor emlékezetes vitdiban merult fel
és fontos szerepet jdiszott az ellenforadalom ideoldgiar elbkészitésében.”
(Révai Jbzsef, 1957. mdrcius 7.)°

,Lenin mondta, hogy a kispolgdri ellenforradalom veszélyesebb, mint -
Kolcsak és Gyenyikin egyiitivéve. Ennck a rétegnek a képviseldr voltak a
hangaddk a Petéfi Kor vitdin.” (Kdllai Gyula, 1957. mdjus 5)

JIsmeretes, hogy Trockij burzsod intellektuel woll, ugyanigy, mant
ahogy burzsod intellektuelek voltak a Petdfi Kor vezetbu 1s.” (Lv Ting-j1,
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a Kinai Kommunista Pért propagandaosztdlydnak vezetdye, 1957. oktéber
11.)10

JLukdcs a sztdlinizmus ellent harc hamis jelszavdt mdr a Petéfi Kor
filozéfiar vitdiban Ssszekototte a leninizmus dogmatizdldsa ellen folyta-
tandd harc jelszavdval.” (Szigets Jézsef, 1957. november.)'!

.. @ Nagy Imre és tdrsas dltal létrehozott illegdlis szervezet ... 1llegd-
lis tevékenységébe bevonta Tdnczos Gdbort és a késdbb nyugatra szokott
Nagy Baldzst, és rajtuk keresztil a Petéfi Kort az ellenséges elemek gyu-
lc!cezé' helyévé, a pért és az dllam ellens témaddsok férumaivd tették.”
(Itélet Nagy Imre és tdrsas bitnperében, 1958. yinius 154

A kezdetek

Meghdkkent8en rovid a Petéfi Kor torténete:néhany hénap, az eldz-
ményekkel egyiitt sem tobb mdsfél esztendénél.

1118 visszaidézni a feledésbe merult kezdeteket.

Miutdn 1953-ban Nagy Imre lett a miniszterelnok, nyilvanvaléva
valt, hogy az 4altaldnos tirsadalmi, politikai s gazdasigi valsdg nem
keriilte el a part ifjusigi szervezetét, a Dolgozé Ifjisig Szovetséget, a
DISZ-t sem. Vezetése — ha nagyon lassan is —, de kezdte felismerni a
részleges megiijulds sziikségességét. A fiatal értelmiség is megkisérelt élni
az 1] szakasz ltal teremtett, valamivel szabadabb légkor lehetoségével:
1954 folyamin a Magyar Nemzeti Mdzeum néhédny fiatal munkatarsa
helyi vitakdrt szervezett a tarsadalom, az irodalom, a politika, a miivé-
szet — az olvadissal felszinre keriilt — kérdéseinek megbeszélésére. Barati
kapcsolataik folytan Lakatos Istvant, a parton kiviili, Baumgarten-dijas,
a megsziintetett Ujhold koréhez tartozéd koltst kérték fel a mizeumi vi-
t4k programjinak kidolgozdsira. Lakatos — bélcsészi hajlamainak meg-
felelden — a felviligosodas kori Bessenyei Gyorgyhoz nyilt vissza, és az
6 ,Egy magyar tdrsasig irdnt valé jambor szdndéka”-t13 djraolvasva
fogalmazta meg a Bessenyei Kornek keresztelt klub céljait. Lakatost a
felviligosoddsba vetett hit, a jdmbor szdndék vezérelte, a megérett és
akkor talin még megoldhaté probléméknak nyilt széval valé megvita-
t4sa, a feledésre ftélt értékek tjrafelfedezése, reform, tarsadalmi és szel-
lemi megtjulds lebegett a szeme eldtt. A DISZ vezetdi szdmara azonban
tilsdgosan liberdlisak voltak soha meg nem tagadott nézetei: a felvilago-
sod4s és a Galilei Kor hagyoményainak nyflt vallaldsa irritdlta a sztalini
dogmatizmusban megcsokott ifjisdgi funkciondriusokat, és mar a kezdet
kezdetén manipulativ évintézkedésekbe fogtak. A Nemzeti Mizeum zart
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auldja is Vasvéri és Petdfi szellemét idézhette: a DISZ vezetése ugyan
hivatalbél magét tekintette a forradalom orokosének, de idegenkedett a
felviligosodés szellemét elShfvé Bessenyei nevétdl, és nem gondolva a ko-
vetkezményekkel, el8szér Vasvari Pilrél akarta elnevezni, majd Petéfirdl
nevezte el a fiatal értelmiségeik vitakorét.'?

A DISZ vezetése ,mederbe akarta terelni” a maroknyi fiatal értelmi-
ségi spontin kezdeményezését. Kis iigynek kijaré hatalmas buzgalommal
prébaltak megnyerni és elnyerni Lakatost; megydzték a névvaltoztatas
szikségességérdl majd 1955. marcius 25-én a DISZ budapesti bizotsiga
altal kijelolt tagokbél, Lakatos Istvan tagsiganak formdlis magatartdsa-
val megalakult a Kossuth Klubban a Petéfi Kor szinte kizdrélag partta-
gokbdl 4ll6 4 vezetosége.

Az 1954/55 forduléjinak belpolitikai helyzetébdl kovetkezett, hogy a
Bessenyei Kor miikodését is aggodalommal szemlélte a rékosista vezetés,
amely minden 6j és minden elsorvasztott régi értékekkel szemben ké-
ros bizalmatlansigot tantsitott. A vezetés mindenben a Nagy Imre-féle
jobboldali elhajlas jelét l4tja, retteg a nemzeti, népi, polgéri és antidog-
matikus gondolatoktél. Hidba tdmadjik azonban teljes erével a megitjho-
d4s minden apré megnyilvinuldsit, még az Gjabb rdkosista restaurdci6
el8tt vagyunk, a gleichschaltoldsra iranyuld lehetéség mar nem a régi: a
Petdfi Kor kijelolt vezetdségébe az 53-as jiniusi 0t hivei is bekerilnek, és
a Rajk-perek idején , ébertelensége” miatt méltatlanul levdltott Tanczos
Géabort!® nevezi ki a DISZ a Pet6fi Kor titkaranak. A part belso valsaga
ekkortéjt valik nyfltt4d: de az még nem nyilvdnvalé, hogy a parttagok
egy része éppen erkolcsi és ideolégiai elkotelezettsége folytan mar elsza-
kadéban van a Rékosi nevével azonosult partvezetéstdl, és nem kivdnja
kévetni az 4llandéan véltozd ,vonalat®. A Tanczost kinevezd (kvézi 6t
rehabilitdlé) vezet8k nem tudjidk, hogy Tdnczos ugyanazzal a ”tisztito
szenvedéllyel” 1€ és erkolcsi elszdntsdgal fogja megszervezni és a kibon-
takoz6 reform szolgdlatdba allitani az 4 vitaférumot, mint amivel tiz
esztenddvel azeldtt vetette magét bele az ifjisdgi mozgalmakba.

Es itt kell szélni Tanczos személyérél és szerepérdl, arrdl, hogy a Pe-
té6fi Kor Ténczos Gébor nélkil nem lett volna azzd, amivé lett, s ma
nem beszélhetnénk torténelmi szerepérdl, ha nem Tanczos lett volna
a vezetdje. Tanczosra, erre a kozéposztdlybdl érkezd fiatalemberre mér
kisdidk kordban hatnak a népi frék: a katolikus gimndzum és 4 2sid6
csaldd az asszimildcié és a magyarsag tudatos villaldsat egyutt koz-
vetiti. Torvényszerii, hogy a deportildsbél hazatérd tizenhét éves ifji
Bajan MADISZ-titkir, hamarosan a legfiatalabb Gy&rffy-kollégistdk'”
egyike Budapesten, a kozépiskoldsokat tomorité kommunista Didkszo-
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vetség egyik vezetSje. Egyforman otthonosan mozog a népi értelmiség és
a népi kollégistak, illetve az értelmiségi-polgdri szarmazist didkok ké-
zott. Az 1953 utdn, el8szor az irék korében fellingolé felhdborodés 8t is
magaval ragadja, majd szisztematikusan végiggondolja katarzisinak ide-
olégiai és gyakorlati konzekvencidit, a maga helyét és helyzetét a politikai
arénaban, és alkatinak megfeleléen elfogadja a napi politikai harc kihivs-
sat. Kapcsolatteremtd képessége, csapatszervezésre hivatott adottsiga,
feltétlen odaaddsa a villalt tigy irdnt, lobogé, gyakran tiliradé szen-
vedélyével sajitosan Osszhangban 4116 fegyelme, erkolcsi elszdntsiga és
onfeldldozdsa valéban alkalmassa tették a rabizott, elvillalt, majd radi-
kélisan dtalakulé feladat elvégzésére. Ezekben az evekben Tanczos maga
is radikdlisan 4dtalakult. Amig &rizte a part igazdba vetett vallisos hitét,
magaban kereste a hibat, és azonosulni igyekezett azzal a hatalommal
amely vele sem volt kegyes, 1953 utan fokozatosan v1zsga.lja. feliil polm-
kai nézeteit, és azonosul Nagy Imrével és politik4jsval. Eppen ezért tudja
megdrizni kommumsta. vilignézetét és azt a magatartdsformdt, amely
alkalmassd tette 8t arra, hogy a legkiilonbéz8bb értelmiségi és vezetdi
csoportokkal és rétegekkel teremtsen kapcsolatot.

Miutan a Bessenyei Kort Petdfi Korré szervezték, kerek egy éven
at — 1955 a dogmatizmus feléledésének éve — emlitésre mélté esemény
nem tortént. Néhdny fiatal torténész, kozgazdisz és fizikus beszélgetése,
lllyés Gyula Dézsa-drdm4jinak megvitatdsa a szerzd jelenlétében, szov-
Jet osztondijasok bariti taldlkozdja, Kirdly Istvan beszdamoléja a szovjet
irodalmi életrél — valéjiban csak mint a jelentds vitdk eldzménye érdemel
emlitést. A XX. kongresszus mégikus hatdsa szabaditotta fel és szabadi-
totta el a fiatal pesti értelmiség mozgalmét: mig 1956 marcius 28-4n csak
néhanyan jelentek meg az Gj otéves tervvel és a fiatal kdzgazddszokkal
foglalkozé, Antos Istvdn vezette ankéton, alig hat héttel késébb, mi-
jus 9-én mar tobb szdzan szorongtak a Kossuth Kluban, hogy valéjdban
ugyanezekr6l a kérdésekrdl késhegyre mend vitit folytassanak.

A XX. kongresszust kovetd pezsgés szervezeti viltozdsokat is ho-
zott. Mivel az 1955-ben megalakult vezetdség alig fejtett ki érdemi te-
vékenységet, valéban sziikség volt egy munkaképes testiilet megalakits-
sara. Ekkor alakult meg a titkdrsig (Tdnczos Gabor, Hegediis B. Andris,
Nagy Balazs, Pécsi K4lmdén) és a vitdkon elnokls, felszélalé, a titkarsig-
gal aktiv politikai és szervezési kapcsolatban is 4116 ,, mag”, nevezetesen
Bohé Rébert filozéfus, Csatéri Déniel torténész, Fekete Ferenc kdzgaz-
dész, Gy6rffy Sindor torténész, Kazmér Sdndor mérndk, M4té Gydrgy
mérnok, Pataki Ferenc pszicholégus és Sénta Ferenc iré. Az Gjjdalakult
vezetOség egytttal — a DISZ vezetSinek nyomdsira — megsziintette az aia-
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pité Lakatos Istvan tagsagat azzal az indoklassal, hogy ,nem vett részt
a munkaban”. Lakatos elvtelen kiakolbolitdsanak a tudomasulvétele volt
a vezetSség kibdvitésének és {ijjaszervezésének szégyenteljes dra.

A XX. kongresszus utan

A Kér arculata a tavaszi vitdkon formalédott: szédiletes gyorsa-
saggal valt reformmozgalomma, a fiatal magyar értelmiség, elsésorban
a févérosi értelmiség centruméva. Ez az értelmiség akkor mar a Nagy
Imre nevéhez fiz8dé szocialista megtjuldsi program kovetkezetes meg-
valésitisaért szallt sfkra, és mélységesen hitte, hogy (mint 1953-ban az
orszaggyulésen meghirdették) van lehet8ség a hibak kijavitasara, a ba-
jok forrsainak feltdrisara, a valsig szovevényes okainak elemzésére, a
biinok leleplezésére. Sajatos reformizmusat dthatotta az jjasziletés pa-
tosza, a hit a szocialista t4rsadalmi rendszer jobbitasaban és a marxiz-
mus reneszanszdban, a megy6zdés, hogy fel lehet és fel kell szamolni
a sztalinizmust, és vissza lehet és kell térni a marxizmus igaz ugyéhez,
hogy a XX. kongresszus nemcsak lehetévé teszi, hanem meg is koveteli
a valtozdsok kovetkezetes végrehajtdsat. A maguk katarzisdt mélyen at-
416 fiatal kommunista értelmiségiekben élt a felviligosodasra jellemzs
bizalom, hogy ha egy jo ugy mellé csatlakozok felismerik iigytik és on-
maguk vétkeit, képesek és hajlanddk a vezeklésre, lehetséges egyuttesen

_jévatenni a jovatehetetlent.” at

De a fiatal kommunista értelmiségnek az 1956-tal tetdzé6 esztendd
az erkolesi megtisztuldson tul politikai és szakmai iskola is volt: a re-
formért és tisztuldsért politikai harcban akart és tudott megvivni, felis-
merve, hogy a reform és a tisztult nézetek gybzeleméhez népi és nemzeti
osszefogasra van sziikség, hogy a voros és hiromszinti z4szét egyarant
beszennyezd vezetéstl meg kell szabadulni, és akkor a nép és a nem-
zet képes és hajlandod a reformmozgalom tdmogatésara. Tomorilésikben
nagy szerepet jatszott az, hogy hosszt évek elszigeteltsége utdn (amit
sokan talin nem is mindig észleltek tudatosan) ismét alkalom nyilt a
cselekvésre, a politikai tevékenységre, hogy djra kozosségre leltek, ahol
megszoélalhattak, és ahol régi és Gj barataikkal egyutt megvitathattak né-
seteiket. Ezt az jjaszervez6dd, de nagyon is laza kozosséget a politikal
vezetés makacs ellenallésa, valtozasra val6 képtelensege, bizonytalansaga
és az onkritika merev elutasitdsa nemcsak bdszitette, hanem egyre job-
ban ossze is kovacsolta. |
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A Petdfi Kor ennek a reformista politikai dramlatnak legnyilvdnva-
16bb kifejezddése, féruma és gytijtédpontja lett. Mégsem volt szervezet a
sz0 szociolégiai vagy akir formdlis értelmében, és féleg nem volt meg-
szervezett, hiszen nem is rendelkezett a szervezettséghez szitkséges belsd
és kulsd jegyekkel. A Petéfi Kor lazitott a sztdlinizmus szigortian hierar-
chikus és vertikdlisan tagolt szervezetrendszerén, és lehetdvé tette, hogy
ne csak egy munkahely, egy part- vagy ifjisdgi alapszerveset, olykor egy-
egy foglalkozasi csoport (pl. az irék) taldlkozzanak, hanem létrehozta
a fiatal értelmiség horizontdlisan tagolt féruméat, ahol kiillonb6z6 foglal-
kozasia csoportok és szakmak képviseldi jottek Ossze és vitatkoztak, ahol
partonkiviliek, s6t volt partagok is megjelenhettek, és olykor meg is sz6-
lalhattak, s ahol — ha esetlegesen is —, de kialakulhatott a f6varos és a
vidék'? és még ritkdbban az értelmiség és egy-egy munkds vagy paraszt
taldlkozéisa.

De emocionalis tradiciék, igy a baloldali mozgalmakban megszokott
kozos éneklés is kovdsza volt az osszejoveteleknek. Nem véletlen, hogy a
Petfdi Kor elsd, 1étszamban kisebb, de mar politikai stlyt megmozduli-
sal kozott a MEFESZ és a NEKOSZ volt vezet8inek bariti taldlkozdjat
kell emliteniink. A ,személyi kultusz” terrorjdnak évei utin itt nyilt els-
szor lehetGség e szervezetek egykori vezet8inek talilkozisira tgy, hogy
ne essék rajuk a politikai gyanid 4rnyéka. Es ebben a hangulatban mdis-
képpen hangzott mds volt az ,iizenete” a NEKOSZ-isték induléjinak:
»holnapra megforgatjuk az egész vildgot”; és csak ezen hénapok furcsa-
saga, hogy a kor jugoszldv irodalmi estjén a magyar-jugoszldv baritsigot
élteté mozgalmi dalok djbél forradalmi érzést keltenek, és sok jelen 1évé
funkciondriust irritalnak. A kor ugyanis kezdett8] fogva egyesitette, sét
jraegyesitette a baloldali ifjlisdgi mozgalmakban nevelédott killonbozé
csoportokat, elsésorban a volt népi kollégistdkat és a nagyrésat févirosi,
zomében értelmiségi-kispolgdri szdrmazast fiatal értelmiségieket.?® T4n-
czos meg is fogalmazza?!, hogy ez az ,egység er8sebb, mint valaha, mert
a XX. kongresszus eszméi irdnt kozds lelkesedésre, alkoté szadndéki reags-
ldsra tdmaszkodik.” A résztvev8k — akiknek jelentékeny része kozvetleniil
emlékezett a szdrszéi taldlkozdsokra, a Kirdlyi Pl utca és az Apponyi tér
népi kollégiumaira, a budai hegyek illegilis talilkozbira vagy godi Duna-
partra®? — egyre tudatosabban élték 4t még nem olyan rég volt ifjisdguk
internacionalista és hazafias élményeit. s apaik-nagyapaik hagymanyai
itjdn igy kapcsolédtak a Pilvaxhoz, a Tarsadalomtudoményi Tarsasig
termeiben vitazé galileistdkhoz vagy a Central kdvéhaz egykori intellek-
tueljeihez.
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A tavaszi vitdk

De valéjidban a kozgazdasdgi vitdval kezd8dott. Ekkor alakult ki a
vitdk lefolytatdsinak addig szokatlan rendje: nincs a felilrdl jovéd eli-
gazitdsokba belefiradt hallgatésigot terhel bevezetd eladds. Mivel az
orszag, s {gy az értelmiség problémdi valéban — miként akkor mondtik —
az utcdn hevertek, elegendd volt a témakor meghatirozasa. Kézenfekvé
volt, hogy a tervezés és a kozgazdasdg gyakorlati és elméleti kérdéseivel
kellett kezdeni a vitdk sorozatat.?® A felszblalasokra és a szakértd vita-
vezetOkhoz intézendd kérdésekre nem kellett buzditani a hallgatésigot.
A vitédkat sohasem lehetett idejében berekeszteni, és mindig szdmosan
akadtak elégedetlenkeddk, akiknek mar nem jutott szbéldsra idé. A vita-
vezetSk kiv4lasztdsa is magatol kindlkozott: az adott szakma két-hérom,
a fiatal értelmiség korében tekintéllyel biré, kommunista reprezentinsa,
olyan, akitél nem idegen a megtjulds szelleme, aki kész egyuttmiikodni
a reformokért, olyan, akit esetleg a megel6z6 években rehabilitdltak. A
vitavezetSk kozott tobben voltak vezetd funkcionédriusok, mint a part-
ellenzékhez tartozék, és bizonyosan nem iult az elnokségben parton ki-
villi vagy a pdrtdl kizdrt személy. igy lett minta az els8 (kozgazdasdgi)
vita elndkségének dsszetétele: a NEKOSZ-ista Szabé Kélman, akkor az
Orszdgos Tervhivatal f8osztalyvezet8je, Nagy Tamds, minden marxista
kozgazddsz oktatdja és a rehabilitdlt Don4th Ferenc, akkor a Kozgazda-
sdgtudomanyi Intézet nagy tekintélyli igazgatohelyettese. (A torténészek
vitdjat is hdrom kommunista torténész irdnyitotta, Gyérffy Sandor, M6d
Aladér, Zsigmond Lisz16.) |

Miként a vita menete, a résztvevé kore is spontdnul alakult. Mint
Pesten mindig mindennek, az els6 vita érdekességének is hamar hire
ment. Nem kellett a meghivéssal bajlédni. A Kor tagsigi jegyét is inkdbb
a megjelenés korldtozdsa érdekében kellett bevezetni, és nem a szerve-
zethez val6 tartozds igazolédsira. A megjelenés ellendrzésére azonban so-
hasem keriilhetett sor: a kor valéban demokratikusan mikodott, Gjabb
és ujabb szakmdik képviselSi drasztottdk el a méreteikben egyre nagyobb
termeket. Ezeknek a szakembereknek — politizald, elkotelezett, magukat
nagyrészt marxistinak vallé szakembereknek — volt mondanivaléjuk a
maguk szakteriletének igyeirél-bajairél: reformot akartak! Mert a re-
form kimunk4l4sat szolgdlta a monolitikus rendszer és a dogméva koviilt
ideolégia megbontésa, uram bocsd’ reviziéja. Az épiild reform egy-egy
tégldja volt (lehetett volna) a valsdgbél kivezeté utak és az Gj modd-
szerek keresése, valamint a régi, mert jobbnak bizonyult médszerekhez
valé visszatérés. s a reformot segitette az addig nem ismert, t6luk el-
zart kulfoldi példdk adaptildsa is. A reform érdekében eldszor — ahogy
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a torténelemben valdszinfileg mindig — a letlind régit kellett elemezni
és birdlni. A let{ind régi, ebben az esetben a megel6z8 évek gyakorlata,
azonban koromszakadtiig védte a maga pozicidit, és mi t6bb, hatalmi
helyzetbd8l védte. A hibdk és biinok (e kifejezést sem igen lehetett a vi-
tdkon hasznilni) feltirisa, a megsziintetendd médszerek meghatirozisa,
a kultéirdban és a vitdkban érintett mds szakteriileteken, az 4j iranyok
kijelolése — a pozitiv reformprogram el8készitését szolgilta. s bér azt
elhangzott javaslatok, birdlatok, nézetek néhiny hénap alatt nyilvinva-
l6an nem tudtak egységes nemzeti programmd osszeforrni, kitfint, hogy
1956-ban létezett olyan magyar értelmiség, amely megihjult intellektualis
és moralis szenvedéllyel hajlandé volt az ilyen program (és részprogra-~
mok) kidolgozas4ért és megvalésuldsdért munkalkodni.

Bs itt kell szélni a Pet8fi Kor és Nagy Imre, illetve a Nagy Imre
személye koré tomoriiltek kapcsolatarél. Amikor a Nagy Imre-per f6tar-
gyaldsdn Tanczos Gébort tantiként hallgattdk ki, Tanczos ” bevallotta”,
hogy a Petéfi Kor vitdin Nagy Imre nézeteit képviselték. Az elsérendii
vadlott tagadta a személye és a kor kozotti kapcsolatot. Tanczos val-
lomasdban el6adta, hogy a Pet8fi Korben a janiusi parthatdrozatot és
Nagy Imre kormanyprogramjit tekintették Gitmutaté programnak, ami-
vel aztdn Nagy Imre is hangsiilyozottan egyetértett. Ilyenforman utolséd
taldlkozdsukon mégis egyetértés alakulhatott ki a haldlba mend és a bor-
ton felé tarté vadlott kozott. A program elsésorban valéban az 1953-as
hatdrozat volt, a hozzd valé visszatérés, illetve megvaldsitdsa, az Gtjat
torlaszolé akadalyok eltdvolitdsa. Bz a program f6 vonasaiban alkalmas
volt az 1953 utdni vilsdg megolddsira a reform eszkozeivel, de nyilvanva-
16an teljességgel alkalmatlannak bizonyult az oktdéber 23-a utdni gyoke-
resen més helyzetben. A Petéfi Kort és Nagy Imrét az eszmeiség kototte
ossze; szervezeti kapcsolatuk egyaltaldn nem volt, személyi is miniméa-
lis. Eleve nem lehetett rendszeres kapcsolata a DISZ keretében miikodd
vitakornek egy, a partbél kizart vezetd politikussal. Nagy Imre szive-
sen beszélgetett politikai bardtaival, néhany djsdgiréval, iréval, kozgaz-
ddsszal, arra viszont nem torekedett, hogy politizdl6 fiatalokkal is eszmét
cseréljen.

Igen jellemzd, hogy a 60. sziiletésnapjit iinnepld vendégsereg is til-
nyomd részt a koézépkoriakbdl, negyvenesekbdl 4llt, és nem a Petofi Kor
fiatalabbjaib4l. Nagy Imre korének fiatalabb tagjai, akiket a kor egyes
vezetdi jOl ismertek a hdbord utidni mozgalmi életbdl, és néhanyukkal
bariti kapcsolatuk is volt, természetesen hatottak a kor vezetdire, ta-
nécsaikra odafigyeltek. Ugyanilyen tipust kapcsolat kototte a volt fiatal
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NEKOSZT-istdkat a NEKOSZ tisstelettel dvezett veteranjaihoz — elsd-
sorban a karizmatikus vonsokkal rendelkezd Kardos L4szl6hoz — is.

- A reformjavaslatokat erre a koncepciéra, az 53-as hatérozatra és
programra épitették a felszélalék, még ha a parthatarozat szovegét?®
akkor az irattarak mélye rejtette is. s a szakemberek egymés utdn 41l
tak elé nézeteikkel.

A mésodik Otéves terv téziseit biridlva a tervezés demokratizmusat
kovetelték a kozgazdiszok, kétségbe vontdk a terv realitdsdt és a beru-
h4z4sok arinyait boncolgattik. Nemcsak a ,vas és acél orszéga” jelszot
birdlt4k, hanem elvileg is felvetették a beruhdzasok ingyenességének, va-
Jamint a hitel- és kamatpolitikdnak a problémait. Jelentkeznek az egyol-
dalt iparositds kirvallottjai, és a korszerfiségre hivatkozva emelnek szt
a kemizalds és az aluminiumipar fejlesztése, sét az idegenforgalmi be-
ruhézdsok fontossiga mellett. Az autarchia elvi elutasitisa éppen gy
széba keriilt, mint a szt4linista gazdasigpolitika egyik rakfenéje, a volu-
menszemlélet.

A statisztika kapcsdn nemcsak a nyilvénossig politikai szinezetil ko-
vetelése hangzik el, hanem a redlbérindexnek, a hdztartds-statisztikdnak,
az életszinvonal mérhet8ségének szakmai kérdéseir8l is szdmot adnak a
vezetd statisztikai szakemberek. A nyilvdnossig szémaddsi kényszere a
szakmai kérdésekben igy méar az elsé alkalommal a vitdk egyik alapvetd
meghatirozdja lesz.

Is a bérpolitikat, az érdekeltségi rendszert, a nyereseg €s jutalmazas
viszonyit sem a fiatal értelmiség alulfizetettségének birdlatan keresztul
vitatjik meg. Megannyian beszélnek — természetesen a kor szinvonalan —
a minimumbérek bevezetésének sziikségességérél, a bérardnyokrél és az
eredmény és jovedelem kapcsolatérél. Mar felmeriil a killkereskedelem
részleges 6nallésdginak gondolata is; legaldbb a nélkilozhetetlen anyag-
importban kapjanak 6n4llé rendelkezési jogot a vallalatok.

Amikor a tervszdmok sokasigat birdljak, egyes kozgazddszok mar
tudjék, hogy a mutaték mennyiségének csokkentése mit sem ér a gazda-
sagpolitika f6 irdnyainak és elveinek végiggondolésa nélkul, hogy a ,,fon-
tolva csoszogd” tiineti kezelés nem oldja meg a bajokat, tovabbé elmé-
letileg is el kell szakadni a hadikommunizmmus tipusd gazdalkodastél?®.
s amikor az 4j ipari forradalom magyarorszigi megvalésuldsdnak el-
késettségét kifogisoljsk, mar a technolégiai résbél kovetkezd gondola-
tok fogalmazédnak meg benniik, azzal is osszeftiggésben, hogy elemz6
mfiszaki-gazdasigi szdmitésok nélkill nem lehet tudni, merre kell haladni
az iparnak és a beruhazdspolitikénak.



Markos Gyorgy érdeme, hogy leszamol a f6ldrajzi nihilizmus
dogmatizmusaval?® is, de sz6l a természeti adottsdgok szerepérél. Enél-
kiil ugyanis nem lehetséges a regiondlis tervezés és az orszdg természeti
adottsdgainak kiakndzdsa. A reform érdekében el8szor a politikai és ide-
olégiai falakat kellett ledonteni, hogy fel lehessen vetni a matematikai
kozgazdasigtan, az Okonometria hasznossagit vagy azt, hogy elenged-
hetetlen a hazai er6forrasokkal valé rablégazddlkodds megszuntetése, és
annak a koncepcids pernek a jévitétele, amelyben Pap Simont a MAORT
tudds-vezérigazgatdjit és szakérttirsait elitélték.?”

A tirsadalomtudoményi vitdkat is dthatottdk a szakmai kérdések.
Miként a kozgazddszoknak le kellett szdmolniok a politikal gazdasag-
tan dogmatikdjaval, a torténészeknek elsésorban napi politika és a part-
torténetiras el6irdsai 4ltal meghatirozott torténelemszemlélettel kellett
szembefordulniok. Ez a szembenézés, ami sokaknél szigor onvizsgalatot
kovetelt, ugyanigy jelentette Jézsef Attila és a kommunista part kapcso-
latdnak vizsgalatit, mint az drulénak tekintett Rezi Kdroly*® perdjra-
felvételét, a nem kommunista haladé milt szinte teljes felulvizsgdlatat,
mind Bajcsy-Zsilinszky Endréét, mind a szocidldemokratakét és a radi-
kalisokét. Ks a rehabilitécié — amely akkor természetesen elsésorban a
politika és az erkoles szférajdhoz kapcsolddott — igy lett szakmai kér-
dés 1s, hiszen ahogy Rajknak és tarsainak, tudomanyos igazsagot kellett
szolgaltatni Jaszi Oszkarnak, Kirolyi Mihilynak®®, tovibba a magyar
és egyetemes torténelem megannyi szerepldjének, epizédjanak és korsza-
kanak is. A torténészek nem csupin a korldtolt rakosista nacionalizmust
birdltdk (amely demagég kuruckodé szélamokkal a nemzeti szabadsig-
harcok egysikii sorozativa egyszeriisitette a magyar torténelmet), ha-
nem azt is, hogy a magyar torténelem szimos fordulépontja, igy a 67-es
kiegyezés és Trianon is elemzés nélkiul maradt. s nemcsak a primitiv
és skolasztikus tankonyvek kapcsdn merilt fel a legijabbkori egyetemes
torténelem reviziéjinak sziikségessége, hanem a masodik vildghabord ér-
tékelése miatt is, hogy csak Roosevelt és Tito nevét emlitsik. Ks nem
maradt el a tankonyvek mellett a pedagdgiai mbdszerek és az oktatdsi
rendszer birdlata sem, ami azutdn az 8szi pedagdbgiai vitdkban teljese-
dett ki. A torténészek vitdjadt mar nagyfoki erkolesi feszultség, a nemzeti
felel0sség érzése és vallaldsa hatotta 4t, annak felismerése, hogy a felel6s-
séget nem egyedil az iréknak kell villalniok. Annak kimondasara, hogy
nem csupan hibdkat kovettek el, hanem olyan torténelmi biinoket is,
amelyekbd6l messzemend kovetkeztetéseket kell levonni, valdszintileg itt
keriilt sor el8szor nagyobb nyilvinossig el8tt.
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Ha a torténészek vitdjanak legdramaibb és a jelenlévOk szamara leg-
emlékezetesebb eseménye a tudomdnyba visszatérd Kosiry Domokos®’
és a nem csupan tudomanypolitikai hatalmdhoz makacsul ragaszkodo
Andics Erzsébet szenvedélyes osszecsapdsa lett, akkor a filozéfusok ta-
ldlkozdéjdnak csticspontja a hetvenegy éves Lukacs Gyorgy, a Petofi Kor
doyenjének nyilvdnos visszahelyezése volt az 6t megilleté posztra. Ek-
korra azonban mdr annyian jelentek meg a vitdkon, hogy szinte szétfe-
szitették a Kossuth Klub falait: a tomeg a szivarozé Lukécs vezetésével
atsétalt — egyesek ldtomasa szerint tuntetéen dtvonult — a Kiskoruton ke-
resztil a Kozgazdasdgi Egyetemre. A résztvevék szdma hoélabdaszerfien
n6; a megelézé vitdk hallgatésiga a kovetkezd vitan is megjelenik, és
hozzédjuk djabbak kapcsolédnak. Spontdn sziletik meg a szakmak mar
emlitett horizontdlis kapcsolata, a vitdk egyre inkdbb interdiszciplina-
rissd valnak.

A Lukdcsot inneplé ezres tomeg, taldn a filozdéfiatorténetben egye-
dulalléan, a maga tigyének tekintette Lukédcs személyét, az 1deoldgia és
a filozéfiai szakma, s6t intézményrendszer részkérdéseit, és az 1949-ben
meghurcolt®! és most diadalmasan visszatérd Lukdcsnak elhitte, hogy
taldn a magyaroknak van a vildgon a legtobb tennivaléjuk, hogy vissza-
allitsdk a marxizmus tekintélyét. Ezen az optikan keresztul akkor nem
is tlintek elvontnak az olyan szakkérdések, mint az objektiv igazsig, a
szocialista realizmus, Az ember tragédidja vagy Hegel és Blum-tézisek
értékelése, vagy hogy a dogmatikus dialektikus materializmus hogyan
telepedett ra az elméleti fizikai kutatsokra.®?

Az 1953-ban feltart dltaldnos vélsdg persze elsésorban politikai val-
sag volt; politika okozta a tidrsadalom és a gazdasag minden szférajara
kiterjedd vilsigjelenségeket, amelyeket a vezetés 1953-1956 kozott sem
tudott megoldani. Mivel a vélsidgot csak politikai eszkozokkel lehetett
(volna) megoldani, érthetd, hogy a megtjhodni akaré értelmiség, amely-
nek egyre nagyobb része tette magdéva a Nagy Imre nevéhez kapcsol6déd
reformeszméket, els6sorban a politikdban kereste a gybgyulds és a gy6-
gyulds Gtjét. Rdkosi 1955. mérciusi restaurdcidéja utdn a ,jéniusi 4t”, az
»Uj szakasz”, az 1953-as korményprogram minden eszméje és nagyrészt
félresorport gyakorlata szinte automatikusan Nagy Imrét jelentette: az
ésszerlibb gazdasigpolitika, az életszinvonal és a fogyasztds novelése, az
erbltetett iparositis visszafogdsa, az emberibb és hatékonyabb agrirpo-
litika, a jogrend helyredllitdsa, a kritika engedélyezése a kultirdban, a
nemzeti hagyomdnyok felélesztése, a kilfoldre tekintés lehet6sége, az ok-
tatas: reform stb. programjat.
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£s mivel a valsdg, az Onvizsgélat, a kidtkeresés taldn legfontosabb
momentuma moralis volt — hiszen a , torvényesség megsértése”-ként eu-
femizalt gyilkossidgok és kegyetlenkedések nagyobb mértékben habori-
tottak fel a Pet8fi Kor-i vitak tomegeit, akiknek tilnyomé része erkolcsi
megfontoldsbél és ideoldgiai meggydz8désbdl csatlakozott annak idején
a kommunista mozgalomhoz, mint a tervgazddlkodds tévedései vagy a
dogmatikus ideolégia ma maér csak megmosolyogtaté ostobasagai — a
tarsadalmi valsdgot kovetkezésképpen csak politikai sikon lehetett meg-
kozeliteni.

Az egész tarsadalmat és az egész munkdsmozgalmat érint6 politikai
problémak osszefonédtak a vitdkon az egyes szakmak és tudomanyagak
az egyes foglalkozasok és érdekcsoportok specilis kérdéseivel. A vitakon
szakmdk és értelmiségi rétegek fogalmaztdk meg vagy fogalmaztdk djra
szakteriletik sérelmeit, kovetelték az egyes szakmék kivilésdgainak er-
kolcsi s jogi rehabilitdcidjat, fedestek fel Gjra feledésre itélt értékeket,
kerestek kiutat az adott szakma valsdgabdl és igy tovabb.

Nyilvdnvalé, hogy a sokak szdémdéra ma is ,lekottdzhatatlan cres-
cendo-hangulatban”>® a kommunista értelmiség lelkiismeret-vizsgdlata
és onkritikdja volt a legszembetiinébb. A vitdkon elészor csak utalassze-
rilen, majd jinius kozepétdl, varatlan robbanasként nevén is nevezve,
Rékosi Matyas volt minden biin és hiba elsd szdmiu felelése. A part-
szervezetek és partaktivak zart keretein kiviil el8szor Gergely Erzsébet,
az illegélis kommunista mozgalom harcosa mondta ki ezres nyilvdnos-
sag eldtt, hogy , a part érdeke lennne, ha Rékosi és Geré elvtars onként
lemondaninak a vezetésrdl”. Révai, Horvdth Marton, Darvas Jézsef, An-
dics Erzsébet és néhidny méas rdkosista vezetd ellen a vitdkon elhangzott
birdlat csak szinezte az 1 vezetést kiviné reformkommunistik f6 kove-
telését.

Is amilyen jellegzetes, hogy kikre zidult a vadak Gssztiize, olyan jel-
lemzd, hogy kik és kiknek koveteltek igazsdgot. Azon a — mar legenddssé
valt — baréti taldlkozén, amelyen a volt partizdnok és illegalis partmun-
kdasok jottek ossze a budapesti fiatal értelmiségiekkel, a felsz6laldk egy-
més utdn kovetelték a sztdlini és rdkosista kirakatperekben kivégzettek és
megszenvedettek erkolcsi, valamint jogi-politikai rehabilitdcidjat. A kor
egyre szélesedett: mig Hajdd Gyula, 1919-ben Baranya megye korméany-
biztosa, a 19-es oregek becsiiletének helyreallitisdt kovetelte, a partbol
a Szovjetuniéban kizart Szerényi (Sas) Sidndor®* az illegdlis KMP volt
elsé titkdra a kulfoldi frakcibharcok kovetkeztében szovjet bortonokbe
keriiltek rehabilitisdért szallt sikra, Rajk Lészléné, a férje , tiszta, har-
cos kommunista élete emlékének helyredllitdsdhoz” kérte a gytilés segitsé-
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gét. Is mig az egyes szénokok csoportok, parttorténeti szakaszok becsi-
letének visszaaddsit kovetelték egyre novekvd szenvedéllyel, szigortian
megmaradva a kommunista mozgalom keretei kozott, Ujhelyi Szildrd,
a debreceni Mdérciusi Front Rékosi bortonébél szabadult harcosa elsé-
nek mondta ki, hogy nem egyes személyeknek, nem egyes csoportoknak,
nem egyes korszakoknak kell igazsdgot szolgaltatni, hanem a megsértett
nemzetnek kell a becsiiletet visszaadni, ,itt egy egész népet kell reha-
bilitdlni...” A Petéfi Kor-i vitdk politikai és eszmei tartalmat valéjdban
osszegezte, mintegy Osszefoglalva a megel6z6 hirom vita tanulsdgait.

Es roviden, de szélni kell azokrdl is, akik az 8szinte onbirdlat hang-
Jan vetettek szdmot cselekedeteikkel. Elegends, ha Mihaly Andras 4ll
itt példaként, aki nyilvdnosan kovette meg a Rajk-perben kivégzett Sza-
lai Andrds emlékét, amiért nem elegendd indok alapjin ”nyilvdnosan
gazembernek” nevezte 8t, vagy éppen Losonczy Géza, aki az 4rtatlanul
elszenvedett bortonévek utdn is sziikségesnek tarotta, hogy egy Szabad
Népben kozolt cikke miatt ,szégyenkezéssel kérjen bocsédnatot Barték
Béla halhatatlan emlékétél.”3®

A morélon és a politikdban taldn néha karos moralizdldson til
ugyanis itt hizédott meg az azéta dthighatatlan falld magasodott hatar-
vonal a meghjuldst és viltozdst 8szintén kivand reformerek s a valtozd
partvonal napi jelszavait szajkézék kozott. A biinokkel valé szembenézés,
az elkovetett blinok v4llaldsa és elemzése nélkiil nem lehetett vallakozni
a valsag megolddsit célzd, a tarsadalom és a gazdasig réssteriileteire is
kiterjedd, szakmai problémaékat is érintd birdlat és elemzés elvégzésére.

A Petofi Kor és a politikai valsag kiélezodése 1956 nyaran

1956. jinius végére pattandsig feszult a politikai helyzet. Mindenki
Rékosi (és Gerd!) menesztéséért kidltott, ami akkor egyet jelentett az-
zal, hogy Nagy Imre visszatérését kivdntdk. A vitdkat is egyre inkdbb
athatotta ez a politikai kovetelés. Egyre kevésbé lehetett elvilasztani
a szakmak specidlis ligyeit &ltaldnos kérdéseit6l. Nemigen volt fontos
felszolalds, amelyet ne szbtt volna 4t a politika. Nagy Imrét kivantak,
hiszen & volt az egyetlen karizmatikus vezetd, akinek politikdjédban bizni
lehetett, aki kiszabaditotta a bortonbe zart drtatlanokat, hazaengedte az
internaltakat, és véget vetett a kitelepitésnek, és aki 1955-ben nem volt
hajlandé az onkritika ritudléjara.

Elméleti dolgozatait és a Kozponti VezetOséghez beterjesztett vitai-
ratalt valosziniileg csak nagyon kevesen olvastdk a Petéfi Kor-i vitazdk
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koziil.>® A sazitk korben terjedd, kézrél késre adott gépiratos mésolatok-
bél a szocializmus megijitdsdban szildrdan bizé kommunista forradalmar
gondolatait és a ra.ga.lma.zokkal szemben védekezd gyakorlati poht1kus
érveit lehetett (volna) megismerni. A gyfilésezdket inkdbb masfel éves
kormanyzasinak tettei és erkolcsi példéja vonzottik. Hivei a partellen-
zékként koréje tomorild és 8t zaszléva avatd parttag értelmiségiek, part-
funkcionariusok, rehabilitdltak és kizart tagok, politizdlé dllampolgarok
voltak. A partellenzék laza konglomerdtumdt leginkab a sztdlinizmus ta-
gaddsdnak eszméje fogta Ossze, &s a kivdnalom, hogy ki kell javitani a
hibakat, meg kell talilni a megtjhod4s lehet8ségét. Indulataikban, radi-
kalizmusukban, kritikai elszdntsigukban és megfogalmazott terveikben
ugyan kiildnbéztek; de azt tudtdk, hogy Nagy Imre nélkil a vilsigot
megoldani nem lehet.

(Témoren foglalja 0ssze mindezt egy cédula, amit az egyik 6sz1 vita
elnoksége kapott: ? Nagy Imre elvtars politikdja helyes. Ez tény! Miért
kérik onkritikajat? Ugy latszik, a KV-ben vannak, akik félnek téle, és
ezzel akarjik lekicsinyiteni. Miért nem lehet @jra minisaterelnok? Miért
nem kapja vissza a Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen tanszékés?”)

A két gazdasigi jellegfi vita utédn a torténészek és filozdfusok szak-
mai és politikai jellegfi vit4ja, majd az egyértelmfiien a politikdtdl dtha-
tott , partizdntaldlkozét” kovetden ilyen légkorben kerilt sor a sajtovi-
t4ra jinius 27-én délutdn a Tiszti Hizban. Ha nem is lehetett hat-hét
ezer résztvevdre szdmitani, a pirt Kozponti Vezet8sége hdrom tagjdnak
megjelenése, az elndkségben helyet foglalé Hollés Ervin és mds momentu-
mok jelzik a fesziiltséget. Miutén a zstfoldsig megtelt Tiszti Haz kapuit
bezarték, a tomeg betdri a f8kaput. A HM kivonulé tiszti jirére szimpé-
tidja jeléill végigtapsolja a vitdt. Lukics Gyorgy itt ta,la.lkomk el6szor a
bortonbél alig hdrom hénapja kiengedett Szakasits Arp4ddal. Az MDP
Kozponti Vezet8ségét kéviselni prébalé Horvath Marton, Négradi Sdn-
dor és Vas Zoltin képtelen szét érteni a hallgatosaggal.

De még a sajtévitst sem egyediil a politikai izzds jellemeszte. A saj-
tészabadsig és a t4jékoztatds demokratizmusdnak dltaldnos elvein til -
amelyekrél olyan kommunista jsdgirék széltak, mint Csatar Imre, Fe-
kete Séndor, Kuczka Péter, Méray Tibor, Nagy Péter, Nemes Gyorgy,
T4bori Andris, Tardos Tibor — elsésorban Losonczy Géza eléaddsdban
esett sz6 az Gjsdgkiadis szakmai bajairél, a lapok példinyszdmdrél, a
nyomdai és papirhelyzetr8l, a lapok struktirdjardl stb. Itt is, mint min-
den szakm4ban, elhangzott a kovetelés: a meghurcolt kommunista és nem
kommunista Gjsigirékat helyezzék vissza a szerkesztéségi munkéba.
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Ks Déry Tibor harminc éve inkriminalt, 6néletrajzdbél®” kicenztaré-
zott és 1989-ig kozzé nem tett felszblaldsa itt tGllépett a napi harc szint-
Jén. Déry , az egyénnek a szocialista tdrsadalom kételességei 4ltal korls-
tozott szabadsdgit” hidnyolta, s ezt a hidnyt neveste meg valamennyi —
gazdasigi, lelki és tdrsadalmi — baj forrdsaként. Déry is hitte, hogy kija-
vithatok a szocializmus , szerkezetbeli hib4i”, de azt is felismerte, hogy
a hibdk okét a szerkezetben és ,eszméink rendszerében” kell keresni. A
félreértések elkeriilése végett ugyanakkor leszogezte hogy a vizsgélatot
szigorian marxista-leninista médszerrel kell elvégezni. Felszblaldsit nem
bocsdtottik meg, hiszen amikor személyiikben is tdmadta a pért ideolé-
gial vezetSit, magatartdsuk és szineviltozisaik jellemzésével a rikosista
kozszereplék zsenialis rajzit adta.

A vezetés megviltoztatdsiért folyb harcot 4tmeg dtsz8tték a politikai
szerkezet reformjét is célzé javaslatok és kovetelések; szakmai tarsasigok
létrehozdsdt kivantdk, tudoményos intézetek alakitdsit, Gjsigot, folydi-
ratot, a nulldhoz képest nagyobb utazdsi szabadsigot, az ifjlisigi szerve-
zet reformjdt és a rétegszervezetek visszallitdsit. Mindezek egy politikai
reform kezdetének és kezdetlegességének jelei.

Losonczy Géza csak a hajnali érdkban kap szét: méltatlanul elfeledett
programatikus beszédében egy 1j sajtépolitika korvonalait rajzolja meg,
és a Nagy Imre-kérdés megoldasit siirgeti. Hajnali fél hirom van, amikor
az elnoklé Huszér Tibor kijelenti, hogy a , DISZ Petdfi Kor vezet8sége
eddig kiérdemelte a (jelenlevd) elvtdrsak bizalmét”, és a leghatarozot-
tabban megigéri, hogy néhany napon beliil folytatjsk a vitat.

Mésnap Poznanban a munkdsok tiintetését a karhatalom szétlovi.
Rékosi szdméra kapéra jon a ”poznani provokicié figyelmeztetése”, és
rendkiviili ilésre hivja ossze a Kozponti Vezetdséget, amely — a parttor-
ténethen valészinl egyediildllé — hatdrozatban®® itéli el a part ifjisigi
szervezete irdnyftdsa alatt 4116 és nem is orszédgos vitakor tevékenységét.
Ks bar a parthatdrozat szovege és a sokezres nyilvanossig elétt lezaj-
lott események kozotti szakadék nyilvanvalé, bir a Kézponti Vezetd-
ség szdmos tagja részt vett a kilonbozé vitikon, Rékosinak még ekkor
sem kell kiilonosebb eréfeszitést tennie, hogy a KV elfogadja a hatéro-
zatot. A Pet6i Kor vezetdségét a DISZ veszetése onbirdlatra szélitja fel
és hangsilyozza, hogy a partvonalhoz valé megfelels igazodds, a rend és
fegyelem biztositdsa esetén a Kor folytathatja munkijit. A Kor vezetsi
ellen nem inditanak eljdrdst. Hogy az azéta hivatalosan is megerdsitett
,négyszdzas”3? lezartbéztatssi listin hinyan és milyen helyezéssel szere-
peltek a Kor szervezdi és szénokai kozil, az méas kérdés. De 1956-ban
nem lehet a régi médszerekkel dolgozni, és mar nem fogadjék meg a
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Budapesten dtutazé Enver Hodzsa? tanicsat, aki a f6 hangaddk agyon-
16vetését ajanlja. A Petdfi Kor kordbban meghirdetett pedagégial vitajat
csak technikai okokra hivatkozva halasztjdk el, & bar orszédgszerte meg-
indul az egy hangra kompondlt tiltakoz6 dradat a Petsfi Kor ,népelle-
nes demagdgidja” ellen, Sipos Gyula az Irodalmi djsdgban sz6hoz jut, és
megbirilja a Tolna megyei partlap*! tallicitdlé cikkét. A kor vezetdsége
napokig tarté vita utdn a partvezetés szdmaéra elfogadhatatlan biinbana-
tot nem mutaté nyilatkozatot fogalmaz, amely elmulasztja egyetértését
kifejezni a KV hatarozatival, de hitet tesz a ,szocializmus szabadsiaga”
és a XX. kongresszus eszméi mellett.

A térténeti irodalom azon sohasem dokument4lt megéllapitdsa, mi-
szerint a Beliigyminisztérium betiltotta a Petéfi Kort, utélagos és céljat
tekintve nem is egészen érthetd kitalalas.

<" A legeslegutolsb rékosista roham azonban mar sikertelen volt; alig
hirom héttel a sajtévita utdn az SZKP elnoksége véiratlanul Budapestre
kiildi Mikojint, hogy lev4ltsa Rékosit. A korabeli legenddk szerint arra is
hivatkozik, hogy a Pet8fi Korben a péartot éltették — valdban skandaltik
a sajatosan megforditott jelszét: , Vesszen Rakosi! Eljen a Part!” _.

—

56 0szén

Bzt kovetSen és a nyari sziinet utdn, 14tszdlag magatol értet6ds ter-
mészetességgel folytatja munk4jat a Kor. Szeptemberben és oktéberben
ismét hat jelentds vita zajlik le, amelyek, ha nem is érték el a sajtovita
tomegméreteit és szenvedélyességét, de jeloik az értelmiség valtozatlan
elégedetlenségét, azt, hogy az alapvetd problémakat a ,tiszta lap” illazi-
6j4t meghirdetd Gerd-Hegedfis féle vezetés sem tudja megoldani. Az 8sz1
vitdkon mar a kibontakoz4s programjira kivincsiak az értelmiség tome-
gei, de a part és a DISZ vezetése is — mivel maga erre képtelen — a val-
s4gbél kibontakozast mutatéd, pozitiv programot kovetel. Nagy Balaszs,
a Kor egyik titkdra, Marxra hivatkozva magyardzza a torténeti elemzés
elkeriilhetetlenségét, a birdlat fontossagat: , Nem véjkalds a milt hibait
felt4rni” — mondja, nyilvdnvaléan utalva Farkas Mihaly akkor kozismert
szbhasznilatira, és hosszan sorolja azokat a konkrét javaslatokat, ame-
lyek a Kor vitiin hangosztak el. A reformprogramok elékészitését szol-
gilta az 8szi vitdkat megel8z8 bevezets eléadasok meghonositidsa:Gyenes
Antal, Péter Gyorgy, Jé6boru Magda, Kis Arpad, Pap Gabor és a mfivé-
szettorténész Somogyi Arpéd vezeti be a vitikat, amelyeken bizottsagok
alakultak, hogy a szakmai javaslatokat egységbe foglaljdk.
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A politikai program megfogalmazésa azonban valéban nem volt és
az adott struktiriban nem is lehetett a Petdfi Kor feladata. Nagy Imre
emberi és politikai magatartdsibol, partszeriiségébél kovetkezik, hogy
bar megjelenését és megszblalisit a Petsfi Korben egyre na.gyobb hévvel
kovetelték, Nagy Imre nem e férum elétt kivanta eldszor kifejteni prog-
ramadé nézeteit. Meghivésa siiket fiillekre taldlt: Nagy Imre és a Petdfi
Kor kozvetlen taldlkozdsa nem j6tt létre.

Az 8szi vitik a pedagégia és az iskola Jegyében kezd6dnek. A tor-
ténelem és a filozéfia oktatdsinak csédje logikusan vezetett a pedagdgia
és az oktatasugy dltalanos problémdihoz. Nem csoda hat, hogy a pe-
dagégusok és az oktatdsi szakemberek t6bbszor is osszeultek eldszor a
népi kollégiumok tigyének tdjraértékelését kellett napirendre tfizni. Az
1948-49-ben felszdmolt mozgalom vezetdi és tagsiga szdméra ugyanigy
nem hegedt be a Révai kritikdja iitétte seb, mint ahogy még elevenen
elt Lukécs, Déry Tibor és mésok adminisztrativ és ideolégiai?? meghur-
coltatdsdnak emléke. Ebben az Ssszefiiggésben is felmeriilt a sztdlinista
perek kérdése, de a didkonkormdnyzat, a kollégiumi autonémia és az is-
kolai demokratizmus is teritékre keriillt. s megint: a népi kollégistak
(és a leginkdbb meghurcolt Kardos Laszl4), valamint a pedolégia vadja-
ban elmarasztalt Mérei Ferenc visszatérésének sziikségessége mellett sz6
esett az iskolarendszer belsd ardnyairél és struktirdjirél, a lélektannak
mint 6nallé tudoménynak a fontossdgardl, a tovdbbtanulési és a felvételi
rendszer megvéltoztatdsirél, a tudoménypolitika irdnyairél és demokra-
tizmusdrél, a gyermekek egy részének hétrinyos helyzetérdl, valamint az
oktatasigy financidlis helyzetérdl — a pedagdgusok fizetésétél kezdve az
iskolaépités elhanyagoldsiig.

A tavaszi kozgazdasigi vitdk folytatdsit jelentette, amikor Péter
Gyorgy bevezetd el6addsiban ismertette reformelképzelései kozzétételé-
nek kélvaridjit, ekkor jelenik meg a nagyobb nyilvdnossdg eltt a gasz-
dasdgi mechanizmus kés6bb sommdsan revizionizmusnak bélyegzett fo-
galma. Péter az egyes gydrakra korlitozott kisérletek helyett alaposan
elkészitett ugrdst javasolt, mondhatnink, hogy a gazdasigirdnyitds Gj
rendszerének kidolgozdsit szorgalmazta, és a szocialista kilfold pozitiv
elméleti példdit hivja segitségiil. A vitin el8adjik, hogy adminisztrativ
és hatalmi kapcsolatok helyett gazdasigi kapcsolatoknak kell a népgaz-
dasdgot miikodtetnie (piacrél még ne essék sz6), mert a fejetlenségen, a
hié.ny:fé, majd feleslegessé halmozédé készletek atkan csak igy lehet segi-
teni. lis ha harminc évvel kés6bb kezdetlegesnek is t{inik a birokratikus
centralizmus, a véllalat 6néllésdg, az egyéni és Sssztdrsadalmi érdekek és
ag értéktorvény fogalmainak kezelése — a jelenlev8k szdmira a gondola-
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tok egyrészt felrdzéan tjak voltak, mdsrészt mégis hidnyérzetet keltettek,
mert a gyokeres reform teljes programja még nem bontakozhatott ki.

A szakmai és politikai kérdések Osszefonddasit, elvilaszthatatlan-
sigat, szétbogozhatatlansigit mutatjik az agrirgazdasigi vitak is. Ta-
vasszal még egyediilallé merészségnek tlinik, amikor Lanyi Kamilla fel-
veti a begyfijtés megsziintetésének lehetdségét, 8sszel Vas Zoltdn mar
a zsirdézsman ginyolédik. De a biza-vetésteriilet nagysaganak megkér-
d8jelezése még Bsszel is eretnekségnek hat, akkor, amikor a merev 820~
vetkezeti formak atalakitdsinak sziikségessége mar mindenki elStt ter-
mészetes, és nyilvanvals, hogy az alcsonyabb tipusi szovetkezetek nem
alacsonyabb rendfiek. Az agrirszakemberek tudjdk, hogy a kiutat az in-
tenziv gazdasigfejlesztés jelenti, amelyben a termékszerkezetet nem a f6-
hatésdgokra tagolt biirokratikus kézpontok, hanem a gazdasdgi érdekek
hatdrozzak meg. Ks mindez dsszhangban volt a miiszaki értelmiségiek
dnmegvalésitist koveteld hangjdval, akik a miiszaki vitdn — mai kife-
jezéssel élve — innovativ és modernizaciods gazdasigpolitikdt kivannak,
természetesen hangot adva a szakmdik és 4gazataik altal determinalt
csoportérdekeknek is.

A Petdfi Kor orszagos férumma alakul. Kildottségek és egyének
keresik fel: a legkiilonboz8bb nemszeti és tdrsadalmi igyek varnak itt
megoldasra, a vidéken addig alig megmozduld értelmiség is megkisérli
a févarosi példa kovetését, tjabb és tjabb csoportok ostromoljdk, hogy
teremtsen férumot szamukra. {gy keriil sor — jelezve a kisebb szakmak
megijuldsi és onelemzési szdndékat — az iparmfiivészek vitajara. Oktdber
20-4n délutdn a zsfirizés igazsigtalansigait, a szocredl egyéniségrombold
hatdsit, a szakmai klikkeket stb. birdljak Ferenczy Noémivel az élikon.
Varséban ekkor mér tet8zik a politikai valsdg. Szegeden gyiiléseznek az
egyetemi didkok, hogy megalakitsdk a DISZ-t6l fiiggetlen szervezetiiket,
a Gerd és Hegedfis vezette delegicié Jugoszlavidban idSzik. A fiatal értel-
miség sem fogja fel a valsig eszkaldciéjat, nem is sejti, hogy a torténelem
éppen ezekben az érikban 1ép til a személyek és csoportok partikuldris
problémdin. Mégis, a hivatdsok onszervezd erejét is bizonyitja, hogy ok-
téber 23-4n este, a févirosban végigsoprd tiintetéssel mit sem torddve, a
Gélyavirban még Osszeiilnek vitdzni az orvosok. A polémidt csak a ko-
zeli r4dié épiiletébdl 4thallatszé fegyverropogds akasztja meg: a kritika
fegyverét visszavonhatalanul a fegyverek kritikdja valtja fel.

26



Oktober 23. utian

A tintetés gondolata a Petéfi Kort — miként Nagy Imréi és bari-
tait — felkésziletlentil érte. A Kor vezetésége csak a 22-én este és éjjel
tartott vitdn dontott gy, hogy az elkeriilhetetleniil kibontakozé tomeg-
mozgalomban részt vesz, mert jelszavaival befolydsolni akarja a tinte-
tést. A vezet8ség, miutdn egyre-masra kapta a hireket az egyetemi ifji-
sag radikalizdlédé hangulatarél, nem fogadta el a beterjesztett politikai
hatarozati javaslatot, amely mintegy felirattal fodult volna a pértveze-
téshez, hanem a mdsnap, a 23-i napilapokban?® megjelent pontokban
foglalta ossze 4lldspontjat. Ennek alapjan szilettek meg azutdn a tiinte-
tésen hangoztatott Pet6fi Kor-os jelszavak. Ezek nem érik el az egyete-
mistak pontjainak héfokat: csupdn Rakosi kizdrasat kovetelik a partbél,
Javasoljak a Kozponti Vezetdség ilésének Osszehivisit és Nagy Imre be-
vonasat a munkdba. Kérik a DISZ-t, hogy foglalkozzon az ifjisdgi moz-
galom demokratizéldsdval stb. A hatdrozat és a jelszavak fogalmazdsa
mellett ugyanis fontosabbbnak t{iné feladatra osszpontosul a Kor ve-
zetésének figyelme: a DISZ mdésnapra Osszehivott Kozponti Vezetdségi
Ulésén a DISZ megtjitdsat terveszik, néhdnyan javasolni kivanjak, a le-
szerepelt vezetés felvaltdsit??, régi volt NEKOSZ-ista vezet8kkel és més
rehabilitdltakkal. A Kér vezet8ségének néhdny tagja ugyan részt vess az
egyetemistdk gyfilésein, s6t — éppen a DISZ vezetSinek kérésére — még
Szegedre is leutaznak, de az 4llamhatalom 6sszeomldsidnak és/vagy a
fegyveres felkelésnek a lehet8sége fel sem meril ezen vezetdségi tilésén.

A politikai helyzet téves megitélésébdl kovetkezik, hogy oktéber 23-
dn délel6tt Tinczos a DISZ KV iilés elékészitésével foglalkozik, és igy
egyik helyettese, Hegedfis B. Andréds és két tarsa, Csat4ri Déniel és Ger-
gely Mihdly iré kisérel meg tdrgyalni a partkozpont illetéseivel. Miutdn
délelSttre a tiintetés elkeriilhetetlensége nyilvanvaléva valt, az egyetemis-
tdkat a beliigyminiszteri tilalom sem rettentette vissza, a Kor delegicidja
ésszerli kompromisszumot javasol: a tilzé jelszavak elfojtdsa érdekében
biztositsanak hangszérés autékat, hogy a Petéfi Kor jelszavai uralhassdk
az utcét, a Bem téri gylilésen K&dd4r J4nos beszéljen a pirtvezetés nevé-
ben, és végil garancit kérnek, hogy a karhatalom nem fog fegyveresen
beavatkozni. A KV két osztélyvezet8je (Kobol Jézsef és Orban Liészld)
fogadja a hiromtagi kildottséget, és a javaslatokat — felhatalmazds hi-
anyara hivatkozva — elutasitjdk. Mig a Kor vezetdsége oktdber 22-én
felismeri, hogy a didksdg jelszavai, tiintetés melletti elkotelezettsége és
a DISZ-b&l valé kilépése egyértemfien tilmegy a Kor politikai elképzelé-
sein, a part fels6 vezetése képtelen a helyzet komolysagat felfogni. Egye-
dul Kobol véllalkozik arra, hogy kimegy az ELTE didkgyftilésére. Az itt
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szerzett néhdny élmény hatdsira egyetlen hangszérés kocsit?® biztosit,
de ennek szerepe azutidn persze minimalis lesz a szdzezres tomegben. Ok-
té6ber 23-4n a Kor politikai tevékenysége és szerepe lényegében véget ért.
Mérsékelt magatartdsa, a tintetés radikalizdlédé jelszavainak elvetése,
maésfeldl végleges szembeforduldsa a vezetéssel mindkét oldalrél elutasi-
tast valtott ki, egytttal ekkor toltotte be utolsd kozvetitoé szerepét is.

Oktéber 24-én a Nagy Imre-kor belsé politikai viszélya és a rend-
kiviili dllapot hatdsira a Petéfi Kor de facto miikodésképtelenné valik.
Tanczos és két helyettese ugyan ott tébldbolnak a partkozpontban, de
az eseményeket semmiféleképpen sem befolydsoljak, buzgalmuk inkabb
szimbolikus jellegi. Oktéber 24-én kora délutidn a Radiéban — hasonlé
szbzatokkal osszhangban — Tanczos*® a harc besziintetésére szdlitja fel az
ifjlisdgot, és a Kor vezetésége nevében bizalmarél biztositja a Nagy Imre-
kormanyt. Néhdny nap miilva stlyos szemrehdnydsok érik kapituldns be-
széde miatt, amelyet a Kor vezet8ségének tudta nélkil fogalmazott meg
és olvasott fel.

A Kor érdemi politikai tevékenységet nem fejtett ki a forradalom
napjaiban: szervezet és politikai platform hijdn semmilyen médon nem
tudta a folyamatokat befolydsolni. Az a peremkeriileti munkastandcsel-
nok, aki begyalogolt Pestre, hogy a Kor vezet8ségétsl dtmutatast kérjen,
nem taldlhatta meg a Kor szétszérédott vezes8it, és a maga bolcsebb ta-
pasztalataira kellett hagyatkoznia. A reformkommunistdk aramlatdban
résztvevlk indulataik, tapasztalataik, szenvedélyeik, vagyaik és félelmeik
szerint viselkedtek: magatartdsukat az individualitds és nem az Osszetar-
tas jellemezte.

November 3-i4n délutdn kisérlet tortént a Petéfi Kor koalicios ala-
pokon torténé jjiszervezésére. A Nagy Imre-kormanyt tamogaté fiatal
értelmiségiek — Kardos Laszl6 javaslatara a Recskrdl szabadult Jonas Pal
kozgazddsz elnokletével — tervbe vették a Kor munkdjanak folytatasat.
A Kor erre a célra helyiséget kapott az Orszagos Tervhivataltdl, a Szikra
Kiadé munkatarsainak javaslatira pedig atvette a szervezddé Gondo-
lat Kiadét, valamint hetilapot és folydiratot tervezett kiadni. A részben
koaliciés alapokon 1jjiszervezédd Kor nyilatkozatot fogalmazott meg,
amelyben hitet tett a Nagy Imre-kormény politikdja és a konszolidacid
mellett. Munkéja folytatdsdhoz nemcsak az szolgdlt volna biztositékul,
hogy a munkédssig november 5-én folytatni kivdnta a munkat, hanem
az is, hogy a Kor szellemét meghatarozd értelmiségiek nagy része spon-
tdnul egyontetien reagilt a gyorsan valtozdé eseményekre, és kész volt
a kibontakozdst szolgdlni. E terveket mésnap hajnalban az igyuk tuze
tette semmivé.
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November 4-én Tanczos jugoszlav diplomatak hivasira csatlakozott

a menedéket kéré Nagy Imre-csoporthoz. Sajitos médon ez volt a Pe-
t6fi Kor vezetSjének elsd érdemi személyes taldlkozdsa Nagy Imrével. A
Budapesten maradt vezetoseg nem latta redlis reményét annak, hogy 1j-
Jaszervezze tevékenységét.1” Igy a Kor betiltasira ezittal sem kerult sor:
az 0jjaszervez8dd struktiraban nyilvinvaléan nem volt helye.
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Keét kozgazdasigi vita — 6tvenhat tavaszan

E bevezeté nem szidndékozik az itt kozzétett két kozgazdasigi vita
teljeskorti elemzését adni, hiszen a korabeli és hiteles szoveg valéban on-
magaért beszél. Csupidn néhdny mozzanatra szeretném az olvasé figyel-
mét rairanyitani. Az akkori kortarsakét azért, hogy emlékeiket felidéz-
zék, az utékorét, hogy jobban megértse e minden vonatkozdsban sajitos
szoveget, a szOveg kornyezetét és a korilményeket.

A kozgazdasigi vita — tdrgyat tekintve a politikai gazdasigtan el-
méleti kérdéseit és a mdsodik Otéves terv irdnyelveit targyalé ankét —
valéjaban a Petdfi Kor elsé nagy érdeklédést kivalté vitdja volt. Az ér-
deklédést a Kossuth Klubban megjenetek nagy szdma jelzi: az emeleti
eléadbterembdl kiszorult a hallgatésag, megtelt a hall, sét a lépcsShiz
is. A vitat nem sikerilt berekeszteni, folytatni kellet két hét miva. Ez
mar onmagédban szokatlan volt az értekezletekbe, ankétokba belefdsult
budapesti értelmiség korében. De szokatlan volt a vita médszere is. Nem
hangzott el bevezetd eldadés, a vita in medias res kezd8dott, ha Gyérify
Sandornak a vitidt bevezetd felszélaldsa nyilvanvaléan jelzi is, hogy 6 fel-
késziilt az els6ként vals szereplésre. Gydrify a Petéri Kor vezetSségének is
tagja volt, kérdéseinek és birdlatdnak cimzettje pedig régi népi kollégista
baratja, Szabé Kilmén, akkor az Orszdgos Tervhivatal féosztilyveze-
t6je. A vitanak ez a szokatlan médszere — kétségteleniil Tanczos Gabor
leleménye — azutdn meghatdrozta a tovibbi vitidk menetét is, és kival-
totta a Pet6fi kori vitdkkal szemben kezdettdl fogva bizalmatlan és a vi-
tdkat gyanakvassal figyel8 ifjisdgi és part-funkcionariusok neheztelését.
Belekapaszkodva e sajitos forméba, tgy vélték, hogy a vitdknak keretet
szab6 bevezetd el6adas hidnya teszi, tette az eszmecseréket olykor , part-
talannd”. Funkciondriusi tudatuk objektiv , korldtai” miatt nem ismerték
fel (hogy ezt a marxi tételt kiforgassam): nem a vitdk Gjszerti formdja,
hanem az 1956 tavaszdra alapjaiban megvaltozott tarsadalmi-politikai
helyzet dontotte el és hatdrozta meg a vitdk légkorét és mondanivaléjét.

Az olvasénak nem kell kiilon felhfvni a figyelmét a vitdk nyelvezetére,
sz6hasznalatara: a kor megszokott zsargonjaban szél taldn kivétel nélkiil
mindenki. A dogmdk megkérddjelezése a dogmik nyelvén torténik, de
mar megtorténik. Taldn ez az elsd nyilvdnos férum, ahol egy teremben
taldlkoznak a gyakorlati gazdasdgpolitika vezetdi, a tudomdnyos intéze-
tek vezeté és nem vezetd kutatdi, az egyetemi oktaték és a gyakorlat
miiszaki és gazdasigi szakemberei. A dogmatikus nyelvezetet mély indu-
latok fiitik. A fiatal marxista-leninista értelmiség, a Marx Kéroly Koz-
gazdasidgtudomdnyi Egyetemen és a szovjet egyetemeken végzett fiatal
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diplomdsok, a hazai ifjtisagi mozgalombdl kindtt értelmiségiek, a népi
kollégista hagyomédnyaikban meggyaldzottak egyiitt kérik szimon onma-
gukon és a vitavezet&kon, hogy mi tortént az orszdgban, hol hibaztak el
a gazdasagpolitikdt, mi nem érvényes mar a marxista-leninista politikai
gazdasigtan tantételei kozul.

Ne feledjiik: csak hetekkel vagyunk a Szovjetunié Kommunista Partja
20. kongresszusa utdn. Hruscsovnak a kongresszus zart iilésén elmondott,
Sztalint leleplezd nagy beszéde még csak szdbeszéd tirgya, a vita résztve-
v3inek zome bizonyosan nem olvasta. Rékosi hatalma rendithetetlennek
latszik, még érvényben van a Nagy Imrét elitéld 1955 mdarciusi és aprilisi
hat4rozat, mely szerint Nagy Imre ,jobboldali elhajl6” és a jobboldali
elhajlis a ,f6veszély”. Ez a f8 oka annak, hogy a birdlat még 6vatos, Ra-
kosi és Gerd neve még nem fordul els, Nagy Imre emlitése még anatéma
ald esne. A hangnem és széhasznalat masik oka is nyilvanvalé: a fiatal
marxista értelmiség csak a maga szbhasznalatdt tudja alkalmazni, még
a feluleten kapirgal, de olykor a lényegre talal.

A birdlat — s ez is a kor sajatos liturgidjanak része — néha kérdések
formajaban hangzik el. ,, Alkérdések” voltak ezek a javabél, hiszen a fiatal
Kornai Jinonak mar bizonyéara volt véleménye a polgari kfizgazdasé.gtan
klasszikusairél, amikor kérdését Nagy Tamdshoz intézte. s ebben a lég-
korben kiilonosen batornak tiinik Lanyi Kamilla frontélis timadasa Nagy
Tamdés Szabad Nép-beli cikke ellen: a felszélald, ha korilirt megfogalma-
zasban is, de a Magyar Dolgozdk Pirtja gazdasigpolitikajanak alapjait
kérddjelezte meg. s taldn Nagy Tamés életének is fordulépontja lehe-
tett ez a vita: itt elhangzott onértékelése cikkérdl, tovaba allisfoglalasa
a megijuldsra kényszerild gazdasigpolitika és gazdasigelmélet mellett
taldn meghatirozta késébbi reformkézgazdéaszi mitkodését is.

Sz4lni kell minden Petdfi kori vitdn lényegi szerepet betoltd vitavesze-
t8krdl is. Nagy Tamds 1956-ban szinte minden hdbori utini magyar koz-
gazddsz elméleti tanitémestere, a marxista kozgazdasigtudomanyi egye-
tem megszervezdje és elsé kuratora, a politikai gazdasdgtan professzora.
Hivd és tudés marxista egyszemélyben, akit ugyancsak megporkolt, meg-
égetett az onkény, akit személyisége és tud4sa is arra predesztinalt, hogy
a szocialista megidjulds hivévé viljon. Ellenzékinek akkor semmiképen
sem lett volna mondhaté.

A hirom vitavezetd koziil bizonyidra Dondth Ferenc volt a legte-
kintélyesebb. A harmincas évek eleje dta az illegdlis kommunista part
tagja, legenddkba veszd és az otvenes évek elején mélyen elhallgatott
kommunista didkmozgalmak szervezdje, vezetdje, a Marciusi Front egyik
alapitéja. Ha mindezt a vitdn megjelent fiatalabbak akkor talan nem
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is tudtdk pontosan, azzal bizonyara tisztdban volt mindenki, hogy Do-
nath 1954-ben szabadult Rékosi bortonébdl, hogy Haraszti Sdndorral,
Kidéar Janossal, Kallai Gyuldval, Losonczy Gézdval, Ujhelyi Szilirddal
és mdsokkal egyiitt tartéztattak le, hogy silyos bortonévei elétt egyik
szervezbje volt a 45-6s foldreformnak és letartéztatdsakor épp Rékosi
Matyds titkarsigdt vezette.

Az olvasénak taldn feltéinik majd Dondth rezervilt magatartdsa a
vitdban: Dondth — szabaduldsa és rehabilitdldsa utin — nem fogadott el
semmilyen vezetd dllami vagy pérttisztséget. Valészinlileg ez volt elsé
nagyobb szereplése a nyilvdnosag elétt. Megnyilvdnuldsaibél kiérzédik
politikai dllasfoglaldsa, de ekkoriban Donéth is a még sziiken értelmezett
szocialista megijulds hive. Es talidn azt sem art it megemliteni, hogy
— mint ezt mértékadé visszaemlékezésekbdl tudjuk — Dondth ekkor még
nem tartozott a partbol kizart Nagy Imre koréhez.

Szabo Kdlmdn a legfiatalabb a vitavezeték kozott. Az egyetemrd] a
tervhivatal vezetd posztjdba keriilt fiatal kozgazddszt a népi kollégiumok
nevelték. A 20. kongresszus elétt készitett mdsodik Otéves terv elSter-
jesztését , hivatalbdl” kénytelen védeni, de szavaibél kiérz8dik megannyi
kételye — ez hatirozza meg szerepét és magatartdsit a vitdn.

A kozgazdasigi vita egyik kiemelkedd felszélaléja Markos Gyorgy
volt. Markos Gyorgy egyetemi tanéar az illegalis kommunista mozgalom
harcosa, aki Sopronkéhidarél Rajk Lészléval és Rajk Jalidval vesz részt a
»vandorlé fegyhaz” gyalogmenetében és aki 1953 utdn az elsd sorokban
kizd a megdjuldsért. Aktivitdsa tehdt nem véletlen, miként az a tény
sem, hogy 6 lesz a janiusi kozgazdasagi vita vezetSje. A vita nehézkes
cime 1s a kort jellemzi, az pedig szdndékos valtoztatds, hogy ezen a vitdn
Markos rovid bevezetd eléadédst tart. Ekkor ugyanis mar tdl vagyunk a
Pet8fi Kor — itt kozolt — kozgazdasagi vitdin (1956. méjus 9. és 22.) ki-
vul a torténész, a filozéfiai vitdn és lezajlott az Gn. partizdntaldlkozé is,
ahol a részvevék Rékosi és Gerd levaltasit kovetelték. A , gazdasagfold-
rajzi” vita kisérlet volt a viték ,mederbe terelésére”, arra, hogy sziikebb
korben, inkabb szakmai kérdésekrél essék sz6. s ha a politikailag ke-
véssé feltiind cim ezttal lehetdvé tette, hogy ismét a Kossuth Kluban
rendezzék meg a vitit (miutdn a filoz6fusok és a partizantaldlkosd rész-
vevdl szdmara sziiknek bizonyultak a klub termei) a valéban szakmai
problémdk vitdjat is a politika hatotta 4t.

Osszefonédtak itt a mordlis és etikai tolteti politikai megnyilvinula-
sok a szakménak — a politik4t6]l megintcsak el nem vélaszthaté — lényegi
és részletkérdéseivel.
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A vitdk természetesen személyek kozott (is) folynak, az eltérd nézete-
ket és daramlatokat személyek testesitik meg. A partot, mint birdlhatatlan
intézményt és az eszmét (ideolégidt) a maga egészében nem érintik. De
a személyeket ért birdlat még csak a mdsodik vonalat éri: alig néhdny
hét milva a valésdgos f8szereplék nevét harsogjék a vitdzdk.

A vitdk hevében életre szb6l6 dontések sziiletnek, emberi és politi-
kai sorsok délnek el. Egy-egy felsz6lalé dllasfoglalisa és megnyilvdnuldsa
visszafordithatatlannd és megvaltoztathatatlannd tesz életutakat.

A kiélezett vita és a vitdk egy-egy kiélezett pillanata egyittal a Pe-
t6fi Kor vezet8inek és a vitavezetSknek is belsé konfliktust okoz és olykor
probara teszi taktikai képességiiket. A Kor vezetése féltve a kor puszta
1étét (hol meggy828désbsl, hol taktikai okokbdl) igyekszik visszafogni
az ,eloreszaladékat”. Mindebben kifejezddik a Kor ambivalencidja — az
intézményiiket féltd reformereknek a legalitidshoz valdé ragaszkoddsa és
ugyanezen személyeknek a radikalizalédé eszmék irdnti novekvé szimpa-
tia)a.

A két vita két kardindlis kérdés koril forgott. A részvevd elméleti
és gyakorlati szakemberek az elsd Gtéves terv nyilvdnvalé kudarca utén
kétségbe vontak a mdasodik Stéves terv el8irdnyzatainak realitdsit. M4s-
részt, de ettél gondolatilag és politikailag elvdlaszthatatlanul, kezdték
kétségbe vonni a szt4lini politokonémia megannyi dogmadjat, Szt4lin vul-
garis alaptorvényeitél a munkdsosztdly abszolit elnyomorod4sdnak mér
akkor nevetségessé valt tételéig.

Az estébe-éjszakdba nyidlé két vita egy szakma ébredésének és ki-
utkeresésének jelentds megnyilvdnuldsa volt. Ha az olvasé hatralapoz e
kotet végére, azonnal észreveszi, hogy a vitdzdk fiatalok voltak, és még
az ,oregek” is negyvenes éveikben jirtak. Még volt — vagy lett volna —
idejik a megajuldsra. Szembet{ind az is, hogy a részvevdk 4ltal hasznilt
partzsargon nem véletlen: a felszblalék szinte kivétel nélkil a part tagjai,
sokan az illegalitdsbél jottek, sokan a hibort utdn lettek kommunistdk,
marxistak, és ekkor még &szintén hittek a szocializmus magyarorszagi
megujitasinak lehetdségében. Ls az is szembet{ind, hdnyan lesznek a
hatvanas és késébbi években a megtjulé reform, az ,1j gazdasdgi me-
chanizmus” elméleti és gyakorlati irdnyitéi.

Csak arra kérhetjik az olvasét: igyekezzék a kor hangulatiba he-
lyezkedve olvasni e megszdvegezésiikben meglehetdsen avitt, 4m mégis
aktudlis és tanulsigos dokumentumokat.
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JEGYZOKONYVEK

A marxista politikai gazdasigtan 1ddszerti
kérdéseirdl és a masodik 6téves terv irany-
elveirdl

Vitavezetdk:

DONATH FERENC, |
NAGY TAMAS,
SZABO KALMAN.

Elndk: TANCZOS GABOR

1956. V. 9. Az ankét elsd résge

GYORFFY SANDOR: A mésodik otéves tervvell kapcsolatban
fel kell vetni az életszinvonal kérdését. Elméleti kérdés: tudomdnyosan
tudjuk-e mar mérni. Ezen a téren nagyon szomord tapasztalataink van-
nak. 1949-t8] 1953-ig minden évben megallapitottuk, hogy az életszin-
vona.l‘emelkedett, a Statisztikai Hivatal megdllapitotta, utélag kiderils,
hogy ez a megéllapit4s nem épiilt eléggé tudomadanyos alapokon, és ké-
s6bb korrigdlni kellett. Megéallapitottuk, hogy ebben az idészakban in-
kabb csokkent, mint emelkedett az életszinvonal. Nem tudom, hogy az
els6 Gtéves terv? egész id8szakdra vonatkozédlag meg tudjuk-e dllapi-
tani tudoményosan, hogyan is 4ll ez a kérdés. Az utébbi id8ben kulon-
bozé inform4cidkat lehetett hallani arrél, hogy 5 %-kal emelkedett, hogy
10 %-kal emelkedett, sét arrél is, hogy 20 %-kal. Legutébb egy infor-
mécidaddskor a Politikai Bizottsdg egyik tagja® el6szor emlitett 1954-re
vonatkozé adatot, azt, hogy 1954-ben 15 %-kal emelkedett az életszinvo-
nal, és hogy ez a kalandor gazdasigpolitika eredménye volt. A konzult4-
cié végén, mikor arrél volt szé, milyen nehéz emelni az életszinvonalat,
szerepelt az az adat, hogy 1949-t81 1953-ig cs6kkent, 1953-ban 3,5 %-kal
emelkedett és 1954-ben 4,5 %-kal emelkedett.

A masodik Stéves terv 25 %-os emelkedést irdnyoz el8, Csehszlovi-
kia 30 %-ot. Egyesek szerint, ha ndlunk 100, n4luk 150-160 az ardny-
szam. Vildgos, hogy egyes orszdgok, amikor a kapitalizmusbél a szo-
cializmusba lépnek 4t, viltoznak a koriilmények. A szocializmus idé-
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szakdra az-e a jellemzd, hogy nd az életszinvonal-kilonbség, vagy pe-
dig cs6kkennie kell. Csehszlovikia és Magyarorszig viszonylatdban nagy
kiilonbség-névekedésnek vagyunk tantdi. Igen nagy kiilonbség volt az elsd
Stéves tervben, és ezt a masodik otéves terv még nagyobb aranydva te-
szi. Mennyire lehet tudomanyosan megallapitani, megszabni az utemet,
helyes, torvényszerii-e, hogy a kiilonbségek bizonyos esetekben fokozdd-
nak? Véleményem szerint indokolt, hogy az NDK-ban politikai okokbdl
nagyobb legyen az életszinvonal emelkedésének liteme, mint Lengyelor-
szdgban, Magyarorszdgon, Bulgéridban, de vajon fennall-e ez a politikai
szempont Csehszlovikidval is?

Mennyire 14tszik biztositottnak az els dtéves terv alapjén ez a 25 %7
Az elsé Stéves tervben 50 %-ot irdnyoztunk eld. Helyes lett volna, ha a
T4rsadalmi Szemlében, a Kézgazdasigi Szemlében komoly tanulményok
jelentek volna meg az elsd otéves terv tapasztalatairdl, hogy ezeket a
most folyd vitdban felhasznalhassuk.

A kdvetkezd kérdés a beruhizisok nagysidganak a kérdése. Elészor 50
millidrd forintot, majd 85 millidrdot akartunk beruhdzni, megvalésitani
csak 67 millidrdot sikeriilt. Mi indokolja, hogy most nyugodtan merink
tervezni 80 millidrdot? Hogyan dllunk a nemzeti j6vedelem ardnyal szem-
pontjabdl? Az elsd otéves terv idején tobbet ruhdztunk be, mint Cseh-
szlovikia és Lengyelorszdg. A beruhdzisok ardnya komoly elSrelépést
mutat a masodik otéves tervben. A III. Kongresszus® megéllapitotta,
hogy nagy arinytalansig keletkezett az ipar és a mezégazdasag kozott.
Hruscsov elvtars arrél beszélt, hogy a népi demokricidk most nagyobb
erével tudjdk konnyiiiparukat fejleszteni, felmerill a kérdés, hogy a me-
s6gazdasdg 27 %-os termelésemelését az el8irdnyzott beruhdzas redlissa
teszi-e? Terv- és nyersanyag-lehet8ségek — a kdolajnél és az aluminium-
n4l nincsenek-e nagyobb lehet8ségek a termelésre? Ami a kenyérgabonat
illeti, nem lehetne-e arra szdmitani, hogy a Szovjetniétol kaphatunk?

KADAR IVAN: Helyes-e olyan formdban megvitatni a mésodik 6té-
ves terv irdnyelveit, mint most torténik? Helyesebb lett volna a mésodik
dtéves tervet olyan formaban megvitatni, hogy minden jelentGsebb uzem
a maga Stéves tervét vitatja meg. A mostani megvitatds bizonyos dltalé-
nossigokon nem nagyon mehet til, mert egyszerlien hidnyzik a konkrét
tények ismerete. A megtermelt termékek negyven szdzaléka a kilkeres-
kedelmen megy keresztiil, ugyanakkor az irdnyelvekben két mondat sze-
repel a kiilkereskedelemrol.

Felmeriilt a gazdasigi alaptorvény® fogalminak jogosultsiga. Egy
sor tudoményigban — a biolégidtél a hétanig — a sztalini mii® utdn
megproébaltak alaptorvényt konstrudlni: kevés sikerrel. Kiilonbo6zd tor-
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vényeket neveztek ki alaptorvénynek, majd réjottek arra, hogy ezek nem
alaptorvények. Kérdés, hogy a politikai gazdasigtanban miért van sziik-
ség alaptorvények felvetésére? Helyes-e az alaptorvényt az imperializ-
mus korszakara konkretiz4lni? Az értéktobblet-torvény nagyon 4ltaldnos.
Indokolt-e megkiilonbostetni az imperializmust az dltaldnos valsdgtél” ?
Helyes-e altalinos vilsignak nevezni azokat a f8 jellemz&ket, megalla-
pitdsokat, tényeket, amelyeket propagandénkban tettink Sztdlinnak a
XVI. Kongresszuson tartott beszamoléja® alapjin?

Felmeriil az ellentmondasok kérdése a szocializmusban. Eddig azt
mondottuk, hogy csak akkor lehet ellentmondds, ha gazdasigpolitikai
hibdkat kovetiink el. Nem helyes ezt mondani. Az egyéni érdek és tarsa-
dalmi érdek kozdtt vannak ellentmonddsok akkor is, ha j6 a gazdasig-
politika.

Lehet-e beszélni arrél, hogy a szocializmusban van valamilyen {8 el-
lentmondds, amely magaban foglalja a t6bbi ellentmondés egy részét?

KORNAI JANOS: Helyes-e a marxizmus megjelenése 6ta létezd pol-

gari kozgazddszokat és elméleteket vulgaris elméletnek nevezni, és helyes-

e az a tanitdsi médszer, amelyet alkalmazunk, hogy egyediil negativu-

maikat, korldtaikat, rosszindulatié ferditéseiket emeljik ki. Mi az, amit
ezekbdl fel lehetne hasznilni, hogyan kell ezekkel foglalkozni?

PARNICZKY GABOR: Nagyon érdekes cikket irt a Szabad Nép-
ben Varga Edit°. Valamint mond azonban, amit csak kijelent és nem
bizonyft. Azt mondja: annak ellenére, hogy mi a vasércet igen messzirél
hozzuk be, a koh6kokszot is, ennek ellenére gazdasigosabb nekiink itthon
termelni hengerelt 4rut, acélipari termékeket, mint késztermékeket kiil-
foldrél behozni. Milyen szdmitdsok vannak e mogott? A matematikaban
mar Sztalin miive elbtt is beszéltek alaptorvényekrol.

Az életszinvonalat nem lehet egyetlen dokumentummal mérni.
Reédlbér-indexet szoktak emlegetni.

LANYI KAMILLA: Olyan kériilmények kozott, amikor az 4llamve-
zetés feladatai nagyobb hinyadukban gazdasigi feladatok, a demokra-
tizmus, a tomegek aktivitdsa kibontakoztatdsinak elengedhetetlen felté-
tele, hogy a tomegek beleldssanak a gazdasigi munkiba, megismerjék
gazdasdgunk szerkezetét, lehet8ségeit. A Szabad Nép és az egyéb sajté-
orgdnumok nem adtak elegendd segitséget a dolgozdknak ahhoz, hogy
érdemben hozziszélhassanak a masodik otéves terv iranyelveihez. A dol-
gozoknak alig van tudomdsuk arrél, ami a kozgazdasdgban torténik. Az
emberek szdmaéra mindegy, hogy 2 millié tonna vagy 20 millié tonna szén.
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A XX. kongresszus'® 6ta az elsé cikk, amely kozgazdasdgunk alapvetd
kérdéseivel foglalkozik.

Nagy Tamads elvtarsnak a Szabad Nép 4prilis 24-1 szamdban megje-
lent elvi cikke, a nemzeti jovedelemrdl'!. Véleményem szerint ez a cikk
nem elégitette ki az el6bbiekben v4zolt jogos igényt. Nem felel meg a va-
l6sagnak a cikknek azon 4llitdsa, mely szerint a dolgozdk jovedelme 1949
6ta, ha nem kielégitden és egyenletesen is, de 4llandéan emelkedett.

Koztudomdsi és érvényes parthatdrozatok is leszogezték, hogy
1950/53-ig a redlbérek nem emelkedtek, hanem csokkentek. Az iparcik-
kek és az élelmiszerek drai nSttek. Az 1951-es 4r- és bérrendezés'? a bérek
szintjét néhany szdzalékkal az drakéndl alacsonyabban 4llapitotta meg.
1953 6ta lényeges intézkedések torténtek a fizetésemelésre, az élelmisze-
rek és az iparcikkek fogyasztéi drdnak és a békekdlcsonjegyzés normainak
csokkentésével'®. Bz a két tényez8 kb. 2 millidrd forint megtakaritist je-
lent. Az arleszallitds hatdsaboél 1955-re kevés maradt meg, féleg az élelmi-
szerek és haztartasi aruk drai mutatkoztak maradanddnak. Ugya.pa,kkor
azonban a békekolcsonjegyzés normai lényegesen felemelkedtek. Uj ado-
nemek, 1 %-os kereseti adé, gyermektelenségi adé jott, 1955-ben belépett
a fizetésekbe a nyugdijjarulék. 1955-ben a normarendezés nem 4dtmeneti
bércsokkenést eredményezett, amely megiiti a 15-20 %-ot. Ha Nagy Ta-
mas ezek utan azt mondja, hogy a jovedelmek rendszeresen emelked-
tek, akkor nyilvdn egyetért azzal is, hogy 1949-53-ig is emelkedtek. Azt
mondja tovabba, hogy a felhalmozisnak nem szabad veszélyestetnie a
jelenlegi életszinvonalat, és ardnyainak megéllapitdsdnal mérlegelni kell
az életszinvonal jelenlegi emelkedését. Az életszinvonal jelenlegi emelke-
dése nem elegendd — mondottdk az egyszerti dolgozdék. — Nagy Tamas
elvtars nem kivdnja levonni a kovetkesztetéseket 1949-53-as hibaibdl. A
parasztsagnak a vdrosokba 6zonlését Ggy targyalja, mint abszolat pozitiv
tényezdt. Ugyanakkor tudjuk, hogy ez a folyamat egyiitt jart azzal, hogy
foldek maradtak parlagon, csokkentek a vetésteriletek. 1953 utdn a pa-
rasztok nagy szamban visszamentek a falura. 1954-ben a visszaaramlas
nagyobb volt, mint a parasztok falubdl valé eljovetele. Nagy Tamaés az
1953 /54-es évet gy festi le, mint amelyben csak az 4ltaldnos hanyatlis,
az ipar egy helyben topogéasa volt jellemz8. A kdézgazdaszok nagyon jol
tudjik, hogy egy helyben topogasrél egy év vonatkozisiban igen nehéz
beszélni, anndl is ink4dbb, mert silyos dldozatok 4ridn nagyaranyt atcso-
portositdsokat kellett végrehajtani, ezekkel szemben ismeretes ellenallds
mutatkozott. Az dtcsoportositds 1ényeges eredmény volt — allapitja meg
Nagy Tamads. Az a csodélatos, hogy az 1955. év eredményei kozott sorolja
fel. Koztudomadsi, hogy 1954-ben hajtottik végre. Nagy Tamas a kote-
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lez8 beadds'* rendszerérdl Gigy beszél, mint az egyetlen médrél, amellyel
a parasztsdg hozzdjirul a kozds tdrsadalmi kiaddsokhoz. A kozgazda-
szok felvethetik azt a kérdést, nem lehet-e a mezbgazdasig arutermeld
jellegéhez jobban igazodé, a parasztsidg szdmara kevésbé terhes, intenziv
mezdgazdasigi kultira kialakuldsit kevésbé fékezd formdt taldlni. A ko-
telez6 beadds egyelbre a mezdgazdasig elmaradottsiga konzervaldjanak
szerepét tolti be.

Helytelennek tartom az olyan agitaciét a munkéssig korében, mely
szerint a mezdgazdasig tényleges helyzetét figyelembevevé masfajta gaz-
dasdgpolitika a varos kiéheztetésére, a munkdsok és alkalmazottak élet-
szinvonaldnak csokkentésére vezetne. Ez a szemlélet csak azt eredmé-
nyezheti, hogy tovibb mélyiilnek az ellentétek a viros és a falu, a mun-
kissag és a parasztsag kozott, a mezdgazdasig er8szakolt naturilis jellege
pedig még sokaig fékezni fogja az ipar fejlédését.

F4jdalmas és megbotrinkoztaté volt, hogy Nagy Tamas személyében
olyan tudés, akit képesnek tartottunk arra, hogy élen jarjon ennek a
sok tekintetben véalsigba jutott tudomanynak a megtiszitdsiban, olyan
tudoméany létrehozdsiban, amely nem a hat4rozatokbdl értesiil a meglévd
helyzetrél és nem is a meglévé helyzet magyarazatéra szoritkozik, — a XX.
Kongresszus utani elsé cikkét a Kongresszus szellemével sok tekintetben
szembenallé médon irta meg.

ROSTA: A kozlekedési beruhdzasok nincsenek ardnyban a kivanal-
makkal. Egydltalin nem megnyugtaté a kozlekedési dolgozok szamara,
hogy még a mdasodik otéves terv végére sem tiinnek el a tehervagonok a
személyforgalombél. Fel kell vetni a palya allapotanak kérdését is. Azt
mondotték, hogy a statisztika titkossiga terén lesznek véltozdsok. Van-e
remény arra, hogy az index-szdmok mellett abszolit szdmokhoz is hoz-
zéjuthatnak azok, akik tervezdi munkéval foglalkoznak, s az dtlagembe-
rek 1s?

DITROI AKOS: Hogyan torténik az életszinvonal mérése? Vildgosit-
suk fel err6]l az embereket. Nem volna-e helyesebb redlbéreket szamolni
és rétegenként kimutatni a véltozdsokat? Helyes lett volna az iranyelvek
kozgazdasigi szakaktiva elétt. Egyetlen olyan cikk, vagy brosira sem
kaphaté Magyarorszdgon, amely Jugoszldvia gazdasigi helyzetét ismer-
tetné.

CSANADI GYORGYNE: Az Stévesterv-vitdhoz: a tervszdmok le-
het, hogy redlisak; nincs médomban errél véleményt mondani, mert nem
ismerem a tobbi felmeriild osszefiiggést. De a legrealisabb terv megv§,16~
suldsa is a hogyanon miulik, a gazdasigvezetés helyes médszerein. Ugy
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gondolom, amig a munkdsok nem érzik kdzvetleniil érdekeltnek magukat
a tervek teljesitésében, mig olyan bér-, 4r- és mutatérendszeriink van,
amely nem hangolja eléggé ossze az egyén, a vallalat &s az egész népgagz-
dasdg érdekeit, addig csak szélam az, hogy minden biztositék megvan a
termelés emelésére.

Ezzel osszefiiggésben szeretném felvetni az drutermelds és az érték-
torvény kérdését a szocializmusban. Véleményem szerint a ,, Kozgazda-
sagl probléméknak” az a megéllapitdsa, hogy az drutermelés egyediil a
két tulajdon létezése miatt marad fenn a szocializmusban, eléggé egyol-
dald. Az az érzésem, hogy ezenkiviil mé4s okok is vannak, tébbek kozott
a termelSerdk adott szinvonala, amely nem teszi lehetévé még a sziik-
ségletek szerinti elosztdst, hanem csak a munka szerinti elosztdst és mas
tényezdk is, pl. az dtmeneti gazdasag bonyolult szerkezete — teszi sziik-
ségessé az aru, érték és pénzforminak a fennmaradisit.

Az értéktorvény'® felhasznildsa a szocializmusban. Véleményem sze-
rint errdl a kérdésrél tobbet beszéliink, mint amennyire e torvény adta
lehetéségekkel éliink. Pedig a szocializmus olyan gazdasigi rendszer,
amelyben mér nincs meg a profitra valé torekvés, mint a termelés fejlesz-
tésének legfdbb Gsztonzdje, de ugyanakkor még szukségszerien megvan
az egyén és nemcsak az egyén, hanem a szocialista vallalat anyagi érde-
keltségének hajtéereje, amely akar az egyént, akr a vallalatot — t3bb ter-
melésre 6sztonzi. Feltételezem, hogy sokkal jobban lehetne tdmaszkodni
az értéktorvény technika fejleszté funkcidjara, (egyéni és tarsadalmi ér-
ték kozotti kilonbozet), minek kovetkeztében az a vallalat, amely az
onkoltséget, akdr a technikai tjit4dsok, vagy més okok miatt a tdrsadalmi
atlag ald szoritja, maga rendelkezzen az ezaltal elért nyereség nagy ré-
szével. Ezt a nyereséget a villalat részben kozvetleniil a dolgozdk kozotti
szétosztasra haszndlhatng fel.

Az értéktorvény és drutermelés kategéridinak batrabb felhasznildsa
szorosan Osszefiigg a decentralizdlds kérdésével. Nagyon keveset tudunk
Jugoszlavia gazdasdgi életér8l. Szeretném megkérdezni, vajon hogyan
valt be ott az Gn. villalati 6nigazgatis rendszere?

Misik kérdés, hogy vajon mi az az optimum, ami a centralizilt ve-
zetési médszerek szempontjibél egészségesnek mondhatéd?

A politikaigazdasigtan-oktatdsunkban az egyik leghoma&lyosabb kér-
dés az abszolit elnyomorod4s!® kérdése, miutdn a tankonyv altal leirt
médszer igen vitathatd, ezért mi kiilonbdzd ,elméleti konstrukciékkal”
igyekezhetiink hihet8vé tenni ezt a kérdést. Véleményem szerint olyan ér-
telemben lehet ma az egész t8kés rendszerben a munkdasosztaly abszolit
elnyomoroddsarél beszélni, hogy a sziikségletek novekedése a termeléerdk
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fejlédésével sokkal gyorsabb iitemfivé valt, mint amilyenek e megnove-
kedett sziikségletek kielégitésének lehet8ségei. (Példa: amerikai munkds
kozlekedési koltségei stb.)

Szeretném megkérdezni, hogyan értékeli Nagy Tamds elvtars eddigi
tanftdsunkat a kapitalizmus 4ltaldnos valsdgarél. Milyen hatdsa van a t6-
kés Gjratermelésre az dllammonopoélista kapitalizmusnak? Helyes volt-e
ltaldnositani azt, amit az 1929-33-as valsig idészakdnak konkretizala-
saval kapcsolatban a valsdgrél és az utdna kovetkezd idGszakrél mon-
dottak? A nemzetkozi munkamegosztéssal kapcsolatban felvetédott az a
kérdés, hogy nekiink nem sziikséges olyan terményeket eléallitani, ame-
lyek itthon nem rentdbilisak. A lengyel szénre gondolok. Ennek nyomai
nem jelentek meg a masodik otéves tervben.

MATE GYORGY!": Az irdnyelvek alapveté gazdasigi ardnyok
meghatdrozasira épiilnek. De ahhoz, hogy az ardnyokhoz érdemben
hozzd tudjunk szélni, ismerniink kellene az elsé otéves terv részletes
eredményeit, népgazdasigunk jelenlegi helyzetét. Errél csak részleges
tajékoztatdsunk van. Az irdnyelvek megvitatdsit hasznos lenne azzal
elésegiteni, hogy illetékes gazdasigi vezetdszerveink elékészitik és koz-
zéteszik gazdasigi helyzetliink tényeken alapuld, mélyrehaté elemzését.

Az alapos elemzésre nemcsak népgazdasdgi, hanem gyari, Uzemi
terveink helyes elkészitéséhez is sziikség van. A gyéari tervezésnél
ugyanis egyrészt a gyir munkdjinak elemzésébdl, mésrészt a gazda-
sagi sziikségletekbdl kellene kiindulni.

Jelenlegi helyzetiink elemzésének hidnya hibdkat okozhat a nép-
gazdasigi tervben és gyari terveinkben. Gydri tervezésiink elsésorban
annak vizsgdlatdra épiilt, hogyan tudjuk teljesiteni termelési (mennyi-
ségi) feladatainkat. Ez is fontos. Ha azonban kézelebbrdl vizsgdlnank
meg gyarunk helyzetét, kittinnék, hogy a kozeli években 6 feladatunk a
rentabilitds biztositdsa, a gazdasdgos termelés. Ha ezt a kérdést allitot-
tuk volna az elemzés és a tervezés kozéppontjdba, nyilvdnvaléan szdmos
mas miszaki és gazdasigi probléma is felveté6dott volna, amelyekre a
gyari tervjavaslatoknak felelnie kellene.

Elvi kovetelmény, hogy éljiink az elemzés médszerével, és ismer-
tessiik a dolgozdkkal a legfontosabb eredményeket és hidnyossdgokat.
Ha a munkésok és a miiszakiak ismerik gazdasigi eredményeinket, a
gyaruk és lizemiik gazdasidgossiga, megtakaritdsaik és veszteségeik ko-
zotti Osszefliggéseket, minden bizonnyal 6sztondzve érzik magukat arra
— mint err8l mar szdmtalanszor meggydzédhettink, — hogy mindent
elkovessenek a gazdasigosabb termelésért.
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Az iranyelv-tervezet egész sor nagy fontossagi miszaki fejlesztési
célkitizést dllapit meg, ezek lehetd legjobb megvalésitdsat miel6bb meg
kell kezdeni. Egész tervezési munkank kézponti kérdése a miiszaki fej-
lesztési feladatok helyes meghatarozdsa, mert ez biztositja tartalékaink
leghatékonyabb felhasznilasat. Mi sziikséges ehhez? Minden egyes tu-
domanydag és iparag teriletén ismerniink kell, melyek azok a miiszaki
eljarasok, amelyeknek alkalmazisa most a legiddszeriibb, melyek azok
az erdéforrasaink, amelyeknek mozgdsitdsa — az eddigieknél lényegesen
jobban tdmaszkodva a tudoméinyos kutatds eredményeire — a leggazda-
sagosabb a technikai fejlédés terén.

Az irdnyelv-tervezet felveti példdul a gépcsalddok kialakitdsanak
szukségességét, s ez gydrunkban kiilondsen fontos. A tervezés rovid
négyhetes idGészaka alatt azonban alig volt lehet8ség arra, hogy fel-
kutassuk az oOsszes ismert és fontosabb gyartmdanyainkhoz hasonlé
szerszamgép-gyartmanyokat, tanulmédnyban Osszegezziik sajatossdgai-
kat, és ezek alapjan meghatirozzuk, hogy gyartményaink szerkezeti
fejlesztését milyen irdnyban készitsik el8, milyen véltozatokat alakit-
sunk ki.

Azt 1s felveti az irdnyelv-tervezet, hogy novelniink kell a gépi-
par szerszamozasat. Kz felveti a kérdést, milyen mértékben lendit-
siik fel és hogyan korszeriisitsik szerszdm-, késziilék- és mérbeszkoz-
gyartdsunkat, nemcsak a gépipar termelékenységének fokozisa, hanem
exportunk fejlesztése érdekében is.

Mindezeknek a kérdéseknek helyes eldontésére lehet és kell is id6t
biztositani, mert ha jéi megszervezziik és mozgésitjuk tudomanyos ap-
pardtusunkat, tudomdnyos és tirsadalmi szervezeteinket, szakszerve-
zeteinket, harom-négy hénap alatt hatalmas tartalékokat tudnink fel-
tdrni. Virjuk, hogy a Miiszaki Fejlesztési Tandcs'® ezirdnyban kedvezd
lépést tegyen.

A terv-irdnyelveknek a sajtéban, tudomdanyos és tarsadalmi intéz-
ményeinkben és hozzatehetjik, nem utolsésorban a DISZ Petéfi Koré-
ben lefolyt vitdi mutattdk, hogy koézvéleményiink érdeklédése és aktivi-
tdsa egészségesen novekedett. Az egészséges, alkotd szellemi javaslatok
nagy szama bizonyitotta, milyen hatalmas anyagi tartalékokat vagyunk
képesek mozgatni, hogy a tomegeknek a XX. kongresszus eszméi nyo-
man egyre szélesebben kibontakozé aktivitdsa milyen nagy erdforrdso-
kat képes foltarni. A tervjavaslat vitdja tehdt nem pusztin ilyen, vagy
amolyan szakmai vita egyes gazdasigi intézkedésekr8l, hanem széles-
korli politikai jelentésége van.
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A tervezés nagy iskola és eréprébiank a XX. Kongresszus eszméinek
érvényesitéséért. A vita szélesedése, a munkésok és miiszakiak novekvo
aktivitdsa a biztositék arra, hogy ezt az eréprébat sikerrel fogjuk allni.

MOD ALADARNE: Gyorffy elvtars azt mondotta: a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal tobbizben adott jelentést arrél, hogy az életszinvonal
emelkedett. A valbésig ezzel szemben az, hogy a Statisztikai Hivatal
életében elsé izben 1953 tavaszdn foglalkozott a dolgozdk életkorilmé-
nyeire vonatkozé szdmitdssal. Miért szerepel mégis ez a nézet? Azért,
mert a Statisztikai Hivatal évrél-évre adott ki jelentéseket, amelyekben
rendkivil bizakodéan beszdmolt arrél, hogy a szén, vas, acél termelése
hogyan emelkedett. Nem lehet csoddlni, hogy az artatlan olvasé ezt
a maga szadmadara agy forditotta le, hogy emelkedett az életszinvonal.
Sajnos az az igazsag, hogy a termelés emelkedett, és a dolgozék életko-
~ rilményei mégsem emelkedtek megfeleléen. Hogy a Szabad Nép milyen

cikket irt, az mas kérdés, ezekért a KSH nem tud felelésséget vallalni.
Amikor kiszdmitottuk az életszinvonal-adatokat, eljuttattuk illetékes
helyre.

Felmeriilt a kérdés, lehet-e tudoményosan megéllapitani az életszin-
vonalat? Igenis meg lehet dllapitani. A Statisztikai Hivatal ugyan nem
életszinvonal-szdmitdsokat végez, hanem a munkésok és alkalmazottak
realbérét, redljovedelmét, és a parasztok redljovedelmét szamitja ki, és
ezek az adatok 1ényegében helyesen tikrozik a valésagot. Kz sajnos nem
all ellentétben azzal, amit Gydrffy dllapit meg, hogy ezen a teriileten
nagy zlrzavar van, tobbek kozott azért, mert nagy hidny van megfe-
lel6é ismeretterjeszté irodalomban. Itt egy csomoé alapvetd fogalom van,
ezeket ki-ki teljesen szabadon cseréli fel, a maga szamara forditja le, ha
redljovedelmet olvas, akkor életszinvonalat gondol.

Erre vonatkozélag irtam egy cikket a Szabad Nép szdmaéra, sajnos
a mai napig nem jelent meg. Ebben nagyjaban igyekeztem megvilagi-
tani, hogy szdmitdsainkban lényegében hirom dolog szokott szerepelni.
Ami a bajt okozza az, hogy a hivatalos jelentésekben, hol az egyik, hol
a masik szerepel és soha sem lehet tudni, mikor melyikrdl van szé.
Ez nem egészen rajtunk all. A dolgozék életkorilményeit 1ényegében a
munkdsok és alkalmazottak egy keresdre esd redlbérével szoktuk jelle-
mezni. Ez az a mutaté, amelyrél elhangzott, hogy most kb. 5-6 %-kal
haladja meg az 1949-es szinvonalat. Ez a mutaté csak azt fejezi ki, hogy
egy ember, aki dolgozott 1949-ben és dolgozik ma is, mennyivel tobbet
keres redlértékben. Egy maésik mutaté, amely az egy fére esd redljo-
vedelmet mutatja, azt is mutatja, hogy milyen mértékben emelkedett
a foglalkoztatottsdg. A korilmények tudniilik azéltal is javulnak, ha
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egy csalddban egy ember tSbbet keres, vagy tSbben keresnek. Magyar-
orszagon a keres8k szama rendkiviili mértékben emelkedett, és ennek
kovetkeztében az 6ssz munkdsnépesség életkoriilményei lényegesen job-
ban emelkedtek. Az egy [8re esd redljévedelem kb. 24 %-kal emelkedett.
Nincs tehat semmi ellentmond4s akdzdtt, hogy egyszer 24 %-os, s egy-
sze 6 %-os emelkedésrsl beszéliink.

Gyakran elhangzik, hogy 1954-ben igen stilyos hiba volt, hogy a
dolgozék redlbére, jovedelme, vagy életszinvonala 15 %-kal emelkedett,
ugyanakkor amikor a nemzeti jovedelem 4-5 %-kal csokkent!®. Ezt mint
komoly hibit szoktuk elkdnyvelni. Pedig ez a két adat dnmagiban nem
ad megfeleld képet. Ha Osszefiiggésében nézziik, és azt vizsgaljuk, hogy
mi tortént 1949 és 1954 kozott, akkor a kép egészen més, és semmi-
féle lazasigrél beszélni nem lehet. 1949-54 kdzott a nemzeti jovedelem
50 %-kal emelkedett, és az 1954-es nagyszab4st fogyasztas-emelkedés
mellett is a dolgozdk fogyasztisa nagyjaboél, a nemzeti jovedelem csok-
kenése mellett csak 24 %-kal emelkedett. Ha osszességében vizsgiljuk,
azt mondhatjuk, hogy javult a helyzet.

FEKETE FERENC: A vita nagyban hozzdjirulhat az elméleti
munkdban megnyilvinulé dogmatizmus és a gyakorlati tevékenység-
ben jelentkezd sablonszer(iség lekiizdéséhez. Latnunk kell, hogy a mar-
xista ideolégia gazdasigi oldaldnak a XX. Kongresszus altal jellemzett
eldtérbe keriilése egysltalin nem 3ll szemben a politika elsébbségének
lenini elvével. Ezért a kozgazdasigi kérdéseket tovabbra is politikai
szempontbol, a part vezetd szerepe és tomegkapcsolatai er8sitésének, a
munkds-paraszt szbvetség és a népi demokratikus sllamhatalom meg-
szilarditdsdnak szempontjibol kell felvetni. Nem lenne helyes, ha a gaz-
dasdgi feladatokat elszakitanink politikai vonatkozasaiktél.

A gazdaséagpolitika elsédlegességét cikkeink vulgdrisan vetették fel,
és gy allitjak fel Hruscsovnak erre vonatkozé tételét, mintha revizi-
0jat jelentené a politika elsddlegessége lenini elvének. A marxista ide-
olégia gazdasigi oldala azért keriil el6térbe, mivel a politikai célt ma
elsésorban az egy fére juté termelés novekedésével és ennek alapjan
a dolgozék életszinvonaldnak emelésével tudjuk szolgdlni. Egy csomé
kérdést f6ldhoz ragadva vetiink fel és nem a munkas-paraszt szovetség
megerdsitése, nem a népi demokratikus hatalom erésitése szempontja-
bél tirgyalunk. Lényegében a misodik otéves terv is eszkdz e politikai
feladatok megolddsira. Rendkiviil aggaszté, hogy az életszinvonalat,
mint kategdériit egyszeriien gazdasigi kérdéssé zsugoritjuk, pedig leg-
alabb olyan politikai kérdés. Az osztilyok egymashoz valé viszonya, a
tomegekkel valé kapcsolat, — a part és a Statisztikai Hivatal jelentései
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mindig utaltak egy csomé helyes mutatéra. Eppen ezek a mutaték kel-
tették azt a benyomdst, hogy az életszinvonal ndtt, holott az ellenkezdje
volt igaz. Nem értek egyet azzal, hogy sokakban a termelés novekedésé-
nek szimai az életszinvonal emelkedésének litszatst keltették. Ez nem
all a tomegekre. Voltak tolmdacsok, akik igy forditottik le, ezek kozott
igen nagy szamban voltak kozgazdaszok, s nem 4rtana jénéhinynak,
-ha onkritikdt gyakorolna a rossz tolmacsolds miatt.

Hogyan tudjuk megfogni az anyagi érdekeltséget, megjavitani a gaz-
dasédgi vezetést? Mi az érdekek fogalmit és lancolatit a szocializmus
viszonyai kozott rendkiviil sematikusan értelmeztiik. Azt mondottuk,
hogy van egyéni érdek, amelyet a szocialista bérezés megold, s van még
ezenkivil az Gssznépi, tdrsadalmi érdek. Lekeriilt a szemhatirrél az
érdekek egy kozbeesd csoportja, az iizemi kollektiv érdekek csoportja.
Lebecsiiltiik, hogy kollektiv érdekek vannak, s kialakulhatnak bizonyos
ellentmondésok egyes véllalatok kézdtt. Lebecsiiltiik a szocialista és 4t-
meneti gazdasig kozott az elosztis és a forgalom szférdjanak szerepét.

A viéllalati kollektiva érdekeltsége az ssznépi és a személyes, egyéni
érdekek mellett olyan fontos ldncszeme az érdekek sorozatanak, ame-
lyet eddig a kézgazdasigi és a filozéfiai irodalom, valamint a gazdasig-
politika nem részesitett kell§ figyelemmel. Nagy jelent8ségii és eziddig
ugyancsak elhanyagolt kozgazdasigi probléma a szocializmusbeli elosz-
tdsi viszonyoknak és értékkategérisdknak a termelésre gyakorolt hatdsa.

Nagy Taméasnak a nemzeti jévedelemrsl a Szabad Népben megje-
lent cikke?® igen sok szempontbél és erésen kifogésolhaté. Megkertili
a nemzeti jovedelemmel kapcsolatosan az egyszert: dolgozékban és a
kozgazdészokban elevenen é16 alapkérdéseket, mint pl. a nemzeti jo-
vedelem és a redljovedelem elsd Stéves tervbeli alakuldsdnak, a nem-
zeti jovedelem és a hazai kiilkereskedelmi helyzetnek osszefliggése. Te-
hat a cikk ,steril”, nem vélaszol a »kényes” kérdésekre, igy nem felel
meg a kommunista propaganda céljdnak. A cikk »szempontcikk” is, tdl
sok dolgot szoritott bele ‘a szerz8, de a megfeleld kifejtéssel legtobb-
szor adés maradt. Nem. precizen foglalkozik a cikk a jobboldali elhajlis
kérdéseivel sem; pontatlan formulizisaival olyan nézeteket nyilvinit
»jobboldalinak”?!, amelyek az MDP III. Kongresszusdgnak hatiroza-
taiban szerepelnek.

A Kozgazdasdgi Tarsasig létrehozésinak szikségességét nemcsak
a vita résztvevéinek igen nagy szdma, hanem a masodik Stéves terv
végleges kimunkélésa és propaganddja is aldhizza.

47



SZABO KALMAN: A statisztikai szamitds hazankban mas orsza-
gokhoz viszonyitva elég fejlett. Nem tartom azonban megnyugtaténak
még azt a szamitasi médszert sem, amelyet Méd elvtirsnd ismerte-
tett, és amelyet hasznilunk. Maga a fogyasztis alakuldsa, a redlbér,
a realjovedelem alakuldsa mint index eléggé fejlett, de elméleti, gya-
korlati tartalmat tovabb kell fejleszteni. A népi demokraciik kozott a
felhalmozas-fogyasztis ardnyat Ossze lehet hasonlitani, ha elfogadjik .
azokat a moédszereket, amelyekben megillapodtunk, és amelyek 1énye-
gében a Szovjetunié metodikijira épiilnek. A fogyasztasi alap és az egy
fore esd fogyasztas oszsehasonlitisa azonban egydltalin nem lehetséges
még az elfogadott egységes mébdszer szerint sem. Az, amire egy ilyen
targyalds eljuthatott, hogy a nemzeti jovedelem felfutdsinak a nem-
zeti jovedelembdl a felhalmozis és fogyasztds ardnyianak novekedését
ossze lehessen hasonlitani. Maganak a szinvonalnak az Osszehasonlita-
sara ezek a mddszerek még nem elégségesek. A kozgazdiszoknak még
igen sok tennivaldjuk van ezen a teriileten is. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy a masodik 6téves tervben szerepld mutatdék viszonylag
nem helyesek, és nem fejezik ki azt, amit ki kell fejezni a mi korilmé-
nyeink kozott.

Az eddigi rovid torténelmi idészak nem elég arra. hogy kovetkez-
tetést vonjunk le arra a torvényszerliségre, hogy az életszinvonal ni-
vellalédik a szocializmust épitd orszdgokban. Feltehetd, hogy hosszabb
tavlatban van ilyen tendencia, mert az elmaradottabb szinvonalrél in-
dulé orszigokban az életszinvonal névekedésének liteme gyorsabb kell
hogy legyen, viszonylag, de nem merem &llitani, hogy ez mint torvény-
szerliség mar most megallapithatd, mert ennek ellentmondé tényezdk is
vannak. Ami Csehszlovakia és Magyarorszdg kozott a masodik 6téves
terv irdnyelveiben szerepld fogyasztasi alap novekedésének osszehasonli-
tasat illeti, latni kell, hogy maga az dsszehasonlités is elég labilis, bar ha
Csehszlovakia alkalmazza azt a médszert, amelyben megallapodtunk,
akkor lehet 0sszehasonlitdst csindlni. Ez a megallapodas azonban nem
arra vonatkozott, hogy minden orszig belséleg is haszndlja, csak arra
fogadtuk el, hogy nemzetkozi targyaldsoknil egységes nyelven lehessen
beszélni. Csehszlovikidval kapcsolatban van tébb kiilonbség. A mezd-
gazdasigi termelés tervezett eldirdnyzata ndluk nagyobb, mint Magyar-
orszagon. A felhalmozis ardnya Csehszlovikidban 4-5 %-kal magasabb
és ardnyanak novekedése nem akkora, mint ndlunk. Ezenkivil meg kell
vizsgilni, hogy hol jobb a kiilkereskedelmi helyzet. Sematikus volna azt
mondani, hogy né a kiilonbség. Ez els8sorban objektiv okokon mulik.
Csehszlovakidban sem teljesitették az elsé 6téves tervnek az életszin-
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vonal emelésére vonatkozé eldiranyzatait. Hogy kettdnk kozott elmara-
didsban mi a kilénbség, nem tudom hirtelen megmondani.

Felvet8dott a kérdés, mennyire litszik biztositottnak az életszinvo-
nal, a redlbérek, illetve a parasztok redljovedelmének 25 %-os emelése.
Ez fliggvénye az egész 6téves terv realitdsdnak. Az a véleményem, hogy
a redljovedelem el8irdnyzata még biztositottabbnak mondhaté, mint a
terv felhalmozdsi hinyaddnak alakuldsa. Az életszinvonal emelését je-
lentd el8irdnyzatokat ugyanis viszonylag nagyobb mértékben alapoztuk
meg komoly tartalékokkal, mint a felhalmozas novelését. Nem mondom,
hogy ott nincsenek igen jelentds tartalékok, de tény, hogy az életszin-
vonal emelkedését igen jelentds fogyasztasialap-tartalékokkal terveztik
meg. Ha ezeket a tartalékokat a korabbi években szokasos tartalékokra
redukélnénk, akkor igen jelentds szdzalékkal néne meg az elbiranyzat.
Azért nem szerepelnek ezek a tartalékok, mert a part és a kormdny
feltétleniil és minden koriilmények kozott biztositani akarja, hogy a re-
ilbér, illet8leg redljovedelem rendszeres emelkedése a mésodik otéves
terv idészakdban ténylegesen megvalésuljon, amennyire csak lehetséges
rendszeresen, minden évben. Nyilvdnvalé, hogy egy rosszkatasztréfilis
év nem lehet kihatds nélkil a munkdsok és parasztok életszinvona-
lira, de tény,hogy a partnak és a korménynak elhatirozott szindéka
— és a terv szamitdsi anyagaiban is szerepel — hogy életszinvonal eme-
lésének ezt az eldirdnyzatat teljesiteni, s6t tulteljesiteni akarja. Ezt a
25 %-ot nem lehet tulzott eldirdnyzatnak tekinteni, ez tapasztalatain-
kat figyelembe véve reilis.

Gyorffy elvtars felvetette, hogy helyes lett volna, ha az irdnyelv-
tervezet megjelenésének idészakdban tanulméinyok jelentek volna meg.
Sziikség lett volna rd, hogy megjelenjenek, s dtfogd elemzést adjanak
az orszag helyzetérdl. Az iranyelvekbe azonban ilyen részletes helyzete-
lemzés nem fér bele. Szilikség lenne arra, hogy az elmilt tiz év, vagy leg-
aldbb az elmult 5-6 év gazdasigtorténetét igen magas igényekkel meg-
irjak tudésaink, kézgazdédszaink. Hasznos lett volna az irdnyelvtervezet
megjelenésekor helyzetelemzd cikket adni. Ez a referdtum megtorténik
a KV iilésen, ahol az irdnyelv-tervezetet jévahagyjak.

Mi indokolja a 80 millidrd beruhézédst? A szilikségletekhez kevés,
nem telik tobb. A cikk-cakkos évek utdn egyrészt a felhalmozas szin-
vonala 1955-ben, de 1956-ban is viszonylag alacsony, masrészt pedig a
termelés szinvonala sem olyan magas, mintha nem toértént volna a ne-
hézipar egy-két teriiletén olyan beruhdzasledllitis, amelyet most sietve
be kell fejezni, és amelynek kihatdsit érezzik akar a villamosenergia-
termelés, akar a szénbényéaszat teriletén.
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Az a meggy6zddésem, hogy a felhalmozéddsnak az a ndvekedése,
amely a tervben szerepel — a nemzeti jovedelem 21-22 %-a — egészsé-
gesnek mondhaté, ha az egész terv szolid alapokon 4ll, és ha megvalé-
sitjuk a mdsodik 6téves terv e f8 célkitlizéseit, és a jelenlegi helyzetb&l
— amelyben 3-4 harapéfogéban is van a gazdasagi élet — eléremegyiink,
a kovetkezd években meggyorsulhat mind az életszinvonalemelkedés,
mind pedig a felhalmozdshinyadat emelniink kellene.

A mdsodik otéves terv megvaldsuldsa esetén az ipari és mezdgazda-
sagl termelés kozotti ardnytalansig csokkenni fog. Az iparnak mindig
meg kell eléznie a mezdgazdasigi termelés emelkedését. A konkrét elem-
zés donti el, hogy milyen ardnyokban. Az arinytalansig az ipar és a
mezdgazdasdg kozott csokken, de nem lesz minden, a mezdgazdasigi
termeléssel kielégithetd igény teljesen kielégitve.

A konnytiipari termelés elég lesz a novekvd igényeknek. Nagyobb
problémat jelent annak megolddsa, hogy a kiskereskedelmi forgalmon
belil az iparcikk-forgalom a ruhézati és dltaldban a kdnnytipari cikk-
forgalom lényegesen meghaladja az élelmiszerforgalom érezhetd és 14-
nyeges emelését. Kozgazdasigi problémaét jelent ennek oly médon valé
biztositasa, hogy a munkasok és parasztok életszinvonalira eléiranyzott
emelést is a kitlizott mértékben teljesitsiik. Egyes, a kiskereskedelem te-
riletén dolgozé elvtdrsak felvetették, vajon nem tial sok-e az iparcikk,
amit mi betervesztiink, éppen a konnyiipari termelés 25 %-os felfutdsara
és a gépipar eredményeire alapozva.

Ami a kdéolajat illeti, igen jelent8s az eldirdnyzat, és még igy sem
budjuk biztositani teljes sziikségletiinket. Szé van réla, hogy Bulgéris-
bél is kapunk kdolajat. Igen jelentSs kéolajkészleteink vannak, de a fel-
kutatottsdg nem elég nagymérvii. Az aluminiumnaél a felfutdst dént&en
meghatdrozza villamosenergia-sziikségletiink és mis orszigok helyzete.

Felvet6dott az a kérdés, gazdasdgosabb-e itthon termelni hengerelt
acélt,mint behozni, van-e erre megalapozott szamitds? A gazdasigos-
sagi szdmitds tudomanyos értékéhez Altaldban bizonyos kétség fér az
arrendszer és egyéb torzitdsok miatt. A szocialista tdbor orszigaiban
igen jelentds hengereltdru hidny van, ezt az igényt ki kell elégiteni,
hogy minél kevésbé szoruljanak a kapitalista orszidgokra. Hengereltacél-
termelésre sziikség van Magyarorszdgon. Van egy vasmii, amelyet rész-
ben felépitettiink. Az 6ssztdbor érdekeit szem eltt tartva meg kellett
vizsgdlni, vajon az gazdasidgosabb-e, hogy ezt a miivet, legaldbbis elss
lépcsdjét befejezziik, vagy pedig valahol mésutt most kezdenénk be-
ruhazast kedvezdbb feltételekkel. A hengereltacél-sziikséglet igen nagy
foka, amelyet mindenképpen ki kellett elégiteni, valamint a szocialista
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tabor érdekei olyan dontéshez vezettek — és a magyar kormdny ezt el
is fogadta, — hogy a Sztilin Vasmii®? elsd lépcséjét felépiti. A jelenlegi
megéllapodéasok szerint Magyarorszag azon til, hogy idén Sztalinvaros-
ban a méasodik nagykohét felallitja, nyersvastermeldé kapacitdsit nem
béviti tiz éven beliil éppen azért, mert Magyaroszig koksz- és vasérc-
bézisa igen szegény. A masodik és harmadik 6téves tervben nyersvaster-
melésiink csak a jobb kihozatal révén fog emelkedni, és ijabb hengerdei
kapacitas belépése miatt novekszik a kohdszat termelése, nem utolsé-
sorban azért, mert Csehszlovdkidnak pl. igen nagy problémadi vannak a
masodik otéves tervben, és a kohdszati termelési felfutdsban szerepel-
nek a csehszlovik bérmunkdban hengerelt termék rddolgozott értékei
is. A koksz-szén dontd részét Lengyelorszdgbdl és Csehszlovikiabol kap-
juk.

A magyar ipar felfutdsdnak titemét donté mértékben befolyasolja
az tényezd, hogy amig nyersanyagbézisunkat kelldképpen ki nem épi-
tettik, addig iparunk fejlddését igen nagymértékben, s6t az elsé otéves
terv idején egészségtelen mértékben az importanyagok hatarozzak meg.
Az elmilt hat év alatt adéssdgnovekedésiink egyik alapvetd oka az volt:
rakényszeriltink arra, hogy a felfuté ipari termeléshez importanya-
gokat hozzunk be, nem utolsésorban 1953 utdn kapitalista relaciébél,
els6sorban azért, mert kordbban a kokszot Lengyelorszdg és a Szovje-
tunié biztositotta szdmunkra, de 1953 utan, amikor az Osszes népi de-
mokréacia kezdett ratérni az életszinvonal fokozottabb emelésére, akkor
minden népi demokrécia élelemért akart kokszot és fit adni — Romani-
ara és Lengyelorszagra gondolok — ennek az lett a kovetkezménye, hogy
miutdn nalunk is felmerilt az életszinvonal fokozottabb novelésének a
kérdése, tehat ahhoz, hogy az ipari termelés egyszinten tartdsdt bizto-
sitsuk, igen sok tekintetben kapitalista piacokra kellett szorulnunk, ami
egyben bizonyos tartozdsok novekedését is maga utin vonta.

A misodik otéves tervben az a torekvésiink, hogy amennyire lehet
csOkkentsik a nyersanyagimport novekedését. Bizonyos tekintetben a
munkaigényesség felé tartunk. Ezen még lehet tovabb javitani. Azon
lehet vitatkozni, hogy ez a legoptimdlisabb szinvonal-e, vagy lehet még
jobb is.

Az iranyelv-tervezetnek a KV 4ltal val6 elfogaddsa azt jelenti , hogy
ezutdn az egyes minisztériumok és tanicsi szervek az irdnyelvek alapjan
megcsindljdk a maguk otévesterv-javaslatit. A Minisztertandcsnak van
egy hatdrozata, hogy 340 ipari és mezbgazdasigi 4llami véllalatot kell
bevonni a tervmunkdba oly médon, hogy ezek megcsindljdk a maguk
otéves tervét, amelyek részei lesznek az illetd minisztérium otévesterv-
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Javaslatanak. Amikor ez meglesz, 8sare, részletes torvényt dolgoznak ki
és ezt az orszaggyililés megtirgyalja.

Felvetették, hogy az irdnyelv-tervezetet nem lett volna-e helyes
kozgazddszokkal elézetesen megvitatni. A tervezetet elég széles kor-
ben 120-150 szakember és felelds gazdasigi vezetd vitatta meg. Kétség-
telen, hogy ebben a megvitatisban nem vettek részt a Kozgazdasig-
tudomdanyi Intézet munkatarsai. A tervjavaslat végleges kidolgozasdhoz
az elmondottak alapjin még nagyobb korben kell bevonni kozgazdaszo-
kat, mérnokoket.

A masodik 6téves terv helyes végrehajtdsa és megvalésithatésdga
nagymértékben fiigg attél, hogyan sikeriil gazdasigi vezetésiinknek
megoldania az anyagi érdekeltség és a tirsadalmi osszérdek 6sszhang-
janak biztositasat.

NAGY TAMAS: Kevésbé ismerem az 0j otéves tervet, mint Szabd
elvtars. Ha 6 azt mondja, hogy az Otéves tervben igyekeztek a lehe-
téség szerint biztositani, hogy a tervezett 25 %-os életszinvonalemelés
megvalésuljon, akkor ez szimomra bizonyos mérték{i megnyugvasfélét
jelent. Semmi okunk sincs arra, hogy Szabé elvtirs jéhiszemiiségében
kételkedjiink. De azért mégis valamit meg szeretnék mondani: ennek
az életszinvonal-emelkedésnek a biztositottsidga 6ridsi mértékben fiigg
abtél, hogy a mezdgazdasdgi termelés tervezett emelkedése bekovetke-
zik-e, mert ha nem kovetkezik be, akkor ez az életszinvonal-emelkedés
nem tarthaté, nem fog megvalésulni. En ugyan nem ismerem jél az
otéves tervet, de igen komoly kételyeim vannak atekintetben, hogy a
mezdgazdasdgi termelés tervezett emelkedését meg tudjuk valésitani.

Miasik megjegyzésem: ez a terv biztosan nem tdlfeszitett, bizto-
san nem irredlis terv, ha megvannak a politikai eléfeltételei. A dontd
kérdés,hogy ez a terv megvalésul-e, a 25 %-o0s életszinvonal-emelkedés
megvalésul-e, az nyilvinvaléan nem a tervezd szervek 4ltal beépitett
tartalékok kérdése, hanem a politika kérdése. Ezt az Otéves tervet és
szamait, meg vagyok gybz6édve réla, jelentékenyebben meg lehet valési-
tani akkor, ha épiteni lehet a munkdsosztély, a parasztsig, az értelmiség
lelkes, odaad6é munkdjira. De, hogy ez a lelkes, odaadé munka mennyire
fog kibontakozni, az nyilvin dént8 mértékben attél fiigg, hogy milyen
lesz az orszag politikai fejlédése. Ezért, bar helyesnek tartom, hogy
egyes termel6uzemekben megvitassdk a sajat otéves terviiket, nem for-
malisan, hanem igaz4bél — sokkal nagyobb-szkepszissel nézem azt, hogy
van-e értelme az irdnyelv-tervezet megvitatdsinak a jelenleg nyilvinos-
sdgra hozott adatok alapjan? En ugyanis nem vagyok teljesen jiratlan
a szakmaban, de ezeknek az adatoknak az alapjdn nem tudok komo-
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lyan hozzédszélni, és nyilvdn még sokkal kevésbé tudnak hozzdszélni
olyanok, akik nem foglalkoztak kozgazdasiggal. A donté azonban nem
az, hogy az lizemekben és masutt az otéves tervet vitassdk, ez lehet
16, lehet rossz, a déntd az, hogy az lizemekben és mindeniitt megvitas-
sak azokat a politikai feltételeket, amelyek az 6téves terv teljesitéséhez,
vagy tulteljesitéséhez sziikségesek, magyarul mondva: megvitassik azo-
kat a kérdéseket, amelyek a kollektiv vezetés megerdsitésére, a parton
belili demokricia kiterjesztésére, az orszigon beliili demokrécia kiter-
jesztésére, a XX. kongresszus szellemének magyarorszagi alkalmazésara
szukségesek.

A Szabad Népben megjelent cikkemet?® nem akarom kiilonoskép-
pen védelmezni. A kritikdk sok tekintetben jogosak. Ez a cikk valéjdban
1955 decemberében irédott. Sok vita, beszélgetés, sét alkudozds utdn
litott napvildgot. Vildgos, ha az ember ir egy cikket a XX. kongresszus
el6tt, aztan szébakertil az a kérdés, hogyan kell annak helyesen kinéznie
a XX. kongresszus utdn — kozgazdaszok nem egészen gy irnak, ahogy
gondoljak, hanem gy is, hogy a lehet8ségeket, az adott helyzetet mérle-
gelik. Ha most utélag visszagondolok minderre, az a véleményem, hogy
miutdn a viszonyok megviltoztak, helyesebb lett volna azt mondani,
hogy a cikk ne jelenjék meg.

A cikk f6 hibdja el8szor az, hogy mint kidertlt, sok elvtirsban azt a
benyomast keltette, hogy én védeni akarom a gazdasagpolitikdban elko-
vetett hibdkat. Ilyen szdndék bennem sohasem volt és ma sincs. Mésik
hibédja,hogy nem hivta fel eléggé a figyelmet a nemzeti jovedelem ter-
melésének és elosztasdnak alapvetd, igazi problémdira. Azért mondom,
hogy nem hivta fel eléggé, mert szakmailag kicsit beavatottabb olva-
s6k szdmdra azért valamennyire felhivta. A cikk nem beszélt sokat a
kiilkereskedelemrél, de a red vonatkozé hdrom-négy mondatbdl, amely
pozitiv formédban vetette fel a munkamegosztis kérdését, és a Hruscsov-
idézetet?* tartalmaszta, azért aki egy kicsit érti a dolgot, tudta, hogy a
szerzd itt nem azt akarta mondani, hogy nédlunk ezen a téren minden
rendben van. Teljesen igaz, hogy ma méir nem helyes ilyen suba alatt
irni, arra az dllaspontra kell helyezkedni, hogy vagy megirom, amit he-
lyesnek tartok, vagy nem irom meg a cikket.

Felvetették, hogy a cikk jobboldali elhajldsnak mindsitett olyasmi-
ket, amik a III. kongresszus hatdrozatalabél folynak. Ez kétségteleniil
szellemes megéllapitis volt. 'n ebben a cikkben nem jobboldali elhaj-
14sré] beszéltem, hanem jobboldali nézetekrdl, és mindenki tudja, hogy
ez nem egészen ugyanaz. Nem beszéltem arrél, hogy az 1954-es ipari
termelési visszaesés a jobboldali elhajldsnak volt a kévetkezménye, to-
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vabba nem beszéltem arrél sem, hogy a termel8szdvetkezetekkel kap-
csolatban valamiféle jobboldali nézetek is lettek volna. Mds jobboldali
nézetekrdl beszéltem. Elég sokat forogtam kdzgazdiszok tirsasigiban,
allitom, hogy olyan jobboldali nézetek, amelyekrdl én beszéltem, valé-
ban léteztek. Mégis miért volt hiba — és ebben a birdlatnak igaza van —
ezt ebben a cikkben felvetni? Azért, mert nem viligos a cikkbél, hogy
a jobboldali nézet kifejezés kire, mire vonatkozik, sét az osszefiiggésbdl
olyan értelme van, amit én nem akartam neki tulajdonitani. Jobboldali
nézetekrdl 1953 utdn ugyan lehet beszélni, s nézetem szerint bizonyos
kérdésekben helyes beszélni. Ilyen kérdés, hogy tényleg léteztek nalunk
oly teoretikusok, gyakorlati emberek, akik tagadtik a termel8eszkozok
termelése fejlesztésének sziikségességét. Jobboldali nézetekrsl beszélni
azonban 1953 utin és ugyanakkor nem beszélni az 1953 ut4ni igen ar-
talmas baloldali szektis nézetekrdl — ez a cikknek rossz hangsilyt ad,
~olyan hangsilyt, mintha a cikk bizonyos oldal ellen frédott volna.

Nem irtam, hogy az életszinvonal 4llandéan emelkedett. Azt irtam,
hogy nem kielégitGen és nem egyeneletesen, s miutin eldzdleg sz6 volt
arrdl, hogy az 1953 janiusi hatdrozat és a kongresszus megmutatta,
hogy taliparositottunk, til sokat halmoztunk fel, ennek karos hatésai
voltak az életszinvonalra, Gigy gondoltam, hogy minden olvasé szdméara
vilagos.

Méd elvtarsné felszélalt az életszinvonal statisztikdja kérdésében.
I:Tgy tudom - és vannak bizonyos tapasztalataim is — hogy 1953 6ta
a Statisztikai Hivatalban komoly tdrekvés van arra,.hogy az életszin-
vonalat jelzd kiilonb6z8 mutatészdmokrol lelkiismeretes, igaz adatokat
kozoljon. Ezért azokat a szdmokat, amelyeket a cikkben megirtam és
amelyeket a KSH-t6] kaptam, elfogadom. Csak tudni kell — és persze a
cikk err8l nem beszél - hogy a szdmitds mogdtt mi rejlik. A kozolt ada-
tok azt tartalmazzdk, hogy az egy keresére esd reslbér a munkasoknal
és alkalmazottaknal 1955-ben 6 %-kal volt nagyobb, mint 1949-ben. Mi
rejlik e mogott a szdm mogott? Ez eldszor is dtlagszam, amelyen beliil
lehetséges, hogy egyes kategéridk redlbére ennél sokkal jobban emelke-
dett és mdsoké siillyedt, s8t lehetséges, hogy nagy tomegeknél siillyedt
bizonyos szdzalékkal. Ez a szdm nem tartalmazza, nem is tartalmaz-
hatja 1949 6ta a fogyasztasi cikkek nem csekély részében bekovetkezett
mindéségi romldst. Ez a redlbérindex tigy késziil, hogy mindig a fogyasz-
bds jelenlegi struktirdjit veszi figyelembe, és azt szamitja vissza, hogy a
jelenlegi fogyasztds mennyibe kerilt volna régen. Csakhogy a fogyasztids
Jolonlogi struktiréja csomé olyan elemet tartalmaz, amely kényszerjel-
lofgl, Ha az emberek nem jutnak hishoz, és ezért kénytelenek megvenni
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a dragabb szaldmit, de a szaldmi mai.ga nem dréigult az elmualt hirom
év alatt, akkor az indexben ez nem fog emelkedést jelenteni, valéjdban
azonban mégis olyan tényezd, amely a reilbéreket csokkenti.

Kifogésoltak, hogy azt frtam: a felhalmozdsnak nem szabad veszé-
lyeztetnie a jelenlegi életszinvonalat. Minél tobbet vesziink el a nem-
zeti jovedelembdl felhalmozésra, annal rosszabbul alakul a fogyasztis,
az életszinvonal a jelenben. Nem szeretem azokat az érveléseket, ame-
lyek azzal kecsegtetnek, hogy minél tobbet halmozunk fel, annél jobb
dolgunk lesz a jov8ben. Ha felhalmozast olyan iparigak fejlesztésére
forditjuk, amelyek nagyon nagy befektetéseket igényelnek, késén hoz-
nak eredményt, és nem felelnek meg az orszig gazdasdgi és természeti
adottsdgainak, akkor az ilyen nagyarinyid felhalmozis a jovében sem
hozza meg a maga gyimolcseit.

1954-et nem mint az 4ltaldnos hanyatldst illitottam be az ipart
illetéen, hanem Ggy, hogy az &dtcsoportositis éve volt, hozzivettem,
hogy ez nem ment simén, aztdn, miutdn az stcsoportositist elvégezték,
1955-ben emelkedett a termelés.

— Az 1949-53 kozotti idészak gazdasagpolitikai hibaibél nem kiva-
nom levonni a kévetkeztetéseket — mondottdk. Le akarom vonni. Volt
mds cikkem is, amiben levontam, lesz még més cikk is, amibdl ki fog
tGnni, hogy ez az impresszié nem volt helyt4llé.

Sz6 esett a gazdasigi alaptorvényr8l. Véleményem szerint a poli-
tikai gazdasdgtanban el kell vetni a gazdasigi alaptorvény fogalmit,
mert nem jogos, nem célszerii. E18szdr azért nem, mert nézetem szerint
nem lehet egy termelési méd fejlédésének valamennyi féoldalét és fé-
folyamatat egyetlen torvényben osszestiritve megformulézni, misodszor
azért nem, mert egy ilyen torvény megformuldzdsa nem segit benniinket
hozz4 az illeté termelési méd belsé Osszefiiggéseinek jobb megértéséhez.
E tekintetben nagy kiilénbség van a gazdasigi alaptorvény és a max-
velli egyenletek?® kozdtt, néha kételyem van azirdnt is, hogy itt egy
alaptorvényrél van szé, egyenletrendszerrél van itt szé6. Harmadszor az
alaptorvénybdl nem vezethet8k le a gazdasigi torvények, nem igaz az,
hogy az alaptérvény meghatdrozza a tobbi gazdasigi torvényeket. Ha
mindazt, amit eddig elmondottam, elvetem, nem marad més, mint az,
amit alaptorvény cimén ismertink, s amely a kapitalizmus nagyon fontos
osszefuggéseire derit fényt. Igen helyes, s a kapitalizmusban dént8 kér-
dés, hogy felismerjiik, hogy ott a termelés célja a profit. Dénté kérdés,
hogy a szocializmusban a termelés célja nem a profit, hanem a sziik-
ségletek minél jobb kielégitése. Marx, Engels és Lenin ezt mondottik,
de nem formuldztik meg alaptorvényként.
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Tegyiik fel, hogy jogos az alaptérvény megfogalmazasa. Akkor fel-
meriil a kérdés, helyes volt-e, helytillé volt-e, ahogyan Sztdlin konk-
rétizalta az értéktobblet-torvényt, a modern kapitalizmus viszonyaira.
Nem volt helyes. Nem helyes eldszor is azt mondani, hogy a modern ka-
pitalizmusban a termelés célja a maximaélis profit, hiszen ez volt a célja
a monopdliumok elStti kapitalizmusban is. A tankényv megformulizza
az értéktobblet-torvényt, azt mondja, hogy a kapitalizmusban a terme-
1és célja a profit, és ezt a munkasok kizsdkmadanyoldsadval és a termelés
novelésével érik el. Ez rendben is van. De a sztilini maximalis profit
torvényébdl kimaradt az, hogy a maximalis profitot a termelés novelé-
sével érik el. Ez kimaradt, és nem véletleniil. Al4 akarja tamasztani azt
a helytelen sztalini koncepciét, hogy a vezetd kapitalista orszdgokban a
termelés nem nodvekedik, hanem csokkeni fog, hogy a kapitalizmusban
mar nem lehet szamitani a termelés novelésére. Még ha valaki ragaszko-
dik is az alaptorvény fogalmahoz, akkor sem lehet helyesnek tekinteni
az értéktdbblet-tdrvénynek Sztilin 4ltal adott konkrétizilasat.

Itt van az dltaldnos valsdg kérdése. A kapitalizmusban nagyarianya
valtozdsok torténtek annak kovekeztében, hogy a Szovjetunid és egy

csomé mas orszag leszakadt a kapitalizmus rendszerérdl, és a gyarmati

rendszer valsigba keriilt, szétes6ben van. Ha ezeknek a valtozdsoknak a
jellemzésére azt a kifejezést hasznaljuk, hogy ez a kapitalizmus 4ltalalos
véalsiga, ez kifejez valamit. A kapitalizmus nézetem szerint is valsdg-
ban van, nem kell azt hinni, hogy olyan nagyon kézel van a halalhoz,
olyan nagyon erdtlen — tehit az dltaldnos valsdg kérdéseinek tirgyaldsa
helyes. Nem helyes az, hogy az egész oktatds kiilonvilasztva targyalja
az imperializmust és kiilon az 4ltaldnos valsigot, az imperializmust
Lenin alapjan tirgyalja, az altaldnos valsigot pedig Sztdlin altal meg-
sllapitott jellemz8 vonasok alapjin, amelyek nem egészen helyesek, és
a komolyan vitathaté, hogy éppen azok-e mind. Legfébb ideje, hogy
az imperializmus és az altaldnos vélsdg targyaldséit olvasszdk Ossze, és
kiséreljék meg a monopolkapitalizmus valésigos jelenlegi helyzetének
megfelelé mélyrehaté elemzését.

A szocializmus ellentmondéasai. Nem az a feladatunk, hogy kutas-
suk, hogyan lehetne legjobban megformuldzni a szocializmus 6 ellent-
mond4sait. A lényeges az, hogy kutassuk a szocialista gazdasagi és tar-
sadalmi rendszerben rejlé tényleges ellentmondédsokat, és ne leplezzik
Sket, tigy ahogy ez altaldban szokasban volt — Nagy Tamds el6adasait,
cikkeit is beleértve. Sok mindenféle ellentmondds van a szocialista gaz-
dasigi rendszerben. Csak az ellentmondasok egy csoportjara szeretnék
kitérni. Van Marxnak dtmutdsa arra vonatkozdan, hogy a szocializmus
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olyan tdrsadalom, amely még nagyon magén viseli a kapitalizmus anya-
jegyeit. A szocializmus olyan tarsadalom,amely még egy kicsit a kapi-
talizmus is. Ennek a gondolatnak a kovetkezményeirdl nem sokat lehet
hallani. Sokat beszéliink arrél, hogy a szocializmusban sziikségszer(i az
dru, pénz, kereskedelem, az anyagi érdekeltség, de keveset beszéliink
arrél, hogy ezzel kapcsolatban sziikségszer(i ellentmondésok keletkez-
nek, hogy ezeket az ellentmondédsokat okosan, iigyesen kell megoldani,
de nem lehet eltintetni. Még kevesebbet beszéliink arrél, hogy ha nem
szdmolunk a szocializmusnak azzal a jellegével, hogy egy kicsit kapita-
lizmus is, akkor még stilyosabbak lesznek az ellentmondésok.

Helyes lényegében az egész polgéri kozgazdasigtant vulgarisnak ne-
vezni, de abban az értelemben,hogy ebben a politikai gazdasigtanban
tdlnyomé hallatlan erével jelentkezik a kapitalizmust mindendron védel-
mezni torekvés. Ezt nem szabad Osszecserélni azzal, hogy helyes-e ezek-
nek a modern polgéri kozgazdaszoknak csak a hxbalt targyalni. Csak
vulgarisan targyaljuk hibdikat is. Nem tudndm megmondani, hogy mit
tanulhatunk ezekt8l. Eveken keresztiil elszoktunk attol, hogy a bur-
2503 kozgazddszokat komolyan tanulményozzuk. Nehéz kérdés, hogyan
lehet felhaszndlni. A matematikai iskola példdul nagyon jé vizsgéla-
tokat végzett a kereslet és kindlat és az drak Osszefiiggésében. Ennek
alapjén bizonyos mértékig képes volt valamennyire jésolni a tekintet-
ben, ha példdul a cukor arat leszallitjak 20 %-kal, és a jovedelem el-
osztdsa véltozatlan marad, akkor hogyan emelkedik a cukorfogyasztés.
Ezek a vizsgilatok szdmunkra is érdekesek. A keynesizmus?® a modern
burzsod gazdasdgtan uralkodé irdnyzata. Biztos, hogy élesen marxista-
ellenes Keynes maga. Meg kell birdlni egyszer egészen mélyrehatéan
a keynesizmust. Ahhoz, hogy jé elemzést adjunk, nemcsak birdlni kell.
Keynes ramutat olyan dsszefliggésekre is, a modern kapitalizmus gazda-
sdgdban rejlé olyan osszefliggésekre, amelyekbdl lehet valamit tanulni,
amelyeket meg lehet vizsgélni, s amelyeknek tudomaésulvétele alapjin
jobban meg tudjuk ismerni a modern kapitalizmust.

Arra van szilikség, hogy 30-40 év dogmatikus beidegzédése utdn
megkezd6djék végre a modern kapitalizmus gazdasdgi jelenségeinek
igazi marxista elemzése, amely nem tételekbdl indul ki, hanem tovabb-
fejleszti Lenin tételeit is. HosszG idé mulasztdsat kell pétolni. Ez nem
fog egy-két év alatt menni. Nem konnyli egy megmerevedett dllapotban
1évé tudomanyt Gjra él6vé tenni.

Beszéltek itt a statisztikai adatok titkossdgérél. Jogosan vetették
fel, hogy nemcsak a kézgazddszoknak, hanem a nagy nyilvdnossdgnak
1s adjanak adatokat. Lengyelorszdgban hénapokkal ezelbtt sajtécikkek
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jelentek meg élesen felvetve ezt a kérdést. Ugy latszik most mar nalunk
is van bizonyos hajlandésig arra, hogy ezen a téren elérelépjink. A
Kozgazdasigi Kiadé valésziniileg a harmadik negyedévben statisztikai
zsebkonyvet ad ki.

A jugoszlav gazdasigvezetés moédszereit csak feliiletesen ismerjiik.
Tettiink javaslatot, hogy kiildjenek ki tanulményitra. Itt vagyunk.

Sztalin legutolsé miivében?’ és annak nyomdn a politikai gazda-
sdgtani tankonyv csokkenti az drutermelés és az értéktorvény jelento-
ségét a szocializmus viszonyai kozott. Ez nem egészen véletlen. Minél
inkabb igyekszik valaki teoretikus alapot teremteni egy talzottan cent-
ralizalt, biirokratikus jellegfi gazdasigi irdnyitds szimdra, anndl jobban
igyekeznie kell arra, hogy az drutermelést és az értéktorvényt hittérbe
szoritsa. Sztalin azt mondja, hogy a szocializmusban kizdrdlag azért
van irutermelés, mert léteznek kolhozok. A gondolat az: ha nem lenné-
nek kolhozok, nem lenne irutermelés, pénz, kereskedelem. Azt hiszem
ezzel nem lehet egyetérteni. Ez a kérdés elbagatellizdldsa. Olyan fel-
vetése ez a kérdésnek, hogy csak a kolhozok visszfénye jelentkezik az
irutermelésben, amely kellemetlen dolog, csak azért, mert a kolhozok
léteznek. Nem hiszem, hogy ez a valésig. Nézetem szerint olyan szoci-
alista tarsadalomban is megmaradna az 4ru, a pénz, és a kereskedelem
— a kiilkereskedelemt8l most eltekintek —, ahol nem volndnak kolhozok.
Bonyolult munkamegosztison alapulé tdrsadalom a szocialista tarsa-
dalom, amely amellett az anyagi érdekeltség széleskor(i alkalmazdsara
kell, hogy épiiljon. Ez objektive sziikségessé teszi az dru, a pénz és
a kereskedelem fennmaradisit még akkor is, ha nincsenek kolhozok.
Ilyen tirsadalomban a munkdsok létfenntartdsi, fogyasztasi cikkeiket
olyan bérért kell, hogy megszerezzék, amely nem fiigghet kizardlag a
teljesitett munkadrdk szdmatél. Nem lehet tehat egyszeriien egy utal-
vanyt adni, nem lehet egyszerfien riirva egy fogyasztasi cikkre, hogy 4
6rai munka rejlik benne, ara kell, hogy legyen, bér és rpolitikit kell
folytatni, figyelembe kell venni a keresletet és kindlatot és akkor a fo-
gyasztasi cikkek mar druk. Ha egyszer a munkdsok, az alkalmazottak
bért kapnak, ha egyszer az anyagi érdekeltség elve sziikségszerii és a
tarsadalom bonyolult munkamegosztdsi, akkor elkeriilhetetlen, hogy
az egyes allami véllalatokat ne gy szervezzék meg, mintha elkilonilt
srutermeldk volndnak. Ezen nem segit azt mondani, hogy csak aru-
forma. Nincsenek a magéntulajdon alapjén elkiiloniilt tulajdonosok, de
vannak mds alapon elkiiloniilé kollektivak, amelyeknek megvan a kiilon
csoportérdekiik.
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Mindebbél szerintem kovetkezik: hogy az értéktorvény szerepének
az a nagyardanyd korldtozdsa, amely bizonyos mértékig megvan a Szov-
Jetuniéban is, de ndlunk még sokkal nagyobb mértékben — amennyiben
- ami kozponti irdnyitdsunk még centralizéltabb, még biirokratikusabb —

az értéktorvénynek ez a tilzott korlitozdsa a gazdasagnak nem javira,
hanem kérara vilik. |

Csak egy csomé tapasztalat, a jugoszlav tapasztalatok felulvizsga-
lasa alapjdn és sok kudarc utan dontheté el az a kérdés, hogy mi az op-
timum, hogyan lehet a legjobban 6sszeegyeztetni a kozponti irdnyitast
az értéktorvény szélesebb hatéerejével, hogyan tudunk megteremteni
olyan rendszert, amelyben a kézponti irdnyitis a legjobban érvényesiil,
ugyanakkor megszabaduljunk a kapitalizmusban megnyjilvdnulé hatra-
nyoktdl. Ez gyakorlatilag nagyon nehezen eldéntheté kérdés, és a koz-
gazdasagi kutatémunka jelent8s része erre is irdnyul. Ebben az irdnyban
kell haladni, az egyes vallalatoknal az anyagi osztonzés tekintetében a
nyereségnek jéval nagyobb szerepet kell adni; ami ma van, az tarthatat-
lan. Nézetem szerint ha bizonyos feltételek fennforognak, a nyereséget
dontéen az anyagi 0sztonzés, a premizilds tényezbjévé kell tenni, és
nyilvdnvaléan sziikség van arra, hogy a minél nagyobb nyereségben ne
csak a véllalat vezetdi legyenek érdekelve, hanem az egész kollektiva.

Marx soha nem beszélt elnyomorodési elméletrdl. Ez a kifejezés egy
vitdban sziiletett a revizionista és akkor ortodoxnak nevezett szociil-
demokratdk kézott. De ha nem is beszél Marx elméletrdl, kétségtelen,
hogy tgy litta és le is szdgeste: a kapitalizmus kilonb6z8 tendenciai
arra az eredményre vezetnek, hogy a munkésosztily helyzetének a ka-
pitalizmusban 4llandéan rosszabbodnia kell. Ez volt Marx véleménye a
XIX. szézad kdézepénél valamivel késébb.

Nem lehet a marxizmus alapjaihoz tartozénak tekinteni egy olyan
kérdésnek igennel vagy nemmel valé eldontését, amely arra vonatkozik,
hogy Marx a kapitalizmusban miikodé bizonyos tendencidk végeredmsé-
nyét helyesen vagy helyteleniil litta-e. Ez nem tartozik a marxizmus
alapjdhoz.

Lenin 1921-ben azt mondja, hogy a munkésok a kapitalizmusban
évrél-évre szegényebbek lesznek. De nem szoktdk Lenint idézni abbél az
id6bdl, amikor mér megcsinslta az imperializmus elemzését?®, az orosz
szocidldemokrata part programtervezetét, és ebben bizonyos dolgokat
itvételre javasol, mint helyeseket. Ezek kozott szerepelnek a munkés-
osztaly helyzetére vonatkozé adatok is. Ezekben a tételekben a mun-
kdsosztaly relativ elnyomoroddsirél és idénként abszolit elnyomorodé-
sardl van szé. Ezutén a program azt mondja, hogy a kapitalizmusban a
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létbizonytalansdg allanddan né, azzal kezdi, hogy a szakadék a gazda-
gok és szegények kozott dllanddan né a kapitalizmusban. Semmit nem
mond arrdl, hogy a munkdsosztily helyzetének egyre rosszabbnak kell
lennie.

Peltétlenil fel kell adni azt az allitdst, hogy a kapitalizmusban a
redlbérek illandéan csokkennek. Kz tarthatatlan, nemcsak Ggy, hogy
évrdl-évre. Ha ez az allitds igaz, akkor azt jelentené, hogy minél fejlet-
tebb egy kapitalista orszag, annal alacsonyabbak a redlbérek. A mun-
kdsosztilynak sikeriilt bizonyos eredményeket elérnie a XIX. szdzad
masodik felében a nyugat-eurépai dllamokban és az USA-ban, ahol ez
folytatéodott 1900 utdn is.

Sokkal hatdrozottabban kell hangsilyozni, hogy a kapitalizmusban
nagyon erds tendencidk hatnak a redlbérek lenyomaisa irdnyaba, de a
munkadsosztily harca, a Szovjetunid és a szocialista tabor létezése is igen
komoly ellentendencia, és ennek eredménye, hogy ha nagyon szerényen,
igen kemény harcok ardn is, de azért a termelberék fejlédése alapjan a
munkasosztaly a kapitalizmusban képes — hangsilyozom, nagyon sziik
keretek kozott — a maga szdmdara bizonyos eredményeket kiharcolni. A
munkasosztaly abszolit helyzetében van egy relativ elem.

Orissi karokat okoz