RAINER M. JANOS
Nagy Imre és Kadar Janos
Pdarhuzamok és keresztezések!

A két személyiség 0sszehasonlitasa — amennyiben ez egyaltalan lehetséges — azért indokolt,
mert mindketten a 20. szazad mésodik fele magyar torténetének meghatarozo szerepldi voltak.
S6t, e periodusbdl talan egyediil e két név hordoz valamelyes jelentést Magyarorszag hatarain
tul is. 1944 végétdl az otvenes évek elejéig egylitt dolgoztak a Magyar Kommunista Part,
majd a Magyar Dolgozok Partja vezetésében. Kadar Janos éppen Nagy Imre
miniszterelnoksége alatt, 1954 nyaran szabadult ki a bortonbdl (ahol harom évet toltott).
Mindkettejiiket (bar nagyon eltér6 modon) az 1956 tavaszan kibontakozd Rakosi-ellenes
mozgalmak vezet6i koz¢é szamitottak. Am mindeme parhuzamok ellenére életitjuk valdjaban
¢s érdemben az 1956-os forradalom idején taldlkozott. Pontosabban: inkébb keresztezte
egymast, Osszeiitkozott egymassal. Két kiilonboz6 politikai értékrend, a radikélis és a
mérsékelt (vagy inkdbb: puha) antisztdlinizmus, illetve reformkommunizmus
Osszeegyeztetésének kisérletérdl volt szo, az elméleti végiggondolastol a gyakorlatig. A két,
egymastél mindinkdbb széttarté perspektiva konfliktushoz vezetett. Ebben Nagy Imre
vereséget szenvedett, Kadar gyakorlatias megkozelitése eldtt viszont, egy néhany éves
resztalinizacios iddszakot kovetden, megnyilt a tér. A kdvetkezokben eldszor a két politikai
értékrendszer kialakulasanak eldtorténetérdl lesz sz6. Ezt kovetéen az életutak harom
keresztez6désérdl, 1956-ban, 1958-ban és 1989-ben.?

Elotorténetek

Nagy ¢s Kadar tarsadalmi €s kulturélis hattere sok tekintetben hasonl6 volt: mindketten a
tarsadalom als6- vagy inkabb peremrétegeibdl jottek. Az innen vald kitdrés mindkettejiik
szdmara fontos gyermek- és fiatalkori élmény lehetett. Nagy mar gyermekkoraban, cseléd
apja ipari munkavallalasaban, illetve (kudarcos) hazépit6 vallalkozasaban gyijthetett
ilyeneket. A tanulas (Nagy esetében a gimnazium, Kédaréban az elitszakma) mindkettejiik
kényszeriilt, hogy abbahagyja a gimnaziumot, de a géplakatos segédlevél megszerzését
kovetden tovabb tanult a felsOkereskedelmi iskoldban, ami a fizikai munka vildgan tali
teriiletre kinalt belépot. Kadar kitanulta az irodagép-miiszerész szakmat, de abban (a
szakképzett munkas statusaban) megkapaszkodnia mar nem sikeriilt.

Politikai szempontbdl Nagy a magyar kommunistak elsé generacidjahoz tartozott, akik az
1917-es bolsevik forradalom illetve a polgarhabori soran csatlakoztak a mozgalomhoz. A
magyar kommunista mozgalom harom nagy iskolaja kozil Nagy mindegyiket kijarta: a
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szocialdemokraciat, az illegalis partot és a Szovjetuniot (ez utobbit a leghosszabban, 1930-
1944 kozott). Kadarnak viszont viszonylag csekély szocidldemokrata tapasztalata volt, s
Moszkvaban el0szor csak a negyvenes évek végén, magas rangl vezetoként jart.
Kommunistaként az illegalis part nevelte.

Eredetileg mindketten elsésorban politikusok, ezen beliill kommunista funkcionariusok
voltak. Hegediis Andras szerint, aki 1951-56 kozott a magyar PB tagja volt, 1955-56-ban
miniszterelnok, késobb a hatvanas évektdl disszidens szociologus, a funkcionarius
gondolkodasmodjat leginkabb két dolog jellemzi. Eldszor, a part tévedhetetlenségébe vetett
hit, masodszor a part és funkcionariusai vilagmegvalté kiildetésének hite.? Ehhez hozzatehetd
még egy fontos vonas a kozép-kelet-eurdpai térség funkcionariusait illetéleg: a hit nem
egyszeriien a “partra’, hanem a Szovjetuni6 Kommunista Partjara és vezetdire vonatkozott.

Ami Nagyot illeti, mar életttja korai szakaszaiban mutatott bizonyos hajlamot arra, hogy
eltérjen ettdl a sématol. Ennek magyardzata valosziniileg intellektualis hajlamaiban rejlik. Ez
a tulajdonsaga élete soran tobb alkalommal arra sarkallta, hogy politikai problémakat nem
csak partfunkciondrius, hanem pdartértelmiségi modjara is mérlegeljen.* Az 1896-ban sziiletett
Nagy nem rendelkezett egyetemi végzettséggel, még kozépiskolai tanulmanyait sem fejezte
be. 1918-ban hadifogolyként csatlakozott a bolsevik mozgalomhoz, és mar az orosz
polgarhabortt végén alsd szintli funkciondrius lett. Hazatérését kovetden valasztotta
végképpen az akkor illegilis kommunista mozgalmat.®> A huszas évek végén a dél-nyugat-
magyarorszagi kisvaros, Kaposvar viszonylag sikeres helyi funkcionariusdnak felajanlottdk a
agrarproblémak kutatasanak kivanja szentelni ideje nagy részét. Ezzel elindult egyfajta
intellektualis “specializacié” utjan.® 1928-29-ben a magyar kommunistdk nagy belsd vitajaban
Nagy Lukics Gyodrgy nevezetes Blum-téziseihez hasonld poziciot foglalt el.” A vitiban
Lukacs, Nagy és tarsaik vereséget szenvedtek, s Nagy ezt kovetden keriilt 1930-ban a
Szovjetunioba, ahol a Komintern Nemzetkozi Agrarintézetének tudomanyos munkatarsa lett.
Ez a funkcionarius és a partértelmiségi szerep hatarteriiletét jelentette, inkdbb az utobbihoz
kozel.2 Nagy Imrét talélte a nagy tisztogatast (bar allasat elvesztette), mert nem tartozott a
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moszkvai magyar funkcionarius elithez, és mert a politikai rendérség, amelynek informatora
volt, feltehetbleg segitett rajta, amikor 1938-ban letartdztattdk. 1944 végén ismét
funkciondrius lett, a PB tagja és az akkori koalicids kormany kommunista minisztere.

A sulyos kéderhiannyal kiizd6 kommunista part szamara Nagy megnyerd egyénisége,
kapcsolatteremtd készsége és az, hogy vezetd tarsai tObbségétdl eltéréen nem volt zsido,
jelentds tokét jelentett. A tisztogatds tulélése egyfajta menlevél, megbizhatdsagi bizonyitvany
volt. Ugyanakkor Nagy nem volt j6 adminisztrator. Amikor a szovjet tipusu rendszerre valo
attérés keriilt napirendre, ismét megfogalmazta kétségeit, s ezeknek belsd vitdkban hangot is
adott. ’Alternativ’ modellt keresett, amely nem szakit a nemzetk6zi mozgalom teleologikus
céljaival, de mas, mint a szovjet. A kulcs ismét az ’atmenet’, amelynek Nagy és masok szerint
nem kell mechanikusan kovetnie a szovjet utat — ha igen, akkor csak a NEP politikajat.
Forradalommal ér fel, de az erdszakos és kényszeritd elemeket mell6zheti, legalabbis
korlatozhatja. A funkcionarius doktrinéridval Nagy az értelmiségi megfontolast szegezte
szembe, ha nem is teljesen tudatosan. A valos helyzetbdl, a tarsadalom realitdsaibol indult ki,
nem az ideoldgiabol és a politikdbol. Eszerint Magyarorszag (és Kozép-Eurdpa) adottsagai,
tarsadalma, hagyomanyai masok, mint az 1917-es Oroszorszagé voltak.

Nagy végiil most is vereséget szenvedett. Most is betartotta a bolsevik ritualét, onkritikat
gyakorolt és végiil visszavonta allaspontjat. Atmenetileg szamiizték a vezetésb6l 1949-ben, de
egy ¢év utan visszatérhetett. Miniszterként szerepet vallalt annak a politikdnak
végrehajtasaban, amelynek kordbban f6 biraldja volt: az agrarpolitikaéban.

Nagy utkeresésének kovetkezd allomésa 1953-as miniszterelndksége volt. A Sztalin utani
szovjet Politburo a korrekcié végrehajtasara alkalmas funkcionariusnak latta. Intellektualis
hajlama viszont reformok kidolgozasara sarkallta. A korrekcid politikai ellenfeleivel,
Rakosival és az ortodox sztalinistakkal szemben Nagy, a politikus ismét vereséget szenvedett.
Ekkor azonban nem gyakorolt ritualis onkritikat, hanem — kihasznalva betegségét — ‘bels6
szamizetésbe’ vonult. 1955-56-ban politikai esszék sorozataban tekintett vissza kormanyfoi
miikodésére.’ Amellett érvelt, hogy a valtoztatasok sziikségesek voltak, mert a sztalini
rendszer valsagba jutott Magyarorszagon. Ennyiben Nagy reformernek tiint, mikdzben ezt a
szot sohasem hasznélta, s nem is tartotta magat annak. Ugy vélte, hogy a véltoztatas 1ényege a
visszatérés arra a fejlodési palyara, amely 1947-48-ban abbamaradt. 1956-ra ezt ugy
modositotta — még 1956. oktober 23-an este a budapesti Kossuth téren a tiintetd tomeg elott is
ezt hangsulyozta — hogy az ,,1953-as juniusi uj szakaszhoz” kell visszatérni.

Politikai programnak ez akkor nem volt elegendd. Intellektudlisan viszont Nagy ennél
mar korabban is messzebb ment. Emlitett esszéi koziil az utolsokat is 9 honappal a forradalom
elott irta. A magyar kozélet erkélcsi-etikai kérdéseivel foglalkozo tanulménya a zsarnoki
rendszer szenvedélyes kritikdja. Egy masik irdsdban rogzitette elvi szembenallasat a
,sztalinizmussal’. A kiilpolitikarol irott elemzésben a nemzeti fiiggetlenségi alapjara
helyezkedett, az ,aktiv’, jugoszlav mint4ji semlegességet és a tombonkiviiliséget jeldlte meg
célul. 1956-os dontéseinek tehat nem volt kozvetlen politikai elézménye, de gondolatban
,késziilt’ ra. Ebben nagy szerepe volt annak a valdban reformer partértelmiségiekbdl kialakulo
ellenzéki kornek, akik koriilotte szervezédtek. Ok egyszerre lattak Nagyban a politikust és az
értelmiségi beszélgetdpartnert. Nagynal a mérleg nyelve mindig inkabb a politikus, a

partok parasztpolitikajaval. Mindez két “teriilet” vizsgalatat jelentette. Egyfel6l az egyes orszagok
mezdgazdasaganak helyzetét, elsdsorban statisztikai adatok alapjan. Masfelél a parasztsdg rétegzodését,
¢életszinvonalat, fobb szocidlis és politikai problémait, a kiilonféle paraszti politikai és érdekvédelmi
mozgalmakat. Itt késziiltek vagy itt is véleményezték a kiillonféle kommunista partok agrartéziseit, -
(akcid)programjait, paraszt- és mezdgazdasagi targyu fobb brosurait, roplapjait.

¥ NAGY Imre: A magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek 1955-1956. Magyar Fiizetek, Périzs, 1984.



funkciondrius felé billent, mig tarsainal inkdbb az ellenkezd iranyba. Ez konfliktusokat is
okozott, de a kor is formalta Nagy arculatat és politikajat.*°

Az 1912-ben sziiletett Kadar Janos a nagy valsag éveiben lett felnétt. A foldalatti
kommunista mozgalom a tobbszords peremlétbdl valo kitorés lehetdségeként tiint fel szamara.
(Torvénytelen gyermekként, csonka csaladban, illetve anélkiil nott fel, kozépiskolat sem
végzett, szakmat tanult, de abban nem dolgozott, munkanélkiili volt stb.) Kadarnak soha nem
volt fontos az ideoldgia, az 6 esetében a kommunizmus valasztasdban ez a mozzanat nem
jatszott szerepet — bar kifejezetten jo képességli ifju volt. Konfliktusai a mozgalmi praxis
vilagaban keletkeztek: egyik letartoztatasa alkalméval vallomast tett a rendérségen (ahelyett,
hogy mindent tagadott volna). Ennek ellenére viszonylag gyorsan haladt elére. 1943-ban a
mintegy 70-80 fét szamlald hazai kommunista ’part’ titkara (vezet6je) volt. Feloszlatta a
maroknyi magyar partot, hogy 1ij néven, *Békepartként’ alakitsa 01jja.!! Kadar esetében is a
kiprobalt kaderek hianya vezetett oda, hogy 1945-ben szinte azonnal a PB tagja, 1948-ban
pedig emellett beliigyminiszter lett. Alig kiilonbozott vezetd tarsaitdl, talan tehetségesebb
szervezd, meggydzObb szénok volt. Moszkovita feljebbvaldi irdnt Oszinte tisztelettel
viselkedett. Rajk Lasz16 bukasa utan a part legigéretesebb ifju vezetdje lett, Rakosi potencialis
utddja. 1951-ben letartoztattak és hamis vadakkal elitélték, de ez nem fiiggott Ossze
semmiféle konfliktussal. A borton inkabb sulyos torést idézett eld az amugy csendes és
nyugodt természetli Kadar lelkében.?

A konstrualt perekben elitélt kommunista vadlottak altalaban kétféleképpen reagaltak
bebortonzésiikre. Az egyik tipus mar a fogsagban tavolodni kezdett a kommunizmus
gyakorlatatol és ideoldgiajatol. Elvégezte sajat korabbi tevékenységének kritikai
feliilvizsgalatat is. Ebbdl a jellegzetesen intellektudlis attitlidbdl kovetkezhetett a
funkciondrius léttel, s6t a funkcionarius gondolkodassal val6 szakités is, a ,,teljes szabadulas™
a mozgalomtol. A masik tipus legfeljebb a praxis bizonyos hibdit okolta sorsaért. Igyekezett
visszatérni a mozgalomba kebelére. Igényt tartott a teljes (jogi, politikai, anyagi)
rehabilitaciora, amit az eldbbiek masodrendiinek tartottak.

Kéadar, akit 1954-ben szabadon bocsatottak, a masodik tipushoz tartozott. Tovabbra is
azonosult a parttal.’®* Az allamvédelmi apparatusban kereste (és taldlta meg) azokat a
Htévedéseket”, amelyek bortonbe juttattak. Még mindig azonosult a vadak egy részével is —
példaul a part feloszlatasaért blintudata volt. Az azonosulas kdnnyebb magyardzatot kinalt az
egyszerli gondolkodasti Kadarnak, mint akdr a gépezet, akdr az egész rendszer elemzése. A
blintudat és a csorbitatlan tekintélytisztelet miatt nem gondolkodott a felel6sokon. Volt
azonban egy masik meggondolas is. Kadar nemcsak aldozat, hanem tettes is volt Rajk Laszlo
letartoztatasaban és elitélésében. Ha feleldst keres, talalhat ilyet a maga tigyében, de masfeldl
maga is blinds, aki ezért felelosségre vonhato.

Az 1954-ben kiszabadult funkcionariusok koziil kordbban Kadar viselte a legmagasabb
tisztséget. Logikus lett volna, ha a Nagy Imre miniszterelnokkel csatlakozik az 0j szakasz
ellenfeleivel vivott harcban. Nem igy tortént. A markans politikai megoszlas Kadar szamara a
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»(part)szakadas” rémét idézte fel. A szituacioktol, amelyben valasztania kellett ahelyett, hogy

WA partellenzékrél lasd ACzEL Tamés — MERAY Tibor: Tisztité vihar. Ujvary “Griff”’, Miinchen, 1978. (Magyar
kiadasa: AB — Aramlat Fiiggetlen, Budapest, 1986.; HEGEDUS B. Andrés: Petdfi Kor — a reformmozgalom
foruma 1956-ban. In: A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzékonyvek alapjan. 1. két. Két kézgazdasagi vita. Szerk.:
HEGEDUS B. Andras — RAINER M. Janos. Kelenfold — ELTE, Budapest, 1989, 9-32.; VASARHELYI Miklos:
Ellenzékben. Szabad Tér, Budapest, 1989, 238-313.

11 Kadar és az illegalis part vezetdi tudtak a Komintern feloszlatasarol, de nem volt kapcsolatuk Moszkvaval. Igy
ezt vélték adekvat 1épésnek. A part tagjai koziil ennyien voltak szabadlabon, néhdny szézan bortonben, vagy
munkaszolgélatosként a fronton voltak.

2 Kadar Janos birdi eldtt... i. m. 111-151.

13 Ezt nagyon talaléan irta le SzAsz Béla: Minden kényszer nélkiil. Egy miiper kértorténete. 2. kiad. Ujvary
“Griff” Verlag, Miinchen, 1979.



vilagos iranyvonal alapjan cselekedhetett volna, Kadar irtozott. Az 1954-es vita témai — elvi-
gyakorlati tutkeresés, a szocialista épités kiilonféle modelljei — Kadar egyszeri
gondolkodasmddjatol idegenek voltak. Visszautasitotta Nagy Imre kozeledési kisérletét,
ehelyett kifejezte hiiségét Rdkosihoz. !4

Amikor 1955 tavaszan Nagy megbukott, Kadar valdsziniileg ugy itélte meg, hogy a
partszakadas veszélye elmult. Kovetelni kezdte teljes politikai rehabilitaciojat (vagyis, hogy
hogy megyei parttitkar legyen, ami KB tagsagot jelentett. De most nem hatarolta el magat az
ellenzékben 1évé Nagytol sem. Sot, egyik elsé olvasdja volt Nagy politikai esszéinek. Félt
attol, hogy Rakosi ismét teljesen ellenérzése ala vonja a helyzetet, de bizalmatlansaga Nagy
irant nem csOkkent. A maga szerepét a partellenzék mérséklésében latta. Az egyik ellenzéki
erre késobb igy emlékezett: ,,Kadar hosszasan magyarazta, hogy nekiink most az a feladatunk,
hogy kitérjiink az elleniités eldl [...] Ami fontos volt — hogy a kdzvéleményt megmozgassuk —
az mar megtortént [...] Kadar azt mondta, hogy nem szabad Rékosit megingatni. Mondtam:
meg van az mdr ingatva. »Igen, éppen ez a baj, mert a proli ragaszkodik Réakosihoz, a prolinak
Rakosi szent!«”*® A politikai beszéd Kadar gondolkodisiban szinte kizarolag a
»(part)kozvéleménynek, vagyis az aktiv partfunkcionariusi magnak szolt. A ,prolira” (a
tarsadalomra, a ,,népre”) csupan ,,figyelni” kell.

Az SZKP XX. kongresszusa utan a magyar part ,,kozvéleménye” is feltette a kérdést: Ki
felelds a konstrualt perekért. Kadar szdmara a tét az volt, hogy melyik szerepe rogziil: az
»aldozaté” vagy a ,tettestarsé”. Vérbeli sakkjatékosként tigy taktikazott, hogy az eldbbi
megoldas egyben a hatalom csucsaért folyd jatszma része legyen. Rakosi probalkozasai, hogy
Kéadart kompromittaljal’, kudarcot vallottak. A kongresszus utani szovjet vezetk viszont
felfigyeltek ra. 1956 juliusaban Mikojan Budapesten hosszu beszélgetést folytatott Kadarral.!8
Kadar a ,,parton beliili kozvélemény” hangulatanak megvaltozasaval indokolta, miért nem
bizik Rakosiban. A valodi ,.kdzvéleményrdl”, amelynek a partellenzék adott hangot, nem vett
tudomast. Juliusban aztan Gerd Ern6t vélasztottak Réakosi helyébe. Kadart a tdvozo diktator és
Gerd egyarant utodjaul ajanlotta, de a PB tagsdganak tobbsége ¢s Moszkva egyarant
bizalmatlan maradt a ,rehabilitalttal”. Kadar visszaszerezte 1951 eldtti pozicidit, s nyitva
maradt a tovabbi emelkedés lehetdsége is.

Talalkozas és keresztezés 1: 1956

1956. oktober 25-én délelétt Kadar a part els6 embere lett. Nagynak és Kadarnak
egyarant tobb nap kellett, amig felfogtak, mi is tortént. Amikor megvalasztottak, Kadar is
abban latta a kiutat, amit a partellenzék radikalisai — Donath Ferenc és Losonczy Géza
javasoltak, s amit Nagy is elfogadott: a felkelés koveteléseit részben el kell fogadni, targyalni
kell, megsziintetni fegyveres harcokat. Abban reménykedtek, hogy a forradalmat ,,leszerelni”

14 Rakosinak irott 1954. november 12-i levelében tigy fogalmazott, hogy ,,nem tarthatd szerintem az, hogy az
MDP fétitkaranak személye el6térbe ne legyen allitva. [...] értsék meg az emberek, hogy nem a kormany és nem
a kormanybdl irdnyitjak a Kozponti Vezetoséget, hanem forditva.” Kadar levele Rakosihoz, 1954. nov. 11. In:
Kdadar Janos birai elott... 1. m. 646.

15 Kadar levele az MDP PB-nek, uo. 651-652.

16 SzEll Jend visszaemlékezését lasd KOROSI Zsuzsanna — MOLNAR Adrienne: Kadar Janos emlékezete.
Osszeallitas az 1956-os Intézet Oral History Archivumanak interjibdl. In: RACZ, i. m. 2001, 176.

17 Rékosi tobbeknek lejatszotta a Rajk Laszlo 1949. jinius 7-i kihallgatdsarol késziilt hangfelvételt (vagy
megmutatta annak leiratat. A kihallgatast kozosen tartotta Farkas Mihdly és Kadar Janos. A szdveget els6ként
Hajdu Tibor kozolte, 1asd: Farkas és Kadar Rajknal. Tdrsadalmi Szemle, 47. évf. (1992) 4. sz. 70-89. Kadarnak a
Rajk-iigyben jatszott szerepérdl lasd HAIDU Tibor: A Rajk-per héttere és fazisai. Tdarsadalmi Szemle, (47. évf.)
(1992) 11. sz. 17-36. és Kdddr Janos birdi eldtt... i. m. 669-680.

BAndropov jelentése a Mikojan-Kadar talalkozordl, 1956. jal. 14. In: Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz
1956 goda. Dokumenti. Red.: Je. D. OREHOVA — V. Ty. SZEREDA — A. Sz. SZTIKALIN. Rosszpen, Moszkva,
1998, 160-168.



egy olyan ponton, ahol a kommunista part hegemonidja megmarad, és Magyarorszag szovjet
szovetségesi kapcsolatai garantdljdk ezt a rendszert. De szemben Naggyal Kéadar a
forradalomban nem latott semmi elérevivot. Kadar bizott a partkozvéleményben, de az a
forradalom soran eltlint. A tarsadalomtol egyszertien félt. Ahogyan Nagy kés6bb fogalmazott,
,0 mar november 1-jén szamos jelbdl latta, hogy az eseményeket "forradalomnak" kell
értékelni — hozzatette viszont azt is, hogy vannak olyan véres terrorcselekmények, amelyek
az ellenforradalomra mutatnak. [Kadar viszont] vagy nem bizott abban, hogy a néphez
fordulva, annak segitségével biztositani lehet a kibontakozast, a rend ¢és a munka
helyreallitasat, vagy nem értett egyet azzal, hogy az allam- és partapparatust demokratizaljuk,
amely viszont elengedhetetlen feltétele a nép bizalma elnyerésének és tamogatasanak.”®®
Nagy Imre szocializmus-felfogasaba nagyon is belefért ez a fajta demokratizalas (ami persze
nem jelentett a sz6 eredeti és mai értelmében vett demokraciat). Kédar szamara legfeljebb az
»esszerll” és Moszkva 4ltal toleralt hatarokig torténd demokratizaldsnak lehetett értelme,
tobbnek nem.

1956. november 2-an a Kremlben Kadar még csak félelmeit fejezte ki — nem tudta mit
terveznek vele és Magyarorszaggal. ,,Ha rovid idon beliil kivonjak a szovjet csapatokat [...]
partunk és a tobbi part fel tudnd venni a harcot az ellenforradalom ellen. De nem vagyok
teljesen biztos a sikerben. [...] A redlis vesz€ly: az ellenforradalom netan elsopri ezeket a
koalicios partokat. Véleményem szerint van mas ut. Katonai erdvel megtartani
Magyarorszagot. De akkor fegyveres 0sszetlizések lesznek. A fegyveres erdvel valod szétzazas
vérontast jelent. Mi lesz azutan? A kommunisték erkdlcsi pozicidja a nullaval lesz egyenld.”?°
Ez egybevag még november 1-jén Budapesten mondott hires és sokat (bar jobbara hianyosan)
idézett radiobeszédével. Abban ugyanis nem csak a ,,nép dicsdséges felkelésérdl” beszélt,
hanem ,.ellenforradalmi veszélyrdl” is, amely ,kiilfoldi beavatkozashoz” vezethet.?! De nem
csak félelmei motivaltak, hanem a hatalom megtartasanak vagya. Nem t4jékoztatta Nagyot (és
mast sem) arrdl, hogy az oroszok hivatjdk. Amikor Moszkvéban elmondottak neki, hol
vannak a hatarok, vallalta az ellenkormany vezetdjének szerepét.

Ebbdl a valasztasbol logikusan kovetkezett Nagy kivégzése, akivel Kadar soha tobbet
nem talalkozott. Szdmara Nagy mindannak €16 antitézise maradt, amit 1956-ban és azutan tett.
Nem is a valosagos Nagy Imre, sokkal inkabb az, akinek képe 1956. oktober 30. és november
4. kozott rogziilt a magyar tarsadalom emlékezetében. Aki céafolta a kadari ,,partkdozvélemény”
és ,,nép” dichotomiajat, mert eldszor 1953-ban, majd 1956-ban egyszerre tudta megmozgatni
a part (értelmiségi) kozvéleményét, és megszolitani a magyar tarsadalmat. Aki azt példazta
(volna), hogy van vélasztas a Birodalomhoz val6 igazodas €s az artikulalt tarsadalmi igények
kozott. Kadar szerint egyik sem volt lehetséges, ezért nem akarta az €16k sordban tudni azt az
embert, aki az 6 eszméinek €16 tagadasa volt.

Az 1956-o0s torténések kiillonbozd értékelése valtotta ki Nagy és Kadar igazi, nagy
konfliktusat, s tette azt végiil dramaivd és tragikussd. Nagy 1956-ban esélyt latott az
antisztalinizmus gy6zelmére, annak ellenére, hogy a nyilt fegyveres felkelés ehhez igen nehéz
koriilményeket teremtett. Abban bizott, hogy a magyar tarsadalom szdmottevd részében
élvezett népszerlisége és moszkvai kapcsolatai elegenddek lesznek ahhoz, hogy minden
szereplének elmagyarazza, mit kell tennie. A tarsadalom elfogadja a szovjet birodalomba
tagozddas lazabb, szabadabb formajat, a szovjet vezetés pedig megérti és elfogadja az
antisztalinista forradalom jelenségét. Mindkettoben csalddnia kellett. Kadar szamara 1956

19 Nagy szavait Fazekas Gyorgy, partellenzéki jsgird idézte kihallgatisa soran, 1957 A4prilisaban.
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, V-150.001/1. dosszié, 39-40.

2 Déntés a Kremlben, 1956. A szovjet pdrtelnokség vitai Magyarorszagrél. Szerk.. Vjacseszlav SZEREDA —
RAINER M. Janos. 1956-o0s Intézet, Budapest, 1996, 80.

2L A forradalom hangja. Magyarorszdgi radiéaddasok 1956. oktéber 23. — november 9. Szerk.. VARGA Laszlo
(New York). Budapest, Szazadvég — Nyilvanossag Klub, 1989, 370-371.



elsdsorban a hatalom gyakorlati kérdését jelentette. A puha és rugalmas antisztalinizmus csak
eszkdz volt szamara a hatalom csucstdmadasahoz; elhagyhatd, zarojelbe tehetd, ha kell. Nagy,
a tobbé-kevésbé autonom személyiség taldlkozott a félig- vagy tan annyira sem autondém
Kadarral. Egy személyiség, akinek szdmara valasztasa, tettei és a kovetkezmények moralitasa
tobbnyire fontos tényezd maradt csapott 0ssze egy olyan valakivel, akinek ezek az erkolcsi
kérdések tobbnyire nem sokat jelentettek. Nagy és Kadar utja e ponton taldlkozéas helyett
keresztezte egymast. Amivel Kadar 1956-ban valdjdban taladlkozott, az a poszt-sztalini,
hruscsovi szovjet vezetés €s politikéja volt.

Talalkozas és keresztezés 2: 1958
volt — de tavolrdl sem 6 hozta az Gsszes ezzel kapcsolatos dontést, s még kevésbé 6 egyediil.
A vizsgalat a targyalas 1958. februar eleji kezdetéig k6zos dontéshozatal nyoman ment eldre:
Kadar, a magyar PB, a magyar és a szovjet allambiztonsag, az SZKP KB Elndksége és
Hruscsov sokszogében. Elegendd csupan egyetlen pillanat kinagyitasa. 1958. februar 5-én
Vlagyimir Nyikiforovics Malin, 1954-t61 a Szovjetuni6 Kommunista Partja Kozponti
Bizottsaga Altaldnos Osztalyanak vezetdje (afféle legmagasabb szintii jegyzSkonyv-vezetd) a
kovetkezOket jegyezte fel a partelndkség iilésérdl, amely ezen egyetlen kimutathatod
alkalommal targyalt Nagy Imre perérdl: ,Jovdhagyni a javaslatot (keménységet ¢és
nagylelkiiséget tanusitani).” (Odobrity predlozsenyija. Projavity tvjordoszty i velikodusije)?

Ez a nap (és a kovetkezOk) a Nagy Imre-per igazi fordulopontja, ami a torténetnek mas
végkifejletet adhatott volna. Hruscsov ugy tett, mintha “elfelejtette” volna: Kadarral 1957.
marciusban, juniusban olyan forgatokonyvben allapodott meg, amely tartalmazta a
miniszterelnok (és néhany tarsa) halalos itéletét. Ezt véglegesitették beosztottjai 1957
augusztusaban Biszku Béla beliigyminiszterrel.* Most, fél évvel késdbb a szovjet
partelndkség élet €s haldl kérdésében a desztalinizacid folyamataba inkdbb ill6 megoldast
tanacsolt. A cimzett azonban nem akarta meghallani, nem akarta megérteni az “iizenetet”.
Inkabb leallittatta a targyaldst, s megvarta azt a pillanatot, amikor semmilyen zavar6 jelzés
nem érkezett Moszkvabol.

E pillanatban Kadar Janos minden eddiginél nagyobb, ha nem is kizarolagos, de dontd
feleldsséget vett magara. Lehet, hogy ha a felkinalt keriilét véalasztja, a végallomas akkor is
ugyanaz marad. Nem élt vele, hanem tudatosan gorditette tovabb a szekeret, egyenesen a bito
felé. Kadar mar uralma e viszonylag kezdeti szakaszéban rendelkezett annyi mozgastérrel,
hogy a politikai per funkcionalis vilagat sajat maga rendezze be. Lathatdlag sem az uralmi
rendszert, sem parton beliili helyzetét nem érezte elég szilardnak, ha Nagy Imrét — sajat
antitézisét, aki hidat vert a nemzeti forradalomba a kommunistak szdmdara — ¢€letben tudja.
Nem tartotta tehat kotelezOnek a maga szamara a birodalmi mintat. Kadar fontosnak tartotta
tovabba, hogy 1956 magyarazata leegyszerlisodjon. 1956 decemberének politikus
megfogalmazasat legalabbis ki kellett egészitenie, meg kellett pecsételnie a vérnek — és ehhez
nem volt elegend6 az addigi szaznal tobb névtelené. Azt is tudta, hogy erre nem csak neki van
szliksége. Az uralmi rendszer Ujjaszervezése soran a sztdlinista mdsod- és harmadvonalra
tamaszkodott. A talio valamely cselekménynek hasonld cselekménnyel valdé megtorlasa,

22 Err6l 1asd 4 per. Nagy Imre és tarsai 1958, 1989. Szerk.: DORNBACH Alajos — KENDE Péter — RAINER M.
Janos — SoMLAI Katalin. 1956-os Intézet — Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2008, illetve a per
dokumentumainak teljes kiadésa, részletes bevezetd tanulmannyal Megrendiilt a vilag. A Nagy Imre és tarsai
elleni per hangfelvétele és sz6 szerinti leirata. Szerk.: HANAK Géabor — SzZABO Csaba. AbSzTL — MOL — OSZK
— Kossuth Kiadé, Budapest, 2008. (DVD-ROM)

2 Prezidium CK KPSzSz 1954-1964. Tom |. Csernovije protokolnije zapiszi zaszedanyij. Sztenogrammi. Glav.
Red.: A. A. FURSZENKO. Rosszpen, Moszkva, 2003. 293.

24 4, Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-r6l. Szerk.: GAL Eva — HEGEDUS B. Andras — LITVAN
Gyorgy — RAINER M. Janos. Szazadvég Kiado — 1956-os Intézet, Budapest, 1993, 199-204.



viszonzasa. Nagy Imre ¢és téarsai politikai szerepe elobb feleldsséggé, majd végsokig
egyszeriisodve a forradalommal szemben fegyvert fogdk élete ellen elkdvetett biinné
valtozott. Az allitélag humanizalodé modernitds nagy utdpidja visszajutott Hammurapi
koétablaihoz. Amelyek megfogalmaztak a poena talionist, mely a blinds altal okozott bajnak a
blindsre alkalmazasaban all, s melyet az az elv fejez ki: szemet szemért, fogat fogért, életet
életért.

Talalkozas és keresztezés 3: 1989

Nagy életpalyaja 1958. junius 16-an hajnalban a kivégzéssel véget ért — Kadar Janosébol
viszont hatra volt még harmincegy ¢év. Ha Nagynak is annyi adatik, mint Kadarnak —
hetvenhét életév —, az 1970-es évek derekdn hagyja itt az arnyékvilagot. Akkor, amikor Kadar
sikerei csucsara érkezett, amikor elfogadottsiga a magyar tarsadalomban bizonnyal joval
nagyobb volt, mint Nagyé barmikor, leszdmitva talan 1956 novemberének elsd par napjat.

Kadéar nem volt jelen Nagy perén, nem tett taniivallomast, nem hallgatta forré droton a
felvett hangot, s nem tudunk arr6l, hogy valaha is megtekintette volna a targyalasrol késziilt
filmfelvételeket. A magyar politikai rendszervaltas bizonyos értelemben Kéadar és korszaka, a
kadarizmus pere volt. A kezdeményezdk szerepét 1956 emlékének 6rzdi jatszottak, a vadiratot
mindazok allitottdk Ossze, akik korabban torténeteiket elhallgattak, vagy éppen meg sem
fogalmaztdk, de 1989 tavaszan egyszerre beszélni kezdtek. A targyalds egyetlen napot vett
igénybe, 1989. junius 16-at, amikor Nagy Imre és tarsai foldi maradvanyait eltemették.?®> A
hallgatosag a téren és a televizio sok oOrés €16 addsadban sok szazezer f6bdl allt. A koronatani
nem volt mas, mint a korpusz, a harmincegy éve halott Nagy Imre. ,,Vallomasaban” nemcsak
¢letpalydja java, de még 1956-os szerepe is homalyban maradt a jeltelen sirba elkapart
csontok metszden ¢éles képéhez viszonyitva. Kadart a ,targyalason” elitélték — a koronatanu
sorsdhoz nagyon hasonléan keriilt iddlegesen zardjelbe harom ellentmondasos évtizede,
Ota is tobb mint husz év telt el — de Nagy és Kadar talalkozésai és konfliktusai azdta is
zajlanak, az utokor emlékezetében, az utokor konstrualta térténetekben.

%5 A naprol lasd GYORGY Péter: A néma hagyomdany. Magvetd, Budapest, 2000; Karl P. BENZIGER: Imre Nagy,
Martyr of the Nation: Contested History, Legitimacy, and Popular Memory in Hungary. Md.: Lexington Books,
Lanham, 2008; 890616 — Egy nap anatéomidja. Szerk.: RAINER M. Janos — TOPITS Judit. 1956-o0s Intézet,
Budapest, 2009, [Multimédia internetes tartalomfejlesztés: www.rev.hu/89]; 1989. junius 16. A temetés. Szerk.:
JANOSI Katalin — SIPOs Levente. Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2009.
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