Bevezetes

A torténészvita a Petéfi Kor masodik olyan vitdaja volt, ami nagy
visszhangot valtott ki az értelmiségi nyilvdnossagban. A Korre az 1956
tavaszi kozgazdasagi és torténész, majd a nyar eleji filozéfial vitakon
figyelt fel a tarsadalom; eme vitdk altal valt ismertté, hogy a politikai
kritikdnak kialakult egy nagy lehetéségeket magaban rejté miihelye, ettdl
kezdve lett a Petdfi Kor széles kozvélemény szemében a ,partellenzéki”
ellenallds kozponti intézménye. A torténészvita még sok tekintetben szét-
dgazd volt, nem Gsszpontositott olyan mértékben a szakteriilet valamely
kozponti politikai jelentSségit kérdésére, mint ezt tobb késobbi vita tette,
de a diszkusszié maér itt is elsdsorban a politikailag kozponti jelentéségi
szakmai kérdések koriil bontakozott ki, s lehetdséget adott arra, hogy a
felszdlaldk a szakmai vita keretében és abba beilleszkedve a legfontosabb
ugyekben allast foglaljanak.

A Petéfi Kor harci médszere nagy elédok pélajat kovette — noha
errdl kezdeményezdinek nem lehettek tapasztalatai. Egybeesésrdl, nem
tanuldsrdl volt szé. Elészor a szazad elején a polgari radikélis mozgalom
fejlesztette ki azt a modszert, hogy kozponti kozéleti jelentéséggel biro
problémardl egy vitaférum vitat szervez, amelyet szakemberek folytat-
nak, de laikus kozonség el6tt, amelybe az tevélegesen bekapesolodhat. A
Tarsadalomiudomdnyi Tdrsasdg és ifjusagi szervezete, a Galiler Ivor tu-
doményos ankétjain lett a mozgalom kozponti jelentSségii politikal harel
médszere, hogy szakvitékat rendeztek olyan problémékrél, amelyek koz-
vetleniil kapcsolatban alltak a kor alapvetd kozéleti kérdéseivel. A vita
igy lényegében kozéleti vita volt, de szakvitaként keriilt a kozonség elé,
s ez lehetdséget adott arra, hogy a politikai problémékat egy tudomany-
teriilet legrangosabb szellemi tekintélyei fogalmazzak meg diszciplindjuk
kérdéseiként. Ez rangot adott a vitdknak és eleve kétségtelenné tette,
hogy a vitéat folytaték a kérdéshez legjobban érté szakemberek, akik po-
litikai véleményiiket nem ideolédgiai elfogultsaghdl alakitottak ki, hanem
szakmai problémak vezették el 8ket politikai kovetkeztetésekhez. A laikus
kozdnség tetszés- és nemtetszésnyilvanitdssal aktiv részese volt a vitanak,
s laikusok is hozzaszéltak, ha olyan érdemi mondanivaléjuk volt. amit
a pdédiumon vitazé szaktekintélyek elétt eld mertek adni. Ez kisziirte a
demagdgiat. Csak indulatbél fakadd, tartalmatlan felszélalast nem volt
ildomos elmondani; aki ilyet probalt, azt a kozonség kinézte soraibol.
Hasonlé vitékat folytatott a hiszas-harmincas évek forduléjan a Bartha
Miklés Tirsasdg is. A hagyomény lényegében folyamatos volt.

A Petéfi Koér ugyanezt miivelte, mint elédei, mégpedig valédi forra-
dalommal terhes helyzetben, sokkal nagyobb, izzé légkorii érdeklédéstdl



kisérve. Azzal az el6doktél elvald kiilonbséggel, hogy a Petdfi Kor vitai
,szétfeszitették” a vitatermek falait, elterjedtek az egész orszaghan és
inspirdltak tovabbi vitakorok alakulasat. A masik nem elhanyagolhato
kulonbség, mely az el6dokkel szemben nehezitette a Petofi Kor helyze-
tét az, hogy egy politikailag durvan kotelezévé tett, hegemoéniara tord,
kanonizalt 1deolégiai rendszeren kellett réseket uitni a vitakkal, ellentét-
ben az elodok természetesen gyakorolt pluralizmusaval. A szakmai vitak
megrendezésének stratégiaja lényegében az volt, hogy egy-egy, a Rakosi-
idében politikai ellenséggé nyilvanitott iranyzat, szakmai csoport tigyét
tizték napirendre. A cél — amelyet altaldban elértek, — nem volt mas,
mint hogy a szakmai kozéletbdl kiiktatott iranyzatot nyilvanosan re-
habilitaljak s egyben a kozvélemény birdsaga elétt a vadlottak padjara
ultessék — személy szerint (!) — az egykori perzekutorokat. Igy lett a
Petéfi Kor filozéfial vitaja ellen-Lukdcs-vita, mely igazsdgot szolgalta-
tott Lukacs Gyorgynek 1949-50-es sérelmeiért. Vilagosan allast foglalt:
az egykori ,vitdban” egyértelmiien és maradéktalanul Lukacsnak volt
igaza. Ezzel egyben perbe idézte a régebbi vita egykori részvevdit is, és
nyilvanosan leleplezte 6ket. A Petéfi Kor 6szi pedagégiar vitaja hasonlo
moédon végezte el Mérei Ferenc , pedolégiaval” vadolt csoportjanak re-
habilitalasat, és igy szolgaltatott igazsagot a NEKOSZ-vita a nagymulti
diakmozgalomnak.

A vita résztvevéinek jelentSs része abbdl indult ki, hogy sztalinista
torténethamisitds: tények elferditése és elhallgatdsa, a Szovjetunio szer-
vilis dicsérete, a hiteltelen Nyugat-dcsarlas teljes mértékben elvette a tor-
ténettudomany és a torténelemtanitas szavahihetéségét. Litvin Gyorgy
hangsilyozta, hogy a torténelemoktatas terén nem egyszeriien hibak, ha-
nem binok torténtek. Ez teljesen 4j hang volt az akkori Magyarorszag
vitaiban. A vitdban kibontakozé kritika a sztalinizmus egyik kulcsprob-
lémajat érintette: a tudomanynak tényfeltarasbél és valdsagismeretbol
latszélag modszertani kérdésekrdl szdlva Szigeti Jozsef felvetette a ,,f6
vonal” kérdését a torténelmi fejlédés abrazolasaban. A filozéfus ekkor a
Lukacs-iskola tekintélyben méasodiknak szamité embere volt, a ,,f6tanit-
vany”; 1956 tavaszi felszdlalasa nem sejtette, hogy az év 0szén ugyanezen
tanitvanyi kor renegatja lesz és évtizedeken at a ,revizionizmus™ elleni
harc élvonalaban fog tevékenykedni. Szigeti nem vonta kétséghe a ,.f6 vo-
nal” jogosultsagat, alkalmazasanak olyan koncepcidjat adta elé, amely
értelemszeriien az , ancilla politicae” koncepcid cafolatat jelentette. Szi-
geti hangoztatta, hogy a ,,f6 vonal” értelmezési korébe tartozo jelensegek
kulonos figyelembe vétele nem eredményezheti az attél eltérd jelenségek
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mell6zését. So6t, bizonyos esetekben kiilonos figyelmet kell szentelni a
torténelemirasban annak, hogy egy-egy torténeti helyzetben miért nem
érvényesiilt az adott korilmények kozott a ,,f6 vonal”. Ezzel a kutatas
hozzajarulhat a ,f6 vonal” érvényesiilési feltételeinek és lehetdségeinek
jobb megértéséhez. Jollehet, ez a gondolatmenet a mai olvas6é szamara
feltehetéleg nyakatekert, 1ényegét mai fejével is elfogadhatja. Hangsu-
lyozta Szigeti azt is, hogy a ,f6 vonal” érvényestilését minden aron, a
torténeti igazsag rovasara is bizonyitani akaro felfogas lehetetlenné tette,
hogy a magyar marxista torténetirds fel tudja tarni a magyar torténeti
fejlodésnek azokat a sajatossagait, amelyek a haladéast gatoltak.

A politikai szempontbdl kozponti jelentéségii kérdés, amely a vitat
is uralta, a pdritorténet volt; akkor természetesen a magyar kommu-
nista mozgalom, a hatalmat gyakorlé part torténete. Ahogy — Lenin
utdn — a ,szamunkra” legfontosabb miivészeti ag a film volt, ahogy az
allamigazgatéas legfontosabb dgazata az allamvédelem, ugy a torténet-
tudomany meghatarozd, legrangosabb, politikai szempontbdl leglénye-
gesebb részterulete a parttorténetirds volt. Tobb felszolald is feszegette
a parttorténetirds legatfogdbb problémajat: azt, hogy hogyan viszonyul
ama torténeti idészak altalanos, nemzeti torténetéhez, amely iddszak-
ban mar miikédik a kommunista mozgalom, illetve a kozvetlen elézmé-
nyét jelentd szocidldemokracia. Ismét Szigeti Jozsef hangoztatta, hogy
modszertani szempontbél semmi jogosultsdga sincsen az altalanos torté-
nettdl elvalasztott parttorténetnek. A kor valdosagdban azonban — erre
tobb felszdélaldé ramutatott — a parttorténetirds nem csupéan elkulondlt
torténettudomanyi aldiszciplina volt, hanem a tobbi folé helyezték. Nem
csupan abban az értelemben, hogy a torténeti dbrazolas minden részletét
a parttorténetiras allasfoglalasaihoz kellett igazitani, hanem mennyiségi
vonatkozéasban is. A munkdsmozgalom torténetének bemutatésa tulten-
gett; joval nagyobb teret kapott, mint amekkordt a korszak életében
valéjdban elfoglalt. Kiilondsen igy volt ez a két vildghaborua kozotti id6-
szak torténeti dbrazoldsanak elsé, a Rakosi-idékben sziiletett feldolgo-
zasi kisérletei esetében, melyek lényegében a két haboru kozotti magyar
kommunista mozgalom miikodésének, torténetének abrazolasara szorit-
koztak. Azt a képtelen latszatot igyekezték kelteni, hogy a jelentéktelen
illegdlis kommunista mozgalom oly mértékben volt a korszak meghata-
rozé tényezdje, hogy a torténész a Horthy-korszak kielégité képét jeleniti
meg, ha bemutatja eme kizérélagos, meghatarozé faktor miikodését.

A parttorténetirds birdlatdban jelentés hangsulyt kapott annak gya-
korlatnak a kritikdja, hogy a parttorténetiras lényegében az egy-egy part-
torténeti korszak mozgalmi tevékenységét meghatarozé legfontosabb ko-
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rabeli parthatarozatok illusztralasa korlatozédik. Nem tesz egyebet, mint
azt, hogy bemutatja milyen mély hatdst tett az illeté hatérozat a dolgo-
26k osztalyharcdra, idealizélja azokat a mozgalmi tényezdket, amelyeket
a hatarozat tamogatéi és helyesldi kozé lehet sorolni, és aruloként, elhaj-
16ként, ellenségkélit leplezi le azokat a mozgalmi erdket, amelyek nem az
egykori hatdrozat szellemében miikodtek, vagy netan éppenséggel biral-
tak, vonalaval szembenalltak.

Az akkori hivatalos parttorténetiras vezetd korifeusai Réti Ldszlé és
Nemes Dezsé azzal a sajatos érveléssel enyhitették a biralat élét, hogy
nem az a baj, hogy a parttorténetirds egykori hatarozatok koré épul
fo1, hanem az, hogy a hatarozatok nagy része ismeretlen dokumentum: a
szovjet vagy a hazai archivumok szuperbizalmas elzartsagaban lappang,
a rakosista parttorténetirdsnak sem all rendelkezésére. A ,,vonal” kép-
visel6i hangoztattdk: nem az a baj, hogy a parttorténetiras , hatarozat-
kézpontd”, hanem az, hogy nem elég , hatérozat-kozponti™: az eltitkolt
egykori hatarozatok, ha a kutatas rendelkezésére allnanak, donté forra-
sai lennének a parttorténetirasnak, meghataroznak értékeléseit. Mindkét
félnek igaza volt, hiszen mindketten masrél beszéltek. A biralo felszolalok
azoknak a hatdrozatoknak fetisizdlasat kifogasoltak, amelyek az éppen
soros partvezetés allaspontjat képviselik és vetitik vissza a parttorténet
multjaba; a ,vonal” visszavonuléban levs képviseldi viszont azokrol a
kanonizalt felfogastél eltérd hatarozatokrdl beszélt, amelyeket a veze-
tés eltitkol. (Nem csupan a , hatdrozat-kézpontu” parttorténetiras mod-
szertananak megvédése folyt itt: Nemes Dezsd, de részben Réti is olyan
hatarozatokat akart volna kidsni, amelyek sajat egykori elitélt és biralt
mozgalmi tetteiket 4llitandk a hivatalos allasponttol eltérd megvilagi-
tasba.)

A két hdbort kozotti idSszak parttorténetét elemezve mar ezen a vi-
t4n felmeriilt két parttorténeti vonatkozast rehabilitacié. Tobb ezzel fog-
lalkozo felszélald kovetelte Lukacs Gyorgy 1928-as Gn. Blum-téziseinek
rehabilitalasat. Annak a platform-tézisnek az igazolasat, amely o6vato-
san felveti, hogy Magyarorszégon a kapitalizmusrdl a szocializmusra valo
4tmenet célravezetd és a magyar viszonyoknak megfelelé formaja egy
dtmeneti forma: a demokratikus diktatira. (A mai fil szdméra képte-
len fogalom lényegében bizonyos polgéri demokratikus vonasokat tartal-
mazé atmeneti helyzetet jelentett.) A tétel szoges ellentétben allt azzal
az addig érvényes felfogéassal, amely szerint Magyarorszagon, ahol 1919-
ben mar lezajlott a szocialista forradalom, és ha néhdny hétre is, de
mér volt proletardiktatira, megengedhetetlen, opportunista engedmeny
visszahatralni a polgari demokracia kovetelésének platformjara, s nem
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ragaszkodni ahhoz, hogy Magyarorszagon a szocialista forradalom . van
soron”. Lukdcs a formuldt nem maga talalta ki. A Komintern 1928-as
VI. kongresszuséan elfogadott Komintern-progam alkotta meg ezt az at-
meneti formét. Ezt hasznalta ki Lukécs. A program szerzéjének, a Ko-
mintern masodik elnokének, Buharinnak a pozicigja azonban megingott.,
s ez lehet8séget adott arra, hogy a magyar mozgalmon belul megtartsa
érvényét a korabbi felfogés. Az 1956-os vita Lukacs egykori téziséhen —

okkal — a sztdlinizmushoz vezetd mozgalmi burokratizmus elleni hare
korai hagyomanyat latta, s ezért nem tekintette csupan torténeti prob-
l[éménak, hanem aktuélpolitikai megfontolasbél rehabilitdlni kivanta. Si-
kerrel. A ,,vonal” megszdlalé képviseldi is készséggel hajlottak erre, és a
Parttorténeti Intézet igazgatdja, Réti Laszld igéretet tett, hogy a tézise-
ket nyilvanossagra hozzak.

A mdsik rehabilitdciét nem torténész, nem parttorténész, nem funk-
cionarius kovetelte, hanem iré, Sinta Ferenc. Jozsel Attilanak a kommu-
nista partbél valé kizarasat hozta széba: kovetelte annak kimondasat,
hogy a koltének volt igaza az egykori szektds illegélis part politikajanak
biralatdban. Itt is kisérlet tortént arra, hogy a két habori kozotti moz-
galom torténetében egy korai antisztalinista hagyomanyt fedezzenek fel,
s mivel a magyar koltészet klasszikusarol s egyben a hazai baloldal po-
litikai gondolat kimagaslé miivel&jérél van szd, ezt igyekezzenek a hazal
kozgondolkodas kozéppontjaba allitani.

Sajatos rehabilitdcids problémaként mertilt fel annak az 1936-os Ko-
mintern hatdrozatnak elemzése és értékelése, amely feloszlatta az illegalis
magyar kommunista partot arra hivatkozva, hogy az nem érvényesiti a
Komintern VII. kongresszusanak népfrontos vonalat az illegalis magyar
mozgalomban. Itt a rehabilitdcidét az egyébként ,vonalas™ allaspontot
képvisel6 Nemes Dezsé kovetelte, mivel személyesen érintett volt.

A parttorténet koncepcidjat ért biralathoz azonnal csatlakozott az a
kritikai szempont — ezt fleg Katé Istvan felszdlalasa érintette — . hogy
a Horthy-korszak parttorténetként megirt torténete a Lasalle értelme-
zése szerinti, vegytisztan szektas tortémetiras volt: egyesegyedul az ille-
galis kommunista mozgalom miikodését helyeselte. Minden mas tényezd
— Lasalle egykori szavait idézve — , egyetlen egységes reakcios tomeg”
volt szdmara. Mindegyikiiket azzal jellemezték, ami elvalasztotta a konr-
munista parttol, s ehhez képest mellékes volt, ami esetleg szembe alli-
totta Sket a Horthy-reakcioval. Mindenfajta baloldalisag inkabb abban
az Osszefliggésben szerepelt, hogy baloldali mivoltaval tomegeket, bazist
vont el a kommunistak elél, s nem gy, hogy lehetséges szovetségeskent
johetett volna széba. Ez elsésorban a két habori kozotti szocidldemok-
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racia abrazolasara vonatkozott. Szamos felszélal6 kifogasolta, hogy 1948
és 1953 kozott a Réti altal megfogalmazott parttorténeti koncepcidban
a baloldali szocidldemokraciat az a vad érte, hogy dlcdzott jobboldali-
sag volt, hogy a baloldali szocidldemokratdk azonos véleményen voltak a
jobboldaliakkal, de nézeteiket baloldali frazisokkal 4lcaztak, igy jobban
megtévesztették a radikélis joindulati munkéasokat, mint a jobboldaliak.
A birdlok ramutattak arra, hogy ez a beallitds megfelelt a koncepcids
pereket igazol6 partallaspontnak, annak torténeti apolégidja. Kato til-
ment a szocidldemokrata-probléman, és felrétta egyes mozgalmak —
elsGsorban a két hdbord kozotti Kisgazdapdrt — egyoldali megité-
lését, amelyek beilleszkedtek a rendszer kereteibe, de sok tekintetben
opponéltdk is azt. Kato emlitette a polgéri radikalis mozgalom két ha-
bori kozotti utééletének, fSleg a Szép Sz6 korének mellézését, illetve
ellenségként kezelését is.

Fontos rehabilitdciés problémaként keriilt a vita napirendjére a ma-
sodik vilaghdboru sztalinista megitélése. Két lényeges felszolalas érin-
tette. Koves Erzsébet szembeszallt azzal a bedllitassal, amely a Szovje-
tuniénak a hdboru alatt a nyugati szovetségesekhez vald viszonyat agy
targyalta, hogy hovatovdbb az a litszat keletkezett: a habori nem a
Szovjetunié és nyugati szovetségeseinek kiizdelme volt a hitleri Német-
orszag ellen, hanem egy szovjetellenes hdbord, amelyben az Egyesiilt
Allamok és Anglia a fasiszta Németorszag burkolt szovetségesei voltak.
Zsigmond Ldszlé, akinek egy vonatkozé targyu kordbbi konyvét birdlatok
érték, nem csupé.n nem ragaszkodott el6zd iddszakbeli sztalinista kon-
cepcidjahoz és nem gyakorolt onmentegetd onkritik4t, hanem a probléma
kifejtésében is szokatlanul messze ment.

A vitan olyan mértékben nyilvanult meg a , torténészfront” szakmai
kozéletének és nyilvdnossdganak demokratizmusa — a demokratizmus
kovetelése és a folyamat meginduldsa a demokratizdlédas tjan —, hogy
a mabdl erre csak irigykedve nézhetiink. A mult példdjan latjuk igazén:
mennyire leszoktatott az elmult harminc év a valédi vitakrol, ahol az
ellenfelek osszecsapnak, ahol nem az torténik, hogy elhangzik a mar hi-
vatalos rangra emelkedett, illetve a még csak divatos allaspont, s akkor
mindenki, aki hajlandé megjelenni a vitdn, a divatos 4lldspont bajno-
kaként 1ép fel. A Petéfi Kor vitdjan jelen volt a tobbség altal vitatott
hivatalos alldspont t&bb elsé vonalbeli képvisel§je is, akik — nyiltan vagy
némileg taktikdzva — igyekeztek megvédeni alldspontjaikat. Andics Er-
zsébel védte elsGsorban a hivatalos marxista-leninista torténészfrontot.
Médszere a sztélinizmus jellegzetes, bazis-szinten osszehasonlité mennyi-
ségi szemlélete volt. A marxista torténetirds, mint mondta, mennyiségileg
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tilnyomé mértékben helyes atértékeld és 11 torténeti koncepciot teremto
munkat végzett. Azon fogyatékossagai, amelyeket a vita felhanytorgat, s
az 1953 utani hivatalos szemlélet birdl — szerinte —, mennyiségi kérdes:
nincs még elég ) marxista torténész ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre
is kiterjedd, atfogd koncepciét dolgozzon ki. Azon szektds hibak pedig,
amelyek annyira szemben alltak a XX. kongresszus utani szemlélettel,
hogy nyiltan Andics sem tartotta taktikusnak védeni 6ket, beallitasa sze-
rint szintén az 1j marxista torténészgarda létszamhianyabdl és nem kielé-
gité marxista felkésziiltségéb bl szarmaznak. Néla foghaté meg legjobban
az a mail nézépontrdl groteszk felfogas, ami a kritikus-demokratikus fel-
sz6lalok beszédeiben is lépten-nyomon megjelent, nevezetesen, hogy a
sztdlinista elméleti hibak forrdsa a marxizmus elméletének nem kielégitd
ismerete. Andics lerohanta a régi, 1945 elétti torténészek kozul kritikus
hangnemben felszdlalé Kosdry Domokost. Felhanytorgatta 1945 elotti
konyvét a fiatal Kossuthrél, amelynek felfogasa az 1956-o0s ellenzékiség
izzéan fuggetlenségi, 48-as szemléletli légkorében sem volt aktualis, s
nem csupan a Révai-koncepcidval allt ellentétben. Andics Erzsébet ezzel
maga ellen mozgdsitotta a vita kritikus szemléletli résztvevdit, kiprovo-
kélta, hogy kotelességiiknek tekintsék magukat tole elhatarolni.

A kritikus bedllitottsdgu vitdzok éles hangon vetették fel a , torte-
nészfront” szervezeti iranyitasanak antidemokratizmusat. Sokan erdtelje-
sen kifogdsolték, hogy Andics Erzsébet a torténészfront egyeduralkoddja,

az Osszes mérvadd szakmai szervezetnek — a Torténelmi Tarsulatnak,
a Szdzadok szerkesztOségének — a legmagasabb rangu tisztségviselQje,

egyben pedig mint a partkézpont Tudomaéanyos Osztdlyanak vezetdje, a
szakma partiranyitoja.

A vitédbol kivilaglik, hogy ez a szervezetileg oly diktatorikusan leiga-
zott és kézbentartott szaktertlet, szervezeteiben is azonnal és harcosan
reagalt a politikai problémakra, és abban a pillanathan felvetette a de-
mokratizdlas problémdjat, a szakmai koncep cidk demokratikus ujraérte-
kelését, mihelyt a ,nagypolitikai” vezetés szintjén erre a legesekeélyebh
rezdulés biztatast adott. A vita utalt arra, hogy 1953-ban, rogton a , ju-
niusi Ut” meghirdetése utan a Szdzadok szerkesztébizottsagi iilése vitara
tiizte az aktudlis problémaékat, s még tobb utalds tortént a Szazadoknak
a Petdfi Kor vitajat megeldz6 ujabb, 1956 eleji szerkesztoségi ulésére,
ahol mar anticipaldédott — a vezetd torténészek, a szakmat szervezetileg
iranyito elit korében — mindaz, amit a Petdfi Kor a széles nyilvanossag
~ elé tart. Tobben utaltak arra, hogy 1956 elején hasonlé médon meg-
vitatta a problémakat a Torténettudomanyi Intézet kollektivaja 1s. A
szakmai kozélet szervezetei potencialis kozéleti férumok voltak, amelyek
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a szakma diszciplinéris problémainak megbeszélését a legégetobb ,,nagy-
politikai” gondok megbeszélésére hasznaltdk. Ennek oka leginkabb az
lehetett, hogy akkor az ,,ideolégiai szempontbdl” kulesdiszeiplinanak te-
kintett torténettudomany szakteriilet kozéleti jelentéségii, politikai sulyu
volt, s a hangadé torténészek ennek tudataban voltak. A demokratikus
éll szakmai kritika 1953-1956-ban nem volt marginalis szakmai jelenség.

A Pet6fi Kor torténészvitdjanak hozzdszoléi alapveté fontossagu
problémakat is érintettek. Emogott az allott, hogy a felszolalok szamara
vilagos stratégiai koncepcié adott politikai ttmutatast. Utébbi lényege
az volt, hogy 1948-ban a ,,fordulat éve” rossz irdnyi fordulatot jelentett;
a demokratikus szocializmusba valé atalakulés felé nyitott, s annak tobb
elemét mar tartalmazéd dtmeneti formabdl — egy polgéri demokratikus
politikai vonéasokat tartalmazé plebejus koztarsasaghol — a sztalinizmus
felé tett ,fordulatot” s ezzel a magyar szocialista fejlodést teljes egészé-
ben rossz tutra terelte.

Erdemes megallni a koncepcié kiindulé részénél, és egybevetni a ko-
zelmultig érvényes tin. hivatalos allasponttal. Ez az allaspont minden
demokratizélds utdn is vallalta a , kontinuitdst” 1948-cal azzal, hogy el-
hatérolja magéat az 1948-1953 kozott tortént , hibak”-tél. Ez a megfogal-
mazas logikailag is azt jelenti, hogy mindaz, ami nem sorolhaté a hibak
kozé — a jelenségek, a meghatérozé tényezdk tobbsége pedig ilyen kellett,
hogy legyen (hiszen a lekicsinyld ,, hiba” kifejezés magaban rejti azt a fel-
tételezést, hogy valaminek nem szabalyos megnyilvanulasa, hanem csu-
péan elrontott végrehajtdsa), — mindaz megfelelt a szocializmus egyedul
lehetséges és helyes modelljének. Ez a hivatalos felfogds azon az allaspon-
ton volt, hogy az 1948-1953 kozotti idészakot lényegében a szocializmus
eredményes épitése, a nagy sikerek jellemzik, s ami ,hiba” az idegen is
volt eme eredményes épitéstl. Ennél a felfogasnal az a szemlélet, amely
az 1956-0s vita marxista-leninista frazeolégiaban megnyilvanulé hozza-
sz6l61 beszédeiben kifejezésre jutott, korszakkal jart elébb. Az 1956-o0s
vitdban megszdlald politikai platform szerint 1953-ban kisérlet tortént
arra, hogy az 1948-ban rossz iranyu ,,fordulatot” tett fejlédést visszate-
reljék a helyes irdnyba. Ezt a probalkozést 1955-ben — mai szoval élve
— ,,visszarendezték” ; a XX. kongresszus azonban igazsagot szolgaltatott
az 1953-as megujulasi kisérletnek. 1956 nyaran a feladat csak az lehet,
hogy a politikai vezetés visszatérjen az 1953-as juniusi utra. A politikai
iranyvonal, az aktualis feladat vilagos volt; az 1955 mérciusi hatarozat
visszavonasa, politikai elitélése és visszatérés ahhoz, ami 1954 oktobere
tajt abbamaradt. Az 1956-os partellenzéknek tehat végiggondolt és az
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adott viszonyok kozott nyilvanvaléan megvalédsithaté programja volt. A
vita ennek fontos dokumentuma.

A legfontosabb felszélalasok ennek a koncepciénak alapjan érintet-
tek olyan kulcsfontosségi politikai kérdéseket, amelyekhez ma is nehezen
nytlunk. Persze nem minden elméletileg fontos felszélalds volt egyér-
telmf{i. Bizonytalan alldspont is elhangzott. Mdd Aladdr még mindig azt
vallotta, hogy az 1953-1954-es vonal kibontakozasa és érvényesiilése so-
ran felbukkantak, majd dominéléva valtak ,, jobboldali jelenségek™, s igy
az 1955-6s marciusi hatarozat bizonyos mértékig indokolt vagy legalabb-
is érthetd ellenhatds volt erre. Méd szerint vissza kell térni az 1953-as
vonalhoz, de tigy, hogy a ,,jobboldali jelenségek™ jboli felbukkanasanak
lehet8ségét csirajdban fojtsdk el. Felszdlaldsa felemassagaval egyutt a de-
mokratikus vonalba sorolhaté. Ma is aktudlis érvénnyel elemezte, hogy
mivel a szovjet tipusi szocialista rendszer rendkiviili mértékben osszpon-
tositotta a politikai hatalmat, a személyi kultusz jelentkezése ilyen ko-
zeghben emiatt a centralizacié miatt kilonos veszedelmeket rejt magaban.
Ezzel M6d réamutatott arra — a maga nyelvén —, hogy az tn. személyi
kultusz nem diktator hajlami személyek ambicigjanak és a kornyezet
szolgalelkiiségének egymasra taldldsa, ahogyan ezt lényegében a szovjet
XX. kongresszus értékelése is beallitotta, hanem rendszer.

A legélesebb hangot Zsigmond Ldszlé utotte meg, aki mai szemmel
is dobbenetes nyiltsdggal és vildgossidggal vetett fel két kérdést. Kije-
lentette, hogy az 1948 utédn megindult hideghdboris viszonyromlas az
egykori antifasiszta koalicié nagyhatalmai kozott a Kominform 1947-es
alakulé értekezletének hibas helyzetértékeld hatarozatabdl szarmazott.
A hideghébortért valé feleldsséget ezzel egyértelmiien a szovjet félre ha-
ritotta. Az obskurus , hatdrozatokban” valé gondolkodas éles fegyver an-
nak kezében, aki fegyverként akarja forgatni.

Nem kevésbé volt éles Zsigmond gondolatmenete, amikor kifejtette
azt, hogy ha a szovjet part vezetd szerepet gyakorol a kommunista moz-
galmon beliil, akkor hibai kiillonosen nagy kart okozhatnak, tehat moz-
galmi kotelesség is kiilonos figyelmet forditani a vezetd part hibaira. s
azt , kituntetett” élességgel biralni.

Az akkori vita a ma szamara sajatos nyelven beszél. Két leheto-
ség van. A ma vagy inkdbb a kozelmult , athallds™ kritikajaval szemben
1956-ban a kritikat marxista-leninista elméleti terminolégidban megfo-
galmazva adta eld a biralé. Ez az 4thalldshoz képest egyenes beszed,
am szigoru ,, dramaturgiai” kotottsége van. Ebben a dramaturgiaban a
nyelv marxista-leninista , parteichinesisch” nyelvvé valik, amellyel mn-
den mondanivalé elmondhaté. Még az is, amelynek kimondatasat mega-
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kaddlyozandé eme , newspeak” eredetileg létrejott. Ezen a nyelven nem
kell kodositeni, nem kell tartalmilag engedményt tenni, csak a barokk
udvariassig kitelezd szigordan; a kritikanak ezen a nyelven kell tSrtén-
nie. Az ingadozé rendszer ebben még valamiféle biztositékot vél, meég
fenntartani véli annak illiziéjat, hogy a nyelv altal uralja a szellemet;
aki ezen nyelven beszél, ha , vadakat mond 1s”, végs6 soron mégis csak
az 6 sz0vegét mondja. Visszatér az elbizonytalanodott rendszer korifeu-
satba a régi bolcsesség; , a stilus az ember”, ha a mi stilusunk, az a mi
hatalmunk.

Két kor gyokeresen kiilonbozs stratégiajat hasonlithatja 6ssze a mai
olvasé. Az egykori torténészvitanal jobb lehet6ség aligha mutatkozik
arra, hogy tudatositsuk a két demokratizalasi korszak értelmiségi koz-
szellemének kilonbségeit. Mi, maiak gondolatilag végleg meghaladtuk a
sztalinizmust. Tiltettiik magunkat gondolatvildga csontvazan; nyelvén
is — de vajon tudunk-e még iigyiinkért harcolni?

(1989. marcius) Szabé Miklos
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Jegyzokonyv

A marxista torténettudomany
idoszeru kérdései

A DISZ Petofi Kor ankétja

ELNOK: Ténczos Gabor

VITAVEZETOK: Méd Aladér, Zsigmond Laszlé, Gyorfly Sandor
A vita els6 része, 1956. mijus 30.

TANCZOS GABOR: Orémmel iidvozlom a Petéfi Kor megjelent
tagjait és kedves vendégeinket. Orommel éllapithatjuk meg, hogy a mar-
xista torténelemtudomany kérdései is ugyanolyan érdeklddésre tarthat-
nak szdmot, mint a marxista kozgazdasag-tudomanyé.'

Engedjék meg, hogy a Pet6fi Kor vezetdsége nevében, mieldtt elkez-
denénk a marxista torténettudomany néhany kérdésérdl szolé vitankat,
néhany bejelentést tegyek. Elsésorban be szeretném jelenteni azt, hogy
a DISZ Budapesti Bizottsiganak javaslatira a Pet6fi Kor vezetOsége
tjjaalakult, dtszervezddott és most mar egy demokratikus vezetotestu-
let kivanja vezetni a Petéfi Kor tevékenységét (deriliség), egyelOre ide-
iglenesen 8szig, amikor is — erre a kritikara reagalva jelentem be —
osszehiviuk a Petéfi Kor kozgytilését, amely demokratikusan meg fogja
valasztani a Kor vezetdségét a kovetkezd idére. A Petdfi Kor vezetOsege
engem vélasztott meg a Petdfi Kor titkdranak.”

It jelentem be azt is, hogy a DISZ Kozponti Vezetdsége legutobbi
ilésén a Petdfi Kor munkajaval is foglalkozva elhatdrozta a PetSfi Kor
munkdjanak tovabbi kib&vitését, megerdsitését és javasolta a Petofi Kor
vagy ahhoz hasonlé csoportoknak vidéken vald létrehozésat. is.®

Altaldban megallapithatd, hogy a Petéfi Kor vitdinak elég nagy vissz-
hangjuk és latogatottsaguk volt az utébbi id8kben. Emiatt igen fontos
e vitak jellegével kapesolatban allast foglalni.* Ugy gondoljuk, nagyon
helyes, fontos és sziikséges dolog volt, hogy a DISZ javaslatara a DISZ
Petéfi Kor demokratikus szabad vitaférumot biztositott a fiatal marxista
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értelmiség szamara. Ugyanakkor nagyon lényegesnck latjuk leszogezim

azt, hogy ezek a szabad vitak ne a felelosségtudattol legyenek szabadok,
mentesek, hanem éppen forditva, mindenképpen fontos az, hogy a vita
hangnemének komolysagat, megfontoltsagat megorizzik, és ezzel 1s biz
tositsuk vitdink megfeleld szinvonalat. A legfontosabb az, hogy a demok
ratikus vitaférum tovabbra is kibontakozzék, hogy még szabadabb, biz

tosabb, megfontoltabb és egyre magasabb szinvonalon folyjanak vitaink.
Mi itt tudomanyos kérdésekrél beszéliink, persze fogunk beszélni mas,
kisebb jelent8ségii kérdésekrdl is. A tudomanynak megvannak a maga
kovetelményei, és gy gondolom, hogy nekiink a tudomény kovetelme-
nyeihez mélté médon, ugyanakkor természetesen szabadon, mindenféle
biirokratikus kotottségtSl mentesen kell itt vitatkoznunk.

Most pedig attérunk a vitara. I’ng gondolom, hogy jbdl az eddig
megszokott és bevalt modszert folytatnank, és nem tartanank beveze-
tést, hanem mindjart arra kérnénk kedves kozonségunket, hogy széljanak
hozza a marxista torténettudomany Sket érdekld kérdéseihez, vessenek
fel kérdéseket, mondjak el véleményiiket, és a vitavezeték erre reagalni
fognak. A vitavezetSk véleménye nyilvanvaléan ujabb vitédk alapjaul fog
szolgalni, és ezek eldl a vitak eldl nem is kivanunk elzarkézni, mint ezt
a multban sem tettuk.

Ezennel megnyitom a vitat.

MUCSI FERENC: Kedves Elvtarsak! Ha a mai magyar marxista tor-
ténetiras kérdéseird! beszéliink, véleményem szerint mindenekel6tt abbol
kell kiindulnunk, hogy torténelemtudomanyunk fejlédésében vélaszit elé
érkezett. Vagy kovetkezetesen végig tudjuk vinni az 1953 6ta megindult
és a Szovjetunié Kommunista Partja XX. Kongresszusa® altal megerd-
sitett és Osztonzést nyert kiizdelmet a gyokeres fordulatért a lenini ér-
telemben vett mélyen tudomanyos és ezért valdéban péartos torténetiras-
ban, mint ahogy ez a harc a Szovjetuniéban most kibontakozik, vagy
pedig azzal altatjuk magunkat, hogy kisebb igazitasokkal, a XX. Kong-
resszus szellemében késziilt hibajavitgatdsokkal is beérhetjik, és akkor
beigazolddhatnak azok a néha karorvendd joslasok, hogy a magyar mar-
xista torténetirds csédbe fog jutni. Ugy hiszem, torténetirasunk tovabbi
fejlédésének kozponti kérdése ez a harc a torténészmunka tudomanyos
modszereinek egyeduralmaért a személyi kultuszbol fakadd dogmatiz-
mus, idézgetés, a lakkozés ellen, a torténelmi folyamat szubjektivista,
voluntarista értelmezése, felfogésa ellen, a tomegek és végsd soron a part
multbeli harcait is lebecsiil§ szektassag ellen. Az e harchan szikséges
gyokeres fordulat értelmezésére még vissza szeretnék térni.
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Elmondanam még eloljaréban, hogy az 1953 utan megindult tisztazo-
dési folyamat, mint mindannyian tudjuk, rovidesen megtorpant. Ennek
oka véleményem szerint jérészt az a ziirzavar volt, amely akkoriban na-
lunk az ideolégiai fronton uralkodott. Hogy mennyire nem voltak még sok
tekintetben tisztdzottak az ideolégiai nézetek ebben az idében, erre nézve
legyen szabad felolvasnom egy részletet a torténettudomany masodik ot-
éves tervének 1955. méjusdban késziilt tervezetébdl: ,, Azok a nagyfontos-
sdgi dokumentumok, amelyek az utébbi években lattak napvilagot, az
ideolégiai munka egészére alapveté itmutatdsokat tartalmaznak: Sztalin
nyelvtudomanyi és kozgazdasagi tanulményai, a Szovjetunid6 Kommu-
nista Partja XIX. Kongresszusanak anyaga, Kozponti VezetSségének ha-
tarozatai, az 50. évforduléra kiadott tézisek,® a Magyar Dolgozdk Partja
Kozponti VezetSségének hatarozatai nemcsak azt konnyitik meg, hogy a
hibdkat és a hidnyossdgokat vildgosabban mérjiik fel, hanem kikuszobo-
lésiik irdnyéat is megjelolik.” Azok a sok vonatkozasban ellentmondé ira-
nyok, amelyeket ezek a dokumentumok tartalmaztak, természesen nem
jelolhették meg igazan a feltart hibak kikiszobolésének utjat, iranyat;
ezek a mondatok inkabb felilletességet takarnak, semmint hogy alapos
munkaprogramot fejtenének ki. Most, az SzKP XX. Kongresszusdnak
fényében latjuk csak igazan, hogy mennyire egészséges volt az 1953 ota
folyé harc torténetirdsunk kérdéseinek tisztdzasdért, és mennyire szuk-
séges most ezt a harcot kovetkezetesen végigvinni. Ugy gondolom, hogy
mai vitdnknak is az a célja, hogy hozzdsegitsen benninket a feladat o
megoldasahoz.

Mint a Magyar Parttorténeti Intézet munkatéarsa, a magyar parttor-
ténet egyes kérdéseirdl szeretnék beszélni. Szeretném roviden ismertetni,
hogy a XX. Kongresszus utan megindult vitakban milyennek latjuk a
parttorténetiras helyzetét, milyen hibédkat figyeltink meg, és mit latunk
jelenleg legfontosabb feladatunknak.

1956. marcius 23-an és 27-én, tehdt alig néhany héttel a XX. Kong-
resszus tandcskozdsainak befejezése utdn a Parttorténeti Intézetben vi-
tat rendeztink az SzKP XX. Kongresszusa és a magyar parttorténeti-
rds cimmel. Ez a vita roviditett formaban a Parttorténeti Kozlemények
2. szdmdaban megjelenik, amely koriilbelil jinius 20-dra kerul az olvasok
kezébe. Ebben a vitdban akkor nem léptiink és nem is léphettunk fel az-
zal az igénnyel, hogy a parttorténetirds valamennyi kérdését megoldjuk,
vagy valamiféle konjunkturdlis szempontok szerint mindent atértékel-
junk, — ezt a XX. Kongresszus szelleme eleve kizarja. Célunk az volt,
hogy minél hamarabb lassunk hozz4 Hibdink feltdrdsiahoz, hogy minél
el6bb megtegyiik az els® lépést a XX. Kongresszus utmutatasainak al-
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kalmazasara, és ezzel elSsegitsiik a parttorténetirds tovabbi fejlédését. A
vita kiinduld pontja és végsd kicsengése is ez volt: eddigi szemléletiink
téves volt, ennek kovetkeztében valamennyien egész sor hibat kovettunk
el, ezért egész eddigi munkdnkat, munkamédszeriinket onkritikusan feliil
kell vizsgalnunk. A vita résztvevéi feltartak, hogy eddigi munkénk egyik
legfébb hibaja az volt, hogy irdsainkat nem eléggé alapitottuk a tények
marxista elemzésére, hogy a partossag helytelen, szektas értelmezésébol
adéddan nem volt meg munkankban a tudomanyossdg és a partossig
kozotti kotelez6 osszhang. Sok szd esett a személyi kultuszrél, dogmatiz-
musroél, a belSlik szarmazé hibakrol. Megallapitottuk, hogy a személyi
kultusz és a dogmatizmus vezettek sok izben torténeti események szub-
jektivista, voluntarista felfogasahoz, a nép torténelemformalé szerepének
megnemértéséhez, elhanyagoldsahoz, a rézsaszinil torténetirashoz, a hi-
bak elkenéséhez vagy szubjektivista magyarazasahoz. A vita résztvevoi
még igen sok moddszertani és elméleti problémat vetettek fel. Sok szd
esett a forraskritika, a tervezés hianyossagairél, a tudomanyos kritika ki-
fejlesztésének sziikségességérdl. Tobben széva tették az illusztrativ tor-
ténetirasbdl fakadé hibakat, kifogasoltak, hogy a parttorténetnek olyan
fontos kérdései, mint a Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part
ideoldgiai fejlédése, a marxizmus-leninizmus magyarorszagi elterjedése,
a néptomegek torténelemformald szerepének helyes abrazolasa sth. még
mindig megoldatlan kérdések. Ezenkiviil a parttorténel egyes szakaszai-
nak tobb kérdése is felmeriilt a vita soran.

Igaz, hogy az elkovetett hibak j6 része szinte természetes volt az 1953
elotti légkorben. A vita résztvevéi mégis megallapitottak — véleményem
szerint igen helyesen —, hogy a parttérténeti munka hibaiért bizonyos
foku felel6sség terhel benniinket is, a magyar parttorténet miiveldit.

A vitdban résztvevék nagy tobbsége altaldban egyetértett az elSbh
emlitettekkel, ha voltak is néhanyan, akik bar torekedtek erre, még nem
tudtak teljesen magukéva tenni a XX. Kongresszus utmutatdsait és le-
vonnl abbdél a mi munkdnkra vonatkozd kovetkeztetéseket. Igy marad-
tak fenn nézeteltérések a tudomanyos tervezést illetéen, valamint akoriil
is, hogy vajon a Szovjetunié tapasztalataibdl, a szovjet parttorténet-
irds onkritikajabol mennyi vonatkozik reank, mennyi nem vonatkozik
rank stb. A vita célja azonban az, hogy tisztazza a véleménykiilonbsége-
ket és ilyenforman elébbre vigye a vitazokat a kérdések megoldasaban.
Ugy gondolom, hogy ez a vita, amely igen bator, éles hangon tarta fel
hibainkat, mindenképp pozitiv volt, eldbbre.vitte a parttorténetirast a
fejlédésben. Latnunk kell azonban azt is, hogy ennek megallapitasanal
tovabb kell menni. Az azdta eltelt két hdnap alatt tobb olyan dokumen-
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tum latott napvilagot és tobb olyan jelenségre kellett felfigyelnunk, amely
munkdnk kritikal megvizsgalasanak elmélyitését teszi szikségessé. Gon-
dolok itt elsésorban a szovjet parttorténészek mély onkritikajéra, amely
a Voproszi Isztoril legutébbi szamanak vezércikkében latott napvilagot.
Ez a vezércikk teljes szovegében megjelenik a Parttorténeti Kozlemények
2. szdmaban.” A cikk a szovjet parttorténetiras hibajaul a személyi kul-
tuszt, a dogmatizmust, a lakkozéast, a szektassagot jeloli meg, és ezek
lekiizdését tekinti f6 feladatnak. Ugyancsak igen élesen veti fel a Kom-
munyiszt legutédbbi szamanak vezércikke a személyi kultusz, a szektassag
és a dogmatizmus lekiizdésének fontossagdt a nemzetkozi kommunista
mozgalomban. A Magyar Dolgozdk Pértja Politikai Bizottsaganak besza-
moldja, amelyet Rékosi Matyas terjesztett eld a budapesti partaktivan,®
ugyancsak hangsilyozza tobbek kozott a paArtmunkaban mutatkozé szek-
tas hibak elleni harc sziikségességét.

Mindezek a dokumentumok arra koteleznek benniinket, a magyar

parttorténet miivel6it — természetesen nem ez lesz az egyetlen felada-
tunk — hogy kutassuk fel a hibdk multba visszanyulé gyokereit, ele-

mezzuk keletkezésik és — hogy gy mondjam — fejlédésuk korulme-
nyeit, hogy mutassuk be az ellenik folytatott harcokat, és e munkak
szintézisével nyujtsunk segitséget partunknak a hibédk elleni harc sikeres-
ségéhez. Ezzel intézetiink dolgozoinak tobbsége természetesen egyetért.
Sajnos azonban még mindig vannak egyesek, akik megnemértésbol, meg-
szokottsdghdl ragaszkodnak a régi modszerekhez, és akarva-akaratlanul
— véleményem szerint — gatoljak a harc kibontakozéasat. Ezek az elv-
tarsak — hogy példat mondjak — azt 4llitjdk, hogy partunk multbeli
hibdinak feltdrdsa, elemzése, amelyet negativizmus cimszo alatt kony-
velnek el, kisebbiti, lebecsiili partunk muiltbeli dics6séges kizdelmeit, és
ad abszurdum a part vezeté szerepének tagadéasdhoz és egyéb hibdkhoz
vezet. Voltak ugyan hibdk — mondjék ezek az elvtarsak — igy példaul
a KMP-nek az 1930-as évek els6 felében kovetett politikaja, stratégiaja,
amely alapjaban helytelen, szektds volt, mindez azonban eltorpil azok
mellett a hatalmas eredmények mellett, amelyeket a part a tomegek ko-
zott végzett munkaja soran ebben az idében elért. Es hogy még jobban
aldtdmasszdk véleményiiket, arra hivatkoznak, hogy a XX. Kongresszus
szellemében felul kell vizsgalni a Kommunista Internacionalénak a KMP-
rél hozott hatérozatait, kiilonosen pedig az 1936-os hatérozatdt,” mert
ezekben a hatarozatokban valésziniileg tiulzdsok vannak. De mi mas ez a
koncepcid, mint a szektas hibak takargatasanak, tagadasanak elmeélete?
Hogyan lehet j6 politikat folytatni hibas vonalvezetéssel, vagy nem ugy
vagyunk-e az ilyenfajta okoskoddsokkal, amelyeket tényekkel nem lehet
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aldtamasztani, hogy Snmaguk ellentétévé véltoznak, hogy a negativizmus
elleni harc hevében valéban negativ képet készitiink a partrél, minthogy
elhallgatjuk nehéz kiizdelmeit, az elmélet és a gyakorlat kolcsonhatasa-
ban allanddan formaléds, javuld politikajat és ezaltal csokkentjitk a part
érdemeit, lebecsiiljiik azt a harcot, amelyet az ellenség ellen és a sajat
tévedései és hibai ellen dllanddan vivott as viv ma is.

Gyokeres fordulatra van sziikség a parttorténetirdsban, hogy eze-
ket a régi hibdkat, szemléletiinknek és mddszereinknek ezeket a hibait a
XX. Kongresszus szellemében felszamolhassuk. A hibakat csak tovabbi
vitdkkal, egyes kérdések konkrét elemzésével és véleményem szerint min-
denekel8tt elmélyiilt tudomanyos munkaval oldhatjuk csak meg.

Befejezésiil csak annyit, hogy nagyon oriiliink valamennyien a szabad
vitaszellem kialakuldsanak, a tudomanyos haladas e f6 mozgaté erejének.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy e téren vannak egészségtelen jelensé-
gek is. En nem vagyok hive a személyeskedd alkritikanak, és elitélem az
olyanfajta kritikat, amely mas szemében észreveszi a szalkat, de a magaé-
ban a gerendat sem latja meg. Az ilyenfajta kritika legfeljebb az on birala-
tot tartja fenn, de azt is csak masok szamara. Véleményem szerint azon-
ban ugyanigy nincs helye a mi vitdinkban a gergelysandorizmusnak'®
(deriltség), a kritika elfojtdsanak sem. (Taps.) Ugy gondolom, hogy a
szabad kritikai légkor biztositdsa érdekében mindkét jelenség ellen egy-
forman harcolnunk kell. (Taps.)

LUKACS LAJOS: Kedves Elvtirsak! Engedjék meg, hogy elészor
koszonetet mondjak a DISZ Petéfi Korének, hogy alkalmat és lehetdsé-
get nytjtott barati beszélgetésre torténettudomanyunk néhdny kérdése-
r8l. Abban a tényben, hogy a fiatalsig 1ép fel kezdeményezSként, mindig
biztaté jelt lattam és latok. Ez rendszerint biztositéka annak, hogy jo
és igaz gy az, amelyért sikraszéllunk. A vitatott problémahoz csupan
egy vonatkozasban kivanok hozzaszdlni és véleményemet, meglatasomat
eladni. A XX. Kongresszus torténészeinkre gyakorolt hatasdval és ez-
zel kapcsolatban az eddig lezajlott néhany vita tapasztalataival kiva-
nok foglalkozni. Megldtdsom szerint orvendetes jelenségnek tekinthetd,
hogy a XX. Kongresszus nyoman torténészeink nemzeti osszefogdsa, egy-
ségfrontja, amelynek kialakitdsa tekintetében jelent3s eréfeszitések és
ugyanakkor hibak is torténtek a maltban, erés6dében van. Ezt a lezajlott
vitak és a jelen megbeszélés is tanusitjak. A torténész egységfront meg-
er8sddését, kibontakozisat abban vélem feltaldlni, hogy torténészeink a
leghatarozottabban szakitani kivannak a szektds, dogmatikus, szubjekti-
vista modszerekkel, és valéban a tudomanyos alkoté munka szolgalataba
kivanjak allitani képességeiket. Felismerhetd tovabba torténészeink koré-
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ben az az elhatrozés is, hogy lekiizdjék azokat az akadalyokat, amelyek
az elérehaladést gatoljak. Nézetem szerint a XX. Kongresszus hataroza-
taiban torténészeink igazoldsat 1atjdk annak, hogy helyesek és iddszeriiek
voltak azok az eréfeszitések, amelyek az 1953. juniusi parthatarozatok
utén a dogmatizmus lekiizdése érdekében megindultak, amely ttkere-
sés, elérehaladas sajnos kiilonbozé okok folytdn megtorpant, visszaesett,
karokat okozva ezzel a magyar torténettudomanynak.

Kétségtelen tény, hogy joval eldbbre tartanank, ha azon az uton,
amelyen elindultunk, nem vetettek volna vissza kiilénb6z6 tényezdk. Bz
a felismerés egyre altalanosabbd vélik. Az eddigi vitakbol arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a torténészeink kozott az 1953-56-0s évek
tapasztalatai igen mély nyomokat hagytak, és meggydztek egy sor torté-
nészt arrél, hogy a dogmatizmus és sematizmus elleni kiizdelemben nem
lehet félmunkat végezni. Orommel tapasztalhatd, hogy ma mar azok a
torténészek is jelentés részben komoly eréfeszitéseket tesznek a dogma-
tizmus lekiizdése és a torténészfront szervezeti életének demokratizalasa
érdekében, akik néhany évvel ezelétt még felemasan, kétkedve akartak
ezen az Gton elérehaladni és nem egyszer komolyan akadalyoztak torté-
nettudomdnyunk helyes titra valé terelését.

Torténészeink altaldnos drommel fogadtdk Pach Zsigmond Pal, Ha-
nak Péter, Elekes Lajos elvtarsaknak a Szabad Népben megjelent
cikkét a XX. Kongresszus tanulsigainak a torténettudomédnyra valo
alkalmazasarél 1! hiszen ez a cikk bizonyos hidnyossagal ellenére is elvi
batorsagban és gondos elemzésben eléremutato volt. A cikk is jele an-
nak, hogy az emlitett elvtarsak, akik Andics Erzsébet elvtarsné mellett
a torténészfront szervezeti és ideoldgiai irdnyitasabol nagymeértékben ki-
vették résziiket, érzik felelésségiiket, tudatara ébredtek annak, hogy a
XX. Kongresszus véget kell, hogy vessen minden tétovéazéasnak, ingado-
zisnak a maradi modszerekkel valé szakitds terén. Hic Rhodus, hic salta
— megérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol ugrani kell, és aki ezt nem teszi,
onmagat helyezi kiviil a magyar torténészek kozosségen.

Ugy gondolom, hogy az elmilt évek tapasztalata, de killonosen az el-
mult egy év tapasztalata nagyon is alkalmas volt arra, hogy megkonnyitse
szdmos torténész széméra a XX. Kongresszus irdnyelvei alapveté he-
lyességének felismerését. Torténészeink tapasztalhattdk az elmult évben,
hogy az alkoté vitdk megtorpandsa, a bator, elvi kritikak helyett dogma-
tikus, sematikus kijelentések a torténettudomany terén is sulyos karokat
okoznak. A torténész kozélet, amely 1953-ban élénkulni kezdett, 1955-
ben jérészt némasagba fulladt. A tarsulati eléadasok latogatottsdga siral-
mas volt. A Torténelmi Térsulat kozgyiilése is fagyos légkorben zajlott le,

23



a kozérdekl6dés megesappant, mindeniitt visszahtzédas, varakozas volt
tapasztalhato. Nem kétséges, hogy ezek a koriilmények megértethették
azokkal a torténészekkel is, akik nem egyszer felemasan fogadtak a he-
lyes titon vald el8rehaladast, hogy tétovazas nélkiil tovabb kell menni az
1953-ban megkezdett tton.

Torténészfrontunk jelenlegi helyzetét Gsszevetve az 1953. évi helyzet-
tel, gy latom, hogy ma sokkal egységesebben és szilardabban forrunk
ossze a nagy feladatok megoldasaért folyé kiizdelemben, mint ezt 1953-
ban tapasztalhattuk, bar mar akkor is jelentds osszefogas alakult ki. Az
események bebizonyitottak azt az élet altal mar olyan sokszor igazolt
tetelt, hogy minél nagyobb az ellendllis valamely helyes, célravezetd to-
rekvés Gtjdban, annal nagyobb erdk lépnek fel az ellenallas lekiizdésére.
Ha egyesek tigy vélték 1953-ban, hogy a magyar torténészek osszefogasa
csak 1ddleges jelenségnek tekinthetd, csalédtak. Az eltelt id6 nem gyengi-
tette az jért és a helyesebb tudomanyos médszerekért kiizds torténészek
taborat, hanem csak szaporitotta, és ez a folyamat tovabb tart.

Ha végigtekintiink torténészfrontunkon, a torténettudomanyi intéz-
ményeken, biztaté kép alakul ki. Bar még igen sok a visszassig, sok a
tennivalo, voltaképpen a nagy feladatok megolddsa el8ttiink all, de fo-
kozza erdfesztéseinket, hogy a Torténettudomanyi Intézet, az egyetem
Torténettudoményi Kara, a levéltarak tudomanyos dolgozoi egyarant ki-
vanjak az indokolt és megérett problémak rendezését. A Parttorténeti
Intézetben is mar egyre tobben tekintik feladatuknak a szektas, objek-
tivista nézetekkel valé szembeforduldst, és ezen a téren érzésem szerint
bizton szdmithatnak az egész torténészfront tamogatasara. Sajnélatos je-
lenségnek tekinthetd, hogy a Parttorténeti Intézet, az vijkori magyar tor-
ténetkutatds e fontos intézményének keretében még igen erds ellenéllas
tapasztalhaté a XX. Konresszus irdnyelvei lényegének helyes megértése
iranyaban. Az eddig lezajlott vitak, igy példaul a Torténettudomanyi
[ntézet djkori csoportjdban lezajlott vita is arra mutat, hogy egyesek
formalisan ugyan helyeslik, hangstlyozzak a XX. Kongresszus iranyelvei
alkamazédsdnak fontossagat, egyes tételeit kiilsélegesen figyelembe is ve-
szik, de valdjdban nem akarnak engedni a megszokott maradi és célra
aligha vezeté maodszerekbdl.

Kedves Elvtarsak! Ugy gondolom, hogy annak megallapitasa, hogy
a torténészfront egysége orvendetesen alakul, korantsem jelentheti azt,
hogy az egységfronton beliil lemondhatunk akar egyes személyek bira-
latardl, akar egyes téves nézetek, irdnyzatok biralatardl. Feltétleniil le
kell szogezni, hogy a torténészfront mai egysége nem alakulhatott volna
ki, ha 1953-ban torténészeink nem léptek volna fel olyan imponalé és
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energikus médon a szervezeti élet antidemokratizmusa, az ideolégiai el-
maradottsag, a szektéds és dogmatikus jelenségek ellen. A torténészfront
egysége harc kozben alakult ki és erdsithetd, tarthato fenn tovabbra is.
A kritika és a biralat éles fegyvereit tovabbra is eltérbe kell allitani, és
ingadozas nélkiil hasznalni kell, ha ennek szuksége felmeriil. Csakis ily
médon évhatjuk meg magunkat esetleges csalédasoktol, csakis ily médon
reteszelhetjiik el az esetleges ingadozasokkal és tétovazasokkal szemben
a visszafelé vezetd Ut ajtajat, vagyis nyiltan meg kell végre mondanunk
egymasnak, hogy az egyiittmiikodés alapja a torténészfrontban a mar-
xista torténettudomany fejlesztése, megvédelmezése az elsekélyesités, a
tudoménytalansag, a szubjektivizmusba valo fullasztas ellen, vagyis tor-
ténetirasunkat olyan titra kivanjuk terelni, amely megsziinteti azt a saj-
nalatos eltdvolodast, szakadast az olvasokozonség és torténetirds kozt,
amely ma ténylegesen fennall. Mi kiizdeni akarunk torténetirasunk hite-
lességéért, azért, hogy munkainkat széles korben olvassak, és tudomanyos
eredményeink kozkincsévé véljanak, hogy népunk ne csak megismerje
multjat, de szeresse és biiszke is legyen ré. Olyan torténetirast kivanunk,
amely képes valésdgos nemzetneveld feladata betodltésére, népunk ontu-
datanak kialakitdsara. Ki akarunk torni abbdl a korbél, amely bezarja
elSttiink a legszélesebb tévlatokat, amely arra szoritotta igen sok esetben
torténészeinket, hogy alkoté munka helyett egyes politikal vezetok kije-
lentéseit idézgessék unos-untalan, és azokat magyarazzak. Végeredmeény-
ben torténettudomanyunk létérdl vagy nemlétérél van szo. Biztositani
tudjuk-e az igazi tudomanyos alkoté munka feltételeit, igen vagy nemi.
Ezek az alapvetd kérdések vezetnek el azokhoz a problémakhoz, amelyek
szervezeti életiink demokratizalésaval fiiggenek ossze. Csak a lejaratott
vezetési médszerekkel valé gyokeres szakitas utjan oldhatjuk meg ezeket
a kérdéseket. Biztositani kell, hogy a torténettudomany kérdéseinek el-
dontésénél azoké legyen a donté és hangado szerep, akik erre tudomanyos
munkéssaguk alapjan legalkalmasabbak, akik képesek magukéva tenni
azokat a gondolatokat és eszméket, amelyek ma torténettudomanyunk
elébbreviteléhes sziikségesek. Bz az alap, amelyen a torténész egységfront
kialakulhat, ezek azok a minimalis kovetelések, amelyek megvaldsitasara
ossze kell fognunk, mert nélkillozhetetlenek a magyar torténettudomany
eredményes fejlédéséhez. Befejezésiil szeretném hangsulyozni, hogy a le-
zajlott vitdknak éppen gy, mint a jelen vitdnak sem lehet mas céljuk,
mint a torténettudomany erdsitése és a fogyatékossagoktol valo megsza-
baditdsa. Minél eredményesebben végezziik el a reank vard feladatokat,
annél hatésosabb, erésebb fegyvert tudunk szolgalatba allitani a burzsoa
torténetirds irdnyzatainak lekizdésére, annal eredményesebben tudjuk
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azokat a feladatainkat teljesiteni, amely népiink szocialista nevelésében
a magyar torténészektdl joggal elvarhaté. (Taps.)

KALMAR ARPAD: Kedves Elvtarsak! Az elz6 felszélalasokkal, kii-
16n6sen Lukécs elvtdrs felszolalasaval teljes mértékben egyetértek. Ugy
gondolom azonban, hogy a felszélalasok, kiillonosen Lukacs elvtars felszo-
laldsa sziikségessé teszi, hogy az altaldnos elvi vonatkozédsokat tullepve,
de teljesen el nem hagyva, konkréten széljunk hozzd néhany, torténettu-
domanyunkban felmeriils kérdéshez. Ezt szeretném aldtamasztani azzal,
hogy noha egyetértek Lukdcs elvtarsnak azzal a megjegyzésével, hogy
a Szabad Nép cikke jelentSs eldrelépést jelent azzal a csenddel szem-
ben, amely a torténettudomanyban megmutatkozott ezekkel a kérdések-
kel kapcsolatban, de ezt a cikket pontosan az a fogyatékossag jellemz,
hogy az elvi kérdéseket nagyon szérmentén vetette fel, és ezeket konk-
retizélni kellett volna személyekre és torténettudoményi munkara. Ugy
gondolom, béatortalan volt a cikk, mert a XX. Kongresszus utén felada-
tuk a torténészeknek az elvi kérdéseket felvetni, de nem ez az egyetlen
feladatuk, ezen til is kell menni, tehat a cikkben konkrét példakat kel-
lett volna felvetni, meg kellett volna mondani azt, amit az emberek csak
sejtettek vagy taldlgattak, hogy az egyes passzusokban mely munkakrél
vagy elvtarsakrol van szé. -

Van a cikknek tovibbéa egy igen sarkalatos fogyatékossaga, amely a
személyi vonatkozéasokkal kapcsolédik Gssze. Tudniillik az el6z8 hetekben
megijelent a Szabad Népben egy cikk az Akadémia munkajérdl,'* amely
ugyan csak néhany sorban, de klikkekrél, személyi ellentétekrdl emléke:
zett meg, mint ami megneheziti a tudomanyos munkat. Ugy gondolom,
hogy ebben a cikkben is legaldbb ekkora teret kellett volna szentelni en-
nek a fogyatékossignak. A cikk tehat ebben a tekintetben is batortalan
volt, nem tett elég nagy lépést eldre.

J6 lenne eldljaréban felvetni, hogy az 1953 elStti torténettudoma-
nyi munka, de nem kis mértékben az azutdni is, tehat az az dltalanos
4ttekintés, amelyet a torténészkongresszus'® nyujtott, meghamisitotta
a valdsdgot, a kongresszus nem a vald helyzetet tiikkrozte, hanem lak-
kozott, tehat a valésagtdl elszakadt alldspontot képviselt. A torténész-
kongresszus nem esik bele az 1953 uténi teljes mértékben pozitivnak te-
kinthetd kisérletekbe. Nagyjdban-egészében azt mutatta, ami 1953 elott
a torténettudomanyban végbement, tehat ezt kell elészor leszogezni, ez
az elsd, amit latnunk kell. Olyan pozitiv képet adott a magyar torté-
nettudomanyrdl, ami abban az idében a magyar torténettudomanyrol,
de &ltaldban a magyar tarsadalomtudomanyokrél nem allapithaté meg.
1949-50 koriil még a marxista tarsadalomtudomanyok, és ezen belil a
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torténettudomany jelent&sen haladt, de azutdn visszaesett tematikailag
és a kérdések bator felvetésében. Ez nem tiinik ki a kongresszus &ltal
nytjtott értékelésbdl, és ezért elészor ezt kellene leszogezni.

Az a kortilmény, hogy ezek a kérdések a legtobb esetben nem kertiltek
megvitatdsra, a tobbi kozott a torténettudomaényi sajté gyengeségének
is tulajdonithaté. Az az elvi alldspont, amelyet a Szdzadok szerkesztSbi-
zottsdganak elndke és tagjail? elfoglaltak, hogy a Szdzadoknak altaldnos
torténeti férumnak kell lennie, és legaldbb a kandidatusi disszertacié —
dogmatikus értelemben vett — szinvonalan kell mozognia, tehat a vitakat
ki kell zarnia, szintén a kongresszus elétti allaspont. Ezt az allasfoglalast
nem fogalmaztdk meg igy, hanem csak a folydirat gyakorlatdban mutat-
kozott meg. A Szdzadok jelenlegi helyzetén, hogy egy féléves késéssel
jelenik meg, valtoztatni kellene. A helyes ut az, hogy a lap honositsa
meg a torténettudoményban az alkoté vitakat, ezeknek a vitdknak ad-
jon helyet. Csak a vitdk biztosithatjak azt, hogy a nézeteket tisztdzni
tudjuk, a helytelen nézeteket elvethessiik. Ha a szerkesztSbizottsag va-
lamely tagjénak ellenkezé tudoményos allaspontja van valamilyen kér-
désben, még nem biztos, hogy az a helyes. Tehat a Szdzadokat is koz-
vetlenebbé kell tenni, kozelebb hozni a jelenhez, hogy ne maradjon el az
eseményektdl mint most, mésrészt pedig biztositani kell a vitaférumot a
torténészek szamara. Ugy gondoljuk, ha a Szdzadokban nem lehet elég
népszeriien felvetni a kérdéseket, akkor vajon nem lenne-e helyes a tarsa-
dalomtudoményoknak egy sokkal népszeriibb folyéiratat is 1étrehozni. A
Valésagnak, a Férumnak!® sok fogyatékossdga mellett — ami az adott
helyzetben megmagyarazhaté volt — az volt a pozitivuma, hogy tobb
tarsadalomtudomanyt egyesitett hasibjain, ennek kovetkeztében olyan
kérdéseket is meg lehetett vitatni, amelyeket most a bonyolult szerkezeti,
szervezeti keretek kozott a tdrsadalomtudomanyok nem tudnak megol-
dani, amelyek példaul tobb tarsadalomtudoményt érintenek. J6 lenne
a Szdzadok és ennek az Gj Férummak kereteit ugy kitagitani, hogy ne
csak egy belsé kdrben 5-10 ember dontson periodizécids és egyéb kérdé-
sekben, hanem a kérdéseket vigyék ki a tarsadalomtudomanyok miiveldi
ele, vitattassdk meg, széval a torténettudomanyt is, a tarsadalomtudo-
manyokat is a tudoméanyok miivel6i, nem pedig néhany ember kezébe kell
letenni. Ez hozzatartozik a tudomanyok demokratizmuséhoz, a személyi
kultusz elleni harchoz. Nemcsak egyes vezeték nézeteinek idézgetése volt
személyi kultusz, hanem ez is oda tartozik, erre is gondolni kell, mert az
alsébb régidkban sokkal inkdbb ezt érezték a torténettudomanyban is,
masutt is.
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Stlyos fogyatékossig volt — és ezt ma mar kisebb-nagyobb mérték-
ben korrigaljdk is — hogy 1949-50 utan régi j6 torténészeket kiszoritot-
tak az egyetemi oktatdsbdl, és fiatal kezdd emberek keriiltek helyukre
nem kis mértékben. Ezt az azéta végrehajtott bizonyos foku rehabilita-
14sok, Malyusz professzor'® vagy masok megfeleld helyre valé kinevezése
pétolta, de errdl is meg kell emlékezni. Ugy tudom, hogy Lengyelorszag-
ban példdul nem galoppiroztdk el magukat ennyire a j6 szakemberek, a
j6 torténészek visszaszoritasaban.

Egy mésik kérdés a tudoményos kdderek képzésével kapcsolatos.
Csak a torténelemoktatds helyzetét ismerem valamennyire, de ebbél a
tSbbi tarsadalomtudomény oktatdsara is lehet kovetkeztetéseket levonni.
Ugy gondolom, hogy a kdtott orarendszer, amely sok kotelezd orat ko-
vetel meg, nem tekinthetd helyesnek. Az elmilt néhany év tapaszia-
lata, a hallgatéknak egy gigantikus elemi iskoldba valé belepréselése és
gondolkozdsuk visszafejlédése ezt bizonyitotta. (Taps.) Ez a megallapi-
tds Lukédcs Gyorgy elvtarstél szdrmazik, 6 fogalmazta ezt meg igy az
egyetemekre vonatkozban. A kotelezd érakat a szeminariumokra kellene
csokkenteni, és sokkal tobb eléadds beiktatdsival meg kellene adni a
hallgatoknak a vélogatés lehetSségét, biztositani kell, hogy a hallgatok
a torténettudomany egy-egy részletébdl szines, érdekes, tanulsagos eld-
adésokat hallgathassanak. A kotott érarend mellett a hallgatdk egyéni
tovabbképzést, tehat a jovendd tudosok és jé kozépiskolal tanarok neve-
lését nem lehet biztositani.

Rendkiviil helytelennek tartom, és az elmult évek tapasztalata ezt
sajnos igazolta, hogy a nyelvtanulds nagyon nagy meértékben visszaesett.
Nagyon siralmas dolog, hogy a magyar egyetemen az egyetemes torténeti
kutatds azelStt is eléggé gyermekcipSben jart. Magyarorszag kis orszag,
nagyon sokféle egyetemes torténeti dgat nem is lehet miivelni, de azért
mégis sziikség volna arra, hogy torténészeink legaldbb két nyelven, oro-
szul és valamely nyugati nyelven, francidul vagy angolul tanuljanak meg
hasznalhaté médon legalabb szakirodalmat olvasni. Azt hiszem, hogy ez
a kérdés megérett a megoldésra.

Csupén az egész egyetemi oktatds, legaldbbis a tarsadalomtudoma-
nyok és konréten a torténettudomany oktatdsadnak megjavitasa jelenthet
kivezetd utat az egyetemi hallgatok, a torténészhallgatok jelenlegi hely-
zetébol.

Az eléggé bonyolult kérdésre csak egy megjegyzést teszek. Ugy go-
nolom, elég feleldsség harul azokra, akik az egyetemet éppen elvégzett
fiatalemberekbdl kivénjak kivélogatni a jovendd tuddsgenerdciot. Ahogy
a torténeti, parttorténeti, SzKP-torténeti aspiransokat ismerem, kény-
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telen vagyok megallapitani, hogy az elmult evek tapasztalatai alapjan
nem lehet azt mondani, hogy bevalt az a féorum, hogy jbol végigvettek
velik az egyetemi anyagot. Persze ez az egyetemi oktatds el6z6 helyze-
tébdl kovetkezben eléggé érthetd. Ha azonban az egyetemi oktatast meg-
valtoztatjuk, akkor médositanunk kell az aspiransok képzését is. Talan
két-harom évig 6sztondijjal ré kellene szabaditani &ket, valamilyen téma
kidolgozdsira. — De ez a vizsgdzds, a rég egyetemhez kicsit hasonlo
médszere a tudosképzésnek, — meggondolando.

Van a tudomanypolitikai és az oktatasi kérdéseken kiviil is j6 néhany
szakmai probléma, amelyet érinteni kellene. A magam kozelebbi teriilete-
vel, az 1919 uténi, tehét a legijabbkori magyar nemzetkozi kapesolatok
torténetét illetden vetek fel néhany kérdést. Ugy gondolom, hogy tor-
ténettudomdnyunknak le kell szamolnia azokkal a helytelen, tudomany-
talan nézetekkel, amelyek a jelen szempontokat visszavetitik a multba,
és ennek alapjan kivénjdk egyik vagy mésik llam politikajat elbirdlni.
Helytelennek tartom tehat azt, hogy példéul az amerikai imperializmust
1945 utani tevékenysége alapjan biraljuk el. Azok a magyar és Szov-
jet feldolgozasok, amelyek ilyen modon oldottdk meg a kérdéseket, ugy
szelektaltak, hogy azok a momentumok maradjanak bent a sziirében,
amelyek sajat tételeik igazoldsara voltak szukségesek.

Ezzel érinteni kivéanom azt a tudomanyos modszerbeli kérdést, hogy
helyes-e az, ha a torténész bizonyos eldzetes felfogsssal nytl valamely kér-
dés megoldésahoz. Ugy gondolom, hogy a marxizmus-leninizmus alap-
jan éllva sziikségképp allast foglalunk, amikor témat vélasztunk, bizo-
nyos elképzelésiink van arrdl a témarol, nem allunk a polgéri tudomany
anarchisztikus allaspontjan, hogy mindent elfelejtiink, amikor a téméahoz
hozzafogunk, és ennek alapjan dolgozzuk ki nézeteinket. A marxizmus
4llaspontjan &llunk, de azon tulmenden, ha tények az elézetes itéletet
moédositjak, akkor ezt nme a tények szenvedjék meg, mint ez az elmult
években tortént, mert az tortént, hogy példaul Roosevelt értékelésénél
elhajitottdk mindazokat a megnyilvdnulasokat, Roosevelt egy sor olyan
beszédét, megnyilatkozédsat, amelyben elitélte a fasizmust, a hitleri Né-
metorszag és a fasiszta Olaszorszag politikajat és csak azokat hagytak
meg, amelyek tételiket igazoltdk, tehat, hogy az amerikal imperializmus
aldtdmasztja a hitleri fasizmus politikajat mondjuk 1936-39-1g.

Gondolok arra is, helytelen lenne, ha, bizonyos mostani kiil- és bel-
politikai szempontok alapjén eltekintenénk egyes 4.n. kényes kérdések
feldolgozasatél, pl. az 1918-19 utani hatarkérdések, a szomszédos orsza-
gokhoz valé viszony kutatdsatol. Azt hiszem, paratlanul egyediildllo a
magyar torténettudomany abban, hogy mennyire nem foglalkozik ezek-
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kel a kérdésekkel, vagy gy foglalkozik, hogy a trianoni békeszerzédést
nagyjabodl-egészében igazsigos békeszerzddésnek értékelte, és nem mu-
tatja ki annak negativumait. B6ven voltak ugyanis ilyen negativumok.
Ha ezt nem tessziik, akkor torténelemhamisitast kovetiink el, akar tetszik
ez az erés sz6, akar nem. Sok példat lehetne erre felhozni. (Kozbeszdlds:
Egyet!)

Példaul meg lehetne emlékezni a roosevelti idével kapcsolatban Zsig-
mond elvtdrs konyveirdl és cikkeirdl. Zsigmond elvtars ,, Adalékok az
ellenforrradalmi rendszer kiilpolitikdjdhoz” c. konyve!” nagyon sok fo-
gyatékossagot tartalmaz. Ugy tudom, hogy Zsigmond elvtars ezeket a
tételeit modositotta, csak példanak jegyzem meg.

Van azutdn egy rendkiviil bonyolult kérdés, a mdsodik vildghdbori
elsé szakaszinak kérdése, jellegének értékelése és az abbdl le vonhatd
kovetkeztetések. 1939 8szén a Kommunista Internaciondlé, Dimitrov el-
vtars és maga Sztalin elvtérs is a masodik vildghdborit igazsigtalan
hébortinak jellemezte. Ez megtalalhaté Dimitrov elvtars 1940 februarja-
ban megjelent cikkében és Sztdlin 1939 8szén egy nyugati ujsag kikul-
dottjének adott nyilatkozataban,'® amikor azt javasolta, hogy a nyuga-
tiak kossenek békét. 1946-ban természetesen ez az értékelés modosult,
akkor mar dgy értékeltiik a mésodik vildghdboru els6 szakaszat mint
igazsdgos hdborit, a Szovjetunié belépésével kapott igazsdgos jelleget.
Elmaradtak a gyakorlati kovetkeztetések. Ennek egyik iskolapélddja a
Szovjet Enciklopédidnak a Kominternrél megjelent cikke. A Komintern
ugyanis helyes dllaspontot foglalt el a hdboru elsé szakaszaval kapcsolato-
san, és nem vették figyelembe azt, hogy ugyanakkor forgalomban vannak
Magyarorszadgon és masutt is a nyugati kommunista partok vezetdinek
megjegyzései, Foster elvtars!® konyve, az Angol Kommunista Part, az
Amerikai Kommunista Pért, az Indiai Kommunista Part torténetére vo-
natkozé feldolgozdsok, amelyek erre ellenkezd felfogasban utalnak. Ezt
az elég sulyos koriilményt, a tudomany egyenessége érdekébeu feltétlentl
tisztazni kell.

Elvileg leszogezem, hogy nem értek egyet azokkal a kilonbozd &l-
lasfoglaldsokkal, amelyek azt mondjak, hogy ami 1953 vagy 1956 elétt
irédott, azt egy-két dltaldnos megallapitdssal le lehet zérni, és birdljuk
azokat a torténetirékat, akik ezeket a hibdkat elkdovették. Ellenkezdleg:
feltétlentil sziikséges, hogy ezekre a hibdkra visszatérjiink a tudomany
6szintesége, egyenessége, helyesen vett batordsaga érdekében.

Gondolom, hogy a magyar munkdsmozgalom,.a magyar part tor-
ténetében is le kell vonni az els6 periédus megvaltozott értékelésének
kovetkeztetéseit. Meg kell mondani, ha ugy volt, a Parttorténeti Intézet
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munkatérsai jobban tudjak, — hogy kiadott volna a part méajus else-
jén olyan irdnyelveket, hogy , Le az imperialista haboraval!”, akkor ezt
médositanunk kell és meg kell mondani, hogy ez helytelen volt.

A torténettudomanynak a masodik vildghabortval kapcsolatban ku-
16nbozd értékeléseket kell elvégeznie, de ez elég nehéz, mert rendelkeziink
ugyan béven burzsos feldolgozasokkal és publikécidkkal, de a diplomaci-
atorténeti, kiilpolitikai, levéltari anyag gyiijteménye még nincs meg. Ezt
meg kell varni, de feltétleniil foglalkozni kell a masodik vilaghaborua egyes
kérdéseivel.

Az az 8llités csiszott be térténettudomanyunkba, hogy a mdsodik vi-
ldghdbori tdvol-keleti szakaszdt is a Szovjetunié beavatkozdsa fejezte be.
Ugy gondolom, tilzéds azt allitani, hogy Japan fegyverletételének donto
oka a Szovjetunié belépése a habortiiba. Béven van a Szovjetunio torténe-
tében olyan momentum, amely megalapozottan bizonyitja a Szovjetunio
torténelmi szerepét, nem sziikséges olyasmit is felhasznalni, amit meg
lehet cafolni.

Gondoljunk a méasodik vildghdboriban a magyar burzsoazia szere-
pére, altalaban az egész Kallay-féle?® hintapolitika elnagyolt, eltulzott
negativ értékelésére. Hogy Magyarorszdgot megszallta a hitleri fasizmus
hadserege, ez kapcsolatos azzal, hogy Magyarorszdg a hdborubdl valo
kiugras felé haladt. Ha ez igaz, és ezt alaposan be lehet bizonyitani teé-
nyanyaggal, akkor azt az értékelést, amelyet nagyobbdra kiilfoldon 1évo
elvtarsak idézeteinek felhasznaldsdval és nem itteni anyagok alapjan do-
kumentalhatd, felil kell vizsgalni.

Van tehat a torténettudomany portédjan mit feltilvizsgédlni. Ha azok-
nak a szempontoknak alapjan jarunk el, amelyeket Lukacs Lajos elvtars
elvileg felvetett és amelyek a legnagyobb mértékben benne vannak a
Szabad Nép cikkében, de azt az elvtirsak munkéira koncentréljuk, ak-
kor a torténettudomany kikeriil abbél a nehéz helyzetéb6l, amelyben ma
leledzik. (Taps.)

SANTA FERENC: Bocsénatot kérek, hogy nem szakmai kérdésrdl
és nem szakmai nyelven beszélek, de nem vagyok torténész. Felszélalé-
somal két eléttem szélott bardtom beszédére szeretném alapozni. Egyik
baratunk azt mondotta, hogy el kell vetni azt a szemellenzét, amely el-
zarja elSliink a litohatart, masik elvtarsunk pedig azt fejtegette, hogy az
aprobb tények és a konkrét események vizsgalataval lehet fényt vetitetni
a nagy dolgokra.

Jozsel Attilat kérem szdmon az itt 1évS torténészektol. (Helyeslés és
taps.) Akarmilyen barati szélak fliznek Markus Pistahoz,?! aki le akart
beszélni arr6l, hogy ezt elmondjam, mert ez nem torténelmi, hanem iro-
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dalmi kérdés, azt feleltem neki, hogy nincs igaza, ez lényegbe vago. Sok
mindenki el6tt nyilvanvalé kériilmény miatt egy belsé cenzira alakult ki
bennem, Ggyhogy csak réviden a kérdés felvetésére szoritkozom.

ﬂgy hiszem, ideje lenne megmutatni Jozsef Attila szerepét, helyél a
magyar irodalomban, a magyarsagnak a kommunizmus felé valo fejlode
sében, abban az Gtban, amely a magyarsagot a kommunizmus felé viszi.
Sajnalatos dolog, hogy bennem és még sok fiatal iré6ban gy titkrozddik
a dolog, hogy van egy Jézsef Attila, aki mint magyar ember kommunista
szeretett volna lenni, és ezzel szemben van egy part, amely megtette
azt, amit megtett Jozsef Attilaval szemben. Valahogy szintézist kellene
teremteniok torténészeinknek, meg kellene magyarazniok, hogy melyek
azok a szalak, amelyek ennek ellenére 6sszekotik Jozsel Attilat a kommu-
nizmussal, és f6képp melyek azok a momentumok, amelyek elvalasztot-
tak Jozsef Attilat a magyarorszagi kommunista parttol. Erre szeretnének
valaszt kapni a fiatal irdk.

Azt hiszem, hogy a kommunizmust csak tgy lehet nialunk megte
remteni, ha a mi vagyainkbdl, a mi vériinkbdl, a mi hagyomanyaink
bol indul ki, osszeforr a mi torténelmiinkkel. ( Taps.) Ha az, ami idegen
belble, természetes kivalasztasra keriil, kidobjuk beldle, és amil évsza
zadaink megérlelnek, azt elfogadjuk, magunkéva tessziik, nemzeti célul
tlizzuk ki, akkor egy sorsunk lehet. Ha Jézsef Attila sorsa egy személy
hez flizodott tragikus elvalasztdsa a kommunizmusnak és a nemzetnek
és nincs koze egyiknek a masikhoz, — ha igy csindljak, ahogy csinalta a
magyarorszagi kommunista part és Jozsef Attila. . .

TANCZOS GABOR: Minden reményiink megvan arra, hogy most
nem igy torténik, a XX. Kongresszus eszméi erre mutatnak.

SANTA FERENC: Az idé tulsagosan surget, tehat egy paradoxon-
nal fejezem be. Hangstilyozom, hogy ez paradoxon. Az én szamomra mint
magyar ember szdmara és mint kommunista ember szdmara a kommuniz-
mus tobbet jelent, mint a nagyvilag megvaltasit, az én nemezetem meg-
valtasat jelenti. Nem tudom, érthetd-e ez igy besiiritve a Jozsef Attila-
kérdésbe. Roviden befejezem, tekintve, hogy Tanczos elvtars kozbeszolt.
(Tdnczos Gdbor: Eltekintve ett8l!) Kérem torténészeinktdl, hogy nekiink,
indulé fiatal magyaroknak egyrészt, masrészt indulo fiatal iréknak és har-
madrészt indulé fiatal kommunistdknak tisztazzak végre Jozsef Attila és
a part szerepét, mert szeretnénk szintézisbe hozni a magyarsagot, a nem-
zetet, partot és a kommunizmust, viszont a dolgok takargatdsa, elkenése
esetén nincs igazsag, nincsen erkodlecs. A magyar nemzetbdl kinétt partos
kommunista torténészeinktdl szeretnénk erre valaszt kapni és remélem

meg is fogjuk kapni. (7Taps.)
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HARSFALVI PETER: Kedves Elvtarsak! Azt hiszem, hogy torté-
nészek és nem torténészek egyarant olyan szellemii vitakat igényelnek a
XX. Kongresszus utan téliink, leendd torténészektdl a Petéfi Korben és a
Petdfi Koron kiviil, ahol valéban a magyar torténelem és torténetiras té-
nyeivel néziink szembe, de gy gondolom, hogy a jelen pillanatban ezzel
kapcsolatban jelent8s korldtaink vannak, mert a szakmai részletkérdések
megvitatdsa tilmegy egy ilyen jellegli megbeszélés keretein. Mindene-
setre ez az igény €]l benniink és ugy gondolom, hogy nemcsak a torténé-
szek kivansagat tolmacsolom, amikor mind a Petsfi Kor, mind pedig maés,
a torténettudomadnnyal és a torténetirdssal kapcsolatos intézmények és
szervek felé felvetem azt a kivansagot, hogy a kozeljovében egyre inkabb
és egyre sliribben keriljon sor konkrét torténeti problémak széleskori
megvitatasara.

1953 utan és kiilonosen a XX. Kongresszus 6ta ugyszélvan minden
torténeti intézmény keretei kozott tobbszor is sz esett mar a magyar tor-
ténettudomadny jelenlegi helyzetérdl és azokrdl a tennivaldokrol, amelyek
a XX. Kongresszus elméleti konzekvencidi nyoman szdmunkra adédnak.
Mégis ugy gondolom, hogy ha sokszor is beszéltiink mar szakmai korok-
ben, kisebb szervezeti keretek kozott, stilyos indokunk van arra, hogy itt,
a Petdfi Kor keretei kézott 4jbdl beszéljiink ezekrdl a problémakrol. Igaz,
aligha tudunk olyan problémat felvetni, amely valamilyen formaban mar
ne kerult volna el a térténészek korében, csak utalni szeretnék a Szdza-
dok hasdbjain is kozzétett szerkesztségi vitara két évvel ezel6tt.?? Ezen
a vitaulésen az elvi, gyakorlati, szervezeti kérdések egész tomege merilt
fel. A helyzetet éppen az jellemzi, hogy az ott felmeriilt gondolatok irott
malasztok maradtak nagyrészt napjainkig. A sok szd elrepiilt, és ennek
egyik oka az, hogy valéjaban a mai napig sincs egészséges, egységes szak-
mai kozvéleményiink, amely olyan tekintéllyel és hatassal birna, hogy ki
tudna kényszeriteni a fogyatékossédgok leklizdéséhez feltétleniil szikséges
lépéseket. Ez adja meg a jogosultsagdt annak, hogy most is beszéljunk
par olyan fontos kérdésrél, amely a torténelemmel foglalkozé fiatalokat
és oregeket manapsdg egyarant foglalkoztatja. Problémaink nagy része,
amely benniinket torténészeket vagy leendd torténészeket foglalkoztat,
ugy gondolom, nem is specidlis szakmai probléma, hanem olyan altala-
nos ideoldgiai és politikai természetii kérdés, amely az értelmiségi munka
minden agdban lévEket foglalkoztatja, kozos értelmiségi problémak, s6t
nagyrészt azonosak az egész magyar tarsadalom, az egész magyar néep
mai aktudlis problémaival.

Sokszor szoktak beszélni értelmiségi korckben arrdl is, hogy az ér-
telmiség jelenlegi problémdinak nagy része anyagi, szocialis kérdés. Ugy
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gondolom azonban, hogy elsdésorban nem anyagi kérdés. Nem mondjuk
azt, hogy ilyen probléma az értelmiségi munkakorokben dolgozok kulon-
b6z8 teriiletein nem meriilt fel, nem izgatja az értelmiség egyes rétegeit,
de ez csak annyiban probléma szdmunkra, amennyiben probléma mind-
annyiunk szamdra az egész orszag dolgozd népe szocidlis helyzetének
javuldsa és javitdsa. Nem is valami politikai vezérkedési viszketegseg az,
ami az értelmiség nyugtalansiga mogott rejtézik. Az értelmiség altala-
ban nem akar kiilonleges politikai vezets szerepet vindikalni maganak,
nem akar a dolgozd nép, a munkdsosztaly, s6t a Kommunista Part folé
emelkedni. Azt viszont Shajtjak a torténészek is és minden mas teriileten
dolgozé értelmiségi szakemberek, hogy a tarsadalmi életben, a politikai
életben tisztazddjék az értelmiség helye, szerepe, funkcidja, tisztédzddjék
a tudomany helye, szerepe és funkcidja és ha ezt a tisztazast elvégezzuk,
ha meghatarozzuk az értelmiség és a tudomany helyét a tarsadalmi és
politikai élet porondjan, akkor ezt tartsuk is be, tartsa be az értelmi-
ség, a tudomany, a tarsadalom, a politika és a part is. (7Taps.) Egész
tarsadalmi életiink iranyitasanak egyik problémaja, hogy nem eléggeé tu-
domanyosan megalapozott politikank; a part dltalanos politikdja és gaz-
dasagpolitikaja sem. Rogton felmeriil ezzel kapcsolatban természetesen
az a kérdés is, hogy mi koziik ehhez a torténészeknek, milyen szerepe
lehet itt a torténetirasnak. Véleményem szerint kettds: a mult jelenségei-
nek, eseményeinek tudomdnyos feltdrasaval hat a torténettudomany a ma
818, tevékenykedd emberekre, a tarsadalomra és ennek 6ridsi jelentdsége
van, ha komolyan vessziik azt, hogy az elmélet a tomegekben valoban
anyagi er6vé képes valni. De més vonatkozasban is van szerepiik a torte-
nészeknek, mint az értelmiség egy rétegének. A torténelem tanulsagai, a
torténeti fejlédés torvényszeriiségeibdl levonhaté konzekvenciak nyilvan
értintik elsésorban magukat a torténészeket, gondolkozasukat alakitjak
és ezen keresztill a méhoz, a tarsadalom mai életéhez és problémaihoz
vald viszonyukat is meghatarozzak bizonyos értelemben. Ezt a tapaszta-
latot a torténészek is fel tudjdk hasznélni a ma kérdéseinek eldontésénél,
biztositani kell tehat nekik az eddiginél sokkal fokozottabb szerepet a
kozéletben, masrészt pedig a sajtéban és a publicisztika terén.

A kozéleti szereplésrdl, a sajtd és a publicisztika munkéjaban valo
részvételrdl igen sokat lehetne beszélni, de szdmunkra, ugy gondolom,
fontosabb a masik kérdés: sajat tudoményunkka,l a torténettudomany
miivelésével hogyan allunk, mit hasznalunk és mit hasznalhatunk ezen
keresztul mai ta.rsadalmunkban a mostani emberi kozosségnek. Ugy gon-
dolom, hogy nagyon sokat hasznalhatunk és nagyon sokat hasznalt ed-
dig is a magyar marxista torténetirds. A magyar tarsadalom elég széles
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rétege sokat kapott a marxista torténettudomdnytol, Révai®®, Molnar
Erik?4, Andics, Méd Aladar tanulmanyaibdl és cikkeibdl. Olvastak, gon-
dolkodtak, toprengtek rajta és ekozben alakultak, formalodtak maguk
is. Mi azonban a helyzet ma? A kérdés az, hogy szeretik-e, olvassak-e al-
taldban marxista tortenetiras termékeit, tanulmanyainkat, konyveinket
és hogyan néz rank, torténészekre a tarsadalom? Azt hiszem err6l min-
den torténész sok tapasztalatot tudna elmondani, altalaban ez a kérdes
nem valami biztaté sem rank, torténészekre, sem a torténetirdsra nézve.
Az altaldnos helyzet az, hogy az 4ltaldnos iskolai gyermekektdl kezdve a
felndttekig dltaldban nem szivesen olvassék a torténetl munkakat, nem
szeretik a torténettudomanyt, a torténetirdst és ez nyilvan nem elsésor-
ban rajtuk, nem a kozonségen mulik, hanem a torténettudomanyban, a
térténetirasban van a hiba. Valamikor egy magyar iré azt mondta a mii-
vészeknek, hogy ,,J6t és jol, ebben 4ll a nagy titok.”*® Ugy gondolom,
ez rank is vonatkozik, a kérdés az, hogy tudunk-e jét adni és jol megfor-
malt torténeti munkakat olvasdink elé tarni? Ugy gondolom, hogy ezen
a téren sok a hidnyossag az utébbi évek torténettudomanyi termékeiben.

Az els8 probléma az, hogy eltorzult a torténetszemlélet és bizonyos
¢rtelemben ez lett az uralkodé tendencia az utébbi évek torténettudo-
ménydban és torténetirdsdban. A szemlélet eltorzuldsaval kapcsolatban
jelentkezett egy mdsik probléma, az, hogy a torvénettudomany a sajat
mértékét, a sajat igényességét is aldszallitotta azzal, hogy lebecsulte azo-
kat, akiknek irt, lebecsiilte az olvasékdzonséget, végeredményben a ne-
pet. Hiba jelentkezett mar a témavalasztasnal is, az iddszak és a problé-
mak kivélogatdsdban. A jelen pillanatban a magyar torténettudomany-
ban az a helyzet, hogy 6kori torténetiras alig van, kozépkori torténetiras
is alig, de mér valamivel tobb, djkori még tobb. Ez is mutatja, hogy a
torténeti fejlédést nem egészében, szervesen vizsgaltuk, hanem bizonyos
értelemben kozeledve a mahoz, annak fontossigat a kelleténél jobban
hangilyozva. Az utébbi évek marxista torténetirasa altaldban a szabad-
sagharcos, fliggetlenségi kiizdelmeket ragadta meg, s ez még onmagaban
nem lett volna baj, de tette ezt a torténeti fejlodés szerves folyamata-
b6l sokszor kiszakitva és ezért nem is tudta a kelld tanulsagokat levonni
ezekbdl a harcokbdl. Ugyanest tette a foradalmi eseményekkel, megnyi-
latkozasokkal is. Ugyanakkor nagyon nagy el8szeretettel nytltunk a tar-
sadalom legszéls6 polusaihoz az anyag feltarasiban, és elhanyagoltuk az
egész tarsadalom vizsgalatat, a kozbilsé rétegek helyzetét, magatarta-
sat, a hozzajuk kapcsol6dd politikai természetli kérdések analizalasat, és
az életre gyakorolt hatasokat.
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Jelentkezett egy olyan nézet is példaul, hogy a dualizmus korat, az
1867 utani idéket nem érdemes komolyan kutatni, mert tigysem rejt ma-
gaban a ma szdméra hasznos tanulsdgokat. Ugyancsak ezzel a szemlélet-
tel fugg ossze, hogy a magyar toérténelemnek egy olyan fontos kérdését,
mint a polgdri radikalizmus, nem is vizsgalta meg komolyan a torté-
nettudomdny. A Horthy-korszakot illetéen kimaradt a népiesek jelentds
mozgalma, ez a torténetirds vizsgilatabdl, az egyetemi oktatasbol egé-
szen érthetetleniil kimaradt vagy csak egy-két elmarasztald emlitéssel
méltatjak.

A masik probléma, amely a szemléleti eltorzulssal kapcsolatos, az,
hogy a torténettudomany bizonyos értelemben a haladastorténeti mér-
céjét kezdte elvesziteni, és vagy a mai aktualis politika kovetelményeihez
meértuk a torténeti haladas fogalmat, a Jelenségek halad6 vagy reakcids
jellegét, vagy pedig valamilyen m4s, ma kialakult eszmei mértékkel mér-
ték. Ezzel fiigg Gssze természetesen az is, hogy a torténettudomany a
szocialista tarsadalom, az alap szolgélata mellett, sokszor egyes akcio-
nalis politikai feladatok, taktikai 1épések 1gazolasat szolgalta, ami nyil-
vanvaléan sok hibidhoz is vezetett. Ezzel kapcsolatban szeretném emlé-
kezetukbe idézni Révai Jézsefnek azt a levelét, amelyet a Szazadokban
kozzé is tett a tarsulat, amelyet a Magyar Torténelmi Téarsulatnak egyik
fontos lépése kapesdn kiildstt el a Tarsulat vezetségének.26 A levélben
figyelmeztette a torténészeket arra, hogy a torténettudomany feladata
nem az, hogy a napi sajté vagy az aktualis politikai élet egyes kijelenté-
seit igazolja, aldtdmassza, hanem ha a tudomanyos fejlédés kovetelmé-
nyel megkivanjak, korrigdlja is. (Taps.) Ugy gondolom ennek a levélnek,
Réval elvtdrs megallapitdsdnak nagyon fontos konzekvenciai vannak, al-
landdan érvényesiteniink kell ezt a szemléletet az egész torténetirasban.
Nyilvan a szemléleti eltorzulds egyik forméja volt a tekintélytisztelet,
egyes személyek tulbecsiilése vagy aldbecsiilése a torténeti munkakban,
de megnyilvanult ez abban is, hogy a marxizmusnak sokszor a szavaihoz
ragaszkodtunk, a klasszikusok egyes kijelentéseihez, de nem torekedtiink
a marxista gondolkozdsméd elsajatitdsira. A marxista klasszikusok egyes
megallapitdsait csak abban az esetben mertiik nem helyeseknek vagy tu-
doményosan meghaladottaknak tekinteni, ha egy masik klasszikus, az il-
letd klasszikusnak nevezett személy maga mar el6z6leg megbiralta, mint
ez példaul Sztilin és Engels esetében tortént.

Nyilvdn a szemlélettel kapcsolatos az a probléma is, hogy a torté-
neti forrdsanyag megbecsiilése az utébbi években eléggé aldhanyatlott a
torténeti kutatasban, vagy kézel 4llt ahhoz a modszerhez, amelyet méar
a Szabad Nép cikke is érintett, hogy elvégre a torténelemben mindenre
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lehet bizonyité anyagot talalni, tehat vilogathatunk a torténelem gaz-
dag tarhédzaban és mindent tudunk igazolni. Emlitettem azt 1s, hogy
lebecsiiltiik azokat, akiknek irtunk, lebecsiiltiik a kozvéleményt, a tanu-
16ifjtisagot az altaldnos iskolaktdl kezdve az egyetemekig. (Kozbeszolds:
Az altalanos iskolasokat tulbecsiiltiik!) Valéban, az altalanos iskolasokat
talbecsiiltiik, 4s tankdnyveinkre altaldban az jellemzd, hogy a pedagd-
giai , kotottségekt8l” mentesek. (Deriliség és taps.) De vonatkozik ez az
egyetemi jegyzetekre és tankonyvekre is.

Ezzel kapcsolatban felvetem, hogy a torténettudomény mar hosszu
évek ota faradozik egy tobbkotetes magyar torténeti szintézis megte-
remtésén. Ennek a munkanak mihamarabbi befejezését sokszor gatoljak
szerintem egészségtelen modszerek és meggondolasok. Az egyetemi hall-
gatok lebecsiilése ott jelentkezik, hogy félink attol, hogy tiz vagy hisz
oldallal tdbbet kell elolvasniok, holott egészen batran odaadhatnank ne-
kik egy nem egészen kikristalyosodott, hanem sok esetben problémakat 1S
eléjiik taré konyvet, és ugyanazt odaadhatjuk a torténeti kérdések irant
érdekl6dé magyar kozonségnek is. A maésik probléma, amellyel kapcso-
latban lebecsiiltiik az egyetemi hallgatokat és altaldban a kozvélemenyt,
az, hogy a torténeti munkak, tanulmanyok, cikkek mindent meg akartak
magyarazni, gondolvan azt, hogy akik olvassak nem gondolkoznak, vagy
kevéssé képesek gondolkozasra. Ezzel fiigg ossze az is, hogy a torténetiras
altaldban csinjan bant a torténeti forrdsanyag gazdag bemutatésaval és a
forrdsanyagok publikdldséval, nyilvdn nem bizvan eléggé a kozvélemény
érettségében sem.

Roviden megemlitem a torténész-utanpétlas kérdését. Az utanpot-
lasnak egészségtelen formaja, amely jelenleg kialakult, osszefugg az egye-
temi oktatas teriiletén kialakult helyzettel és ezen elsésorban gy segit-
hetiink, ha visszadllitjuk az egyetemi tanszékek tudomanyos tekintelyét,
jbél tudomanyos miihelyek lesznek, nem vélasztjuk szét mereven az ok-
tatast és a tudomanyos munkat és ezzel egyben biztositjuk azt is, hogy
az egyetemre keriil fiatal bekapcsolédva a tudomanyos mithelymunkaba,
valéban mar az egyetemen elsajatitja a tudomanyos kutatas, gondolko-
dés elemeit. (Taps.)

TANCZOS GABOR: Santa baratom felszélalasa folyaman tett koz-
beszoldsom a legesekélyebb mértékben sem érinti felszolalasanak azt a
f6 magvat, hogy Jozsef Attila kérdésével kapcsolatban a magyar mun-
kasmozgalom bizonyos problémait, a szektarianus jelenségek kritikajat
felvetette. Ezt teljes mértékben csak helyeselni lehet.

VARGA JANOS: Kedves Elvtarsak! El8szor elnézést kérek, hogy
hozz4szdlasom nem lesz olyan kidolgozott, mint az eléttem felszolalok
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beszédei. (Nagy Tamds:>” Remek! Bar a tobbi se lett volna ilyen ki-
dolgozott! Mindjart értékesebbek lettek volnal — Taps.) Ez persze nem
Jelenti azt, hogy cimszavaim nincsenek.

Mindjart el8ljiréban hangsiilyozom, hogy az altalam futodlag érin-
tend0 kérdések nem a polgéri torténetirdssal Gsszehasonlitva meriilnek
fel. Véleményem szerint ez teljesen helytelen is lenne. 1956-ot irunk, a
marxista torténetirdsnak hosszii esztenddk 6ta kezében van a lehetoség,
hogy a valésdg igazi megismerésének eszkézével nyuljon a torténetiras
problémaihoz és éppen ezért ezt a lehet8séget figyelembe véve kell bizo-
nyos kérdéseket a torténetirds teriiletén megvizsgalni.

Azzal kezdem, hogy — véleményem szerint — mi a torténetiras fela-
data. Megitélésem szerint a tSrténetiras hatdrteriiletet foglal el az iroda-
lom és az egyéb tudomanyok kozdtt. A torténetiras feladata sommasan
megfogalmazva: a nemzet nevelése. Ez a nevelés kiilonbozé eszkozdk-
kel, modszerekkel folyik magén a torténetirason beliil: részben a torté-
neti fejlédés torvényszeriiségeinek feltarasival és ezeknek a jelenben valé
hasznositdsdval, részben pedig a nemzet, a nép érzelmi nevelésével. Ezt,
az utébbi szempontot a torténetirds feladatai kziil véleményem szerint
semmi koriilmények kdzétt nem lehet kiiktatni, és én most csak ezzel
kivanok foglalkozni. Ha megvizsgaljuk a torténetirds helyzetét, akkor —
hivatkozom itt Hérsfalvi bardtom felszdlaldsira — nagyon szomorua kép
tarul elénk. Az dltaldnos és a kozépiskolasok kéztudomastian nem sze-
retik a torténelmet. Sajit tapasztalatombdl tudom, hogy az egyetemi
hallgatok 3-4 év alatt kidbrandulnak a torténelembél, a nagykozonség
pedig joforman alig vesz torténeti munkat a kezébe. Az a véleményem
tehat, hogy meg kell vizsgilni, nem azt, hogy milyen hibdkat kovettiink
el, hanem azt, hogy milyen biinsket kovettiink el a torténetiras teruletén.
Hol van a hiba? (Deriliség.) Félreértések elkeriilése végett a biinben van
a hiba, és ez a biin véleményem szerint azt Jelenti, hogy a magyar torté-
netiras nem tudott hitelt szerezni maganak a magyar nemzet kulonbozd
rétegei eltt.

Mi ennek a magyardzata? Hogyan lehetséges az, hogy egy térténeti-
ras, amely éppen a marxizmus birtokdban sokkal nagyobb lehetdségekkel
rendelkezik ahhoz, hogy feladatat be tudja tolteni, s valéban igyekezett a
torténeti irodalom teriiletén ervényre juttatni a demokratikus és fiigget-
lenségi hagyomanyokat, ilyen katytba keriilt? Fel lehet hozni azt az okot,
hogy a magyar torténészek jelentds része nem tud szépen irni, ami igaz.
Lehet beszélni a kiildnbdzé hibas pedagdgiai médszerekrdl, az iskolazta-
tasi rendszerben meglévs hidnyossagokrol, és ezek is igazak. Véleményem
szerint azonban a legdont&bb kérdés nem ez, sem a fiatal kortiaknal, sem
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a felndtt nemzedéknél. A dont6 az, hogy a magyar torténetirds elvesz-
tette hitelét, mépedig azért, mert nagyon sok esetben nem mondott iga-
zat. Nem gy értem ezt elsGsorban, bar ilyesmi is eléfordult a magyar
torténetirdsban, hogy tudatosan hazudott, hanem dgy, hogy szémtalan
esetben a teljes igazsdg, a teljes valésig helyére féligazsigokat iltettek.
A torténelemnek ilyenfajta meghamisitdsa, mert akarhogyan is vessziik,
meghamisitdsrdl van szé, kiilonbozé médszerekkel folyt: a tények kont-
raszelekciéjaval, bizonyos 4lldspontnak megfeleld torténeti tények kiva-
logatdsaval, az elvi tételekbdl valé merev, mechanikus kiindulassal és az
adatoknak e tételekhez valé idomitdséval. Folyt egyoldald forraskritika-
val, az idézetek helylelenil tendencibzus felhasznalasaval, illetSleg szét-
nyirbalaséval, modernizalé szemlélettel és azzal, hogy valéban marxista
hozzaéllas helyett a torténeti folyamatokat — szubjektivista médon nem
tudok erre jobb sz6t taldlni — aktudlisan fogtuk fel, vagy mésképp kife-
jezve a XX. szdzad, kozelebbrdl korunk levegdjét igyekeztiink bevinni a
megeldzd korszakokba, is.

Mi ezeknek a hibdknak a magyarézata? A kérdés elemzése nagyon
messzire vezetne, Ugyhogy csak néhdny momentumot emlitek meg. A
kelld elvi felkésziiltség hidnyan, valamint a torténettudomanyon beliili
altaldnos demokratizmust kizéré 1égkorén tilmenden véleményem sze-
rint ennek egyik magyardzata az is, hogy a torténészeknek az élettel
vajmi kevés kapcsolatuk van. Nem arra gondolok itt most, amit Solohov
az irokrél mondott a szovjet irékongresszuson,?® hogy t.i. a torténészek
menjenek ki a gydrakba és az lizemekbe, bar sokszor ez sem 4rtana, ha-
nem gondolok arra példdul, hogy foglalkozhatnak-e olyan, egyébként jé
képességli és komoly felkésziiltségli torténészek munkastorténettel, akik
életukben kétszer-hdromszor beszéltek munkasokkal. Foglalkozhatnak-e
kielégit6 médon torténészek paraszttorténettel, ha csak filmen lattak pa-
rasztokat, véleményem szerint nem. Meg kell taldlni valahogy annak a
modjat, hogy a torténészek kozelebb keriiljenek a valdsagos élethez. Ezt
a modot az elmilt idészakban nem nagyon taldltuk meg. Nem utols6-
sorban ez az élettd] vald elszakadds vezetett ahhoz, hogy a magyar tor-
ténetiras — ha szabad ezt mondanom — egy tél lencséért kezdte eladni
a sajat jovojét. Torténetirdsunk mig egyfelSl nem tudott a régi torténeti
koncepcidkkal leszdmolni, mert azok biralatit helyteleniil végeste vagy
kisérelte meg, t.i. vagy csak egyes részletkérdésekkel szallt vitdba, és igy
nem tudott leleplezni egy-egy irdnyzatot a maga egészében, vagy ltala-
nositotta és egy kalap ald foglalta a milt torténetirdsat mindenestdl és
sommasan elvetette azt, masfeldl nem tudta megtaldlni azokat a széla-
kat sem, amelyek a multbeli halad6 torténeti gondolatokhoz a jelenlegi
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magyar marxista torténetirast szervesen hozzakapcsoljak. igy azutan vi-
lagos, hogy torténetirasunk nem tudott a nemszet torténete egészének
fejlédésére vonatkozéan koncepciét kidolgozni. Legfontosabb feladatnak
tartom tehat, hogy torténetirasunk a torténeti igazsag teljes feltarasaval
nyerje meg az emberek hitelét.

Komoly probléméja torténetirasunknak véleményem szerint éppen
az eldbb elmondottakbdl kovetkezden az is, hogy a mindenfajta jelsza-
vak ellenére is gyakran hidnyzik belSle az é18, cselekvd, tarsadalmi és
egyéni tulajdonsdgokkal egyarant rendelkez6 ember. Félreértés ne essék,
én itt most nem a gazdasagtorténeti tanulmanyokra gondolok, ahova
er0szakkal be kellene vinni kiilonb6z8 személyeket, hanem a politikai
torténet, életrajzok stb. kérdésére. 1953 éta allanddan hangsiilyozzuk a
néptomegek emberformalé szerepét. El kell ismerni, hogy ezen teriileten
torténtek nem is kis 1épések elére, de sem a személyekrdl szélé életrajzi
miivek nagyrészében, sem a tomegekkel foglalkozé tanulmanyokban lé-
nyegében nincs jelen az ember vagy az emberek a maguk valésagaban. A
személyekkel foglalkoz6 torténeti munkakban jéforman csak magukrél a
hésokrdl van sz6, ezek az emberek onmagukban mutatkoznak h8sokként
és nem tikrozédnek azok az emberi és tarsadalmi — de most az emberit
szeretném hangulyozni — viszonylatok, amelyek Sket hésokké tették. A
tomegek szerepével foglalkozd torténeti munkaknak pedig az a legnagyob
hib4juk, hogy itt az egyes ember mint a tomegnek egy darabja jelenik
meg, nem pedig mint annak szerves része osszes objektiv és szubjektiv
vonasaival és tulajdonsdgaival egyiitt. Nem arra gondolok természetsze-
riien, hogy a torténetirds vegye at a szépirodalom szerepét, valamint arra
sem, hogy az osztaly- és tarsadalmi viszonylatok elsédleges meghatarozé
szerepét kétségbevonnam, de arra igenis gondolok, hogy torténetirasunk-
nak ahhoz, hogy meggydz8 ereje és hitele legyen, meg kell tennie, hogy
a torténeti torvényszeriliségek érvényesiilését az egyének, az emberek te-
vékenységén keresztlil mutassa meg. Igy keriilhetd el a nép szerepének
elhanyagoldsa, de idealizdldsa is. Sajnos, torténtirasunk mindkét beteg-
séggel biiszkélkedhet.

Véleményem szerint, aki torténetirdshoz fog, annak kettds feladata
van: benne kell élnie a maban, a ma dolgozé, cselekvé emberei kozott, és
ugyanugy benne kell élnie a miltban, a milt dolgozé és cselekvd emberei
kozott is. Nem szabad elfelejteni: nincs népért folyd torténetirds, ha a
torténetiras nem a népben és nem a néppel egylitt hat és dolgozik.

Valamelyik elvtars felsz6lalasaban elhangzott az, hogy bizony a tor-
ténetiras teriiletén is nem kielégit8 kaderpolitika folyt hosszi idén keresz-
tul. Igaz és val6, hogy ebben a vonatkozdsban nagyon sok lépést tettiink
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mér elére, de nem tettiink meg mindent a jészdndéki, becsiiletes torté-
nészek rehabilitacidjdért. Olyan furcsa esetek fordultak el6 — igaz, hogy
ez a probléma mér megoldasahoz kozeledik — hogy valaki, akinek én az
egyetemen tanitvénya voltam, és nagyon sokat tanultam téle, most mar
hosszti esztend8k 6ta nem kapja meg a kandidatusi fokozatot, amikor
én, aki tanitvanya vagyok és nagyon sokat tanultam tdle, megkaptam.
(Kézbeszéldsok: Ki az?) Sinkovics elvtarsrél®® van sz6. Vagy még egy
példat szeretnék felhozni, ami egy kicsit bonyolult, de ezt a kérdést is
meg kell vizsgdlni. Egy kivalo levéltari szakembert, akihez foghaté na-
gyon kevés van Magyarorszagon és akit8l ugyancsak nemcsak én személy
szerint, hanem mésok is nagyon sokat tanultak, egy 1921-ben elkovetett
botldsa miatt 1953-ban — ha nem is éppen kirugtak a levéltari teriiletrol,
de kényszeritették arra, hogy beadja lemondésat. Az illet6 jelenleg egy
vasontodében el8adéként dolgozik, holott szakismereteit sokkal haszno-
sabban is fel lehetne hasznélni. (Tdnczos Gdbor: A hallgatésig neveket,
kér!) Fara Joézsef.3° (Taps.)

TANCZOS GABOR: Befutott egy memorandum: Kérjiik a hozza-
szolasokat, hogy ne maradjanak az altaldnossagoknal, hanem konkrét
torténelmi példakkal érveljenek. Aléirasok: Mihéalyi Gabor. . 31 (Felkidl-
tdsok: Mindenki!)

Lényegében ugyanezt kéri Géspar Ferenc3? elvtars az Oktatasugyi
Minisztériumbol.

Befutott egy névtelen levél is. Nem hiszem, hogy sziikség lenne név-
teleniil kiildeni levelet, nem hiszem, hogy a vitavezetSk itt barkit is ban-
tananak. A levél szovege: A magyar torténelem nem 1919-ben kezdddik.
S8t: az elmilt 30-40 év torténete még egy kicsit napi politika. Eme his-
téridnak szerepld személyei ma hatalmon vannak. Ez nem azt jelenti,
hogy ezzel a korral nem kell foglalkozni. De vajon helyes-e erre vetni a
stilyt? Szerintem az ezeréves magyar torténelemnek igen sok problema-
tikus és nyitott hagyomdnya van. Vajon nem kellene-e a torténelemnek
elsésorban a szé teljes értelmében vett histéridnak lennie?

Ugyanennek a névtelen levélirénak mésik kérdése: , A torténeti-
rds mint miivészet ndlunk megsziint. Nincs torténetiré egyéniség. Nem
kellene-e ismét tanitani a torténetirds stilisztikajat.”

Végil egy kérdés:, Szeretnénk, ha ismertetnék az elvtarsak a Blum-
téziseket,33 amennyiben ez most lehetséges.” Alairds: Droviczky Imre
aspirans. '

KOVES ERZSEBET: A legelsS levelet nem irtam ald, de szeretnék
hozzaszéldsommal csatlakozni és néhany konkrét kérdést felvetni a Szabd
Ervin Kényvtarban folyé munkét illetéen. Hozzdkezdtiink a médsodik vi-
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hatélag igen nagy munka. Még az elején vagyunk, de maris felmertilt
néhany kérdés és azt hiszem, hogy idetartoznak.

A masodik vilaghaborit kovetd korszak, tehat a tagabb értelemben
vett jelen megértésének egyik alapvetd feltétele a masodik vilaghaboru
torténetének tudomanyos feldolgozasa. Ennek ellenére vagy talan éppen
ezzel osszefuiggésben a marxista torténettudomany — gy tunik — hozza
sem kezdett ehhez a feladathoz, sét a feladat meghatarozéasa is egészen
ujkeletii, ez is az SzKP XX. Kongresszusanak koszonheté. A masodik
vildghdboriurdl megjelent konyveket, brosiirakat és partfdiskolai eléada-
sokat olvasva felismerhetd az a legfeltiinébb vonasuk, hogy az antifasiszta
koaliciérdl szélva tigyszdlvan kizardlag a szovetségesek kozotti ellentéte-
ket kutatjak, egyes miivekbdl szinte mar gy tiinik, hogy az Egyestilt
Allamok és Nagy-Britannia tulajdonképpen nem a Szovjetuniéval, ha-
nem a fasiszta Németorszagal szovetkezett. Ezzel kapcsolatban szokassa
valt az, hogy a nyugati hatalmak hadmiiveleteit lebecsiilik, gyakran alig
lehet a tényeket is megtudni. Felmeril az a kérdés, hogy vajon a pol-
gari objektivizmus képzelt veszélye elleni harcban nem vesztettik-e el
tudomanyunk bazisit, igazsigérzetiinket. Az antifasiszta koalici6 léte, a
szovetségesek egyezményei a habort alatt az emberek millidiban keltet-
ték fel végeredményben a béke és a békés haladéds reményét. Senki sem
vonja kétségbe, hogy az antifasiszta haborut folytatd Egyesiilt Allamok
politikdja az igazsdgos habori ellenére is terhes volt imperialista ten-
denciakkal. Példa erre a tanulsdgos és izgalmas Stilwell-valsag®* kérdése,
amelyet a marxista torténetirds tudomasom szerint sohasem elemzett.
Vajon miért? Ugy all a dolog, hogy ha a Stilwell-valsaggal kapcsolatban
akarjuk leleplezni az imperialista tendencidkat, akkor nem kertilhetjiik
meg azt a tényt sem, hogy vele szemben az Egyesult Allamok politi-
kajan belul is jelent6s haladd er8k alltak. S6t tudomasul kell venniink,
hogy a haboru egy részét tekintve ezek voltak az erésebbek. A sztali-
nista torténetiras tehat inkabb hatat forditott az imperialista tendenci-
akat bizonyit6 tényeknek is, csakhogy ne dertiljon ki a haborus szovetség
hatalmas ereje és vilagtorténelmet formald jelentdsége. Egyébként, ha a
Szovjetunié mai vezetdinek politikai megnyilatkozasait olvassuk, kiderul,
hogy a politika sikjan mar megtortént az emlitett szektds, dogmés néze-
tek korrekcidja, tehat torténészeinktdl ez a feladat mar batorsagot sem
igényel, csupan visszatérést a tények gondos elemzéséhez. (Taps.)

Egy masik ilyen szembetiiné vonasa, ha ugyanezt az emlitett iro-
dalmat vizsgaljuk az, hogy torténetirdsunk eltorzitva dbrazolta és talan
még ma. is lebecsiili sok nemzet antifasiszta partizanhaborijanak és nem-
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zeti ellenallasdnak jelentdségét. A XX. Kongresszus utan e tekintetben
is véget kell vetnunk a beismerd vallomésokon alapulé torténetirasnak.
(Taps.) Ugy tiinik, hogy egész sor orszagban az antifasiszta ellenallok
a gyakorlatban sokkal szélesebben és eredményesebben alkalmaztdk a
népfront-politikat, mint ahogy ezt egyes dogmatikus tételeik kifejezték
és kifejezik. Sokan ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az ellenség nem eléggé
tanulta meg a marxizmust, persze a kozelebbi vizsgalattdl eltekintettek.

Ha végiglapozzuk a Szabad Népet elsé legalis szamatol 1948-ig,
tigy tlinhet, hogy példdul a kinai forradalom a gybzelemmel kezdddott
és 1945-48-ig semmi sem tortént.3® Torténetirasunknak fontos feladata
lenne ennek a hézagnak betoltése és megmagyardzasa. Ugyancsak érde-
mes lenne a magunk javara tanulmanyozni a lengyel ellenallasi mozgalom
torténetét. Ezekrdl eddig alig esett szd, a lengyel part 1938-as feloszlata-
saval kapcsolatos kozlemény® egyébként fel is keltette ezirdnyban a koz-
vélemény érdekl8dését. A testvéri Jugoszlavia népeinek partizanharcarol
ma mar tudjuk azt, hogy mi nem igaz. Ez azonban kevés. Torténészeink-
t8] azt kérjik, magyarazzdk meg példaul, hogyan kezdett kialakulni mar
1943-ban a mai jugoszlav allam. Ugy tiinik példaul, hogy a torténelem
igazolta a jugoszlav elvtarsakat, akik nem hallgattak 1943-ban sem az
angol burzsod korményra, sem a marxista taktikaként jelentkezé dogma-
tikus tandcsokra, hanem sajat népiikre, amikor a nemzeti felszabadito
bizottsdgot ismerték el az egyetlen legdlis korméanynak. Hogy mindez
mennyiben tartozik rédnk, azt hiszem mindannyiunk elétt ismeretes, hogy
torténelmiink soran milyen hibédkhoz vezetett az, ha nem vettunk tudo-
mést szomszédaink torténelmének tendencidirél és tanulsagairol. ( Taps.)

Torténetirdsunknak azt a mulasztasat, hogy nem foglalkozott a szom-
széd népek antifasiszta harcdnak mélyrehatéd elemzésével, nagymeérték-
ben menti, ha ugyan menti, hogy a magunkét is hasonléan kezeltuk. A
fasizmus ellen folytatott politikai harcot torténészeink nem egyszer part-
térténetté sziikitették, ez a szektas sziikkebliiség ellentmonddsba kerult
a valdsaggal, 1953 juniusi népfrontpolitikdnkkal és az emberek emléke-
z8tehetségével is. (Derillség.) A mi péartunk, az illegalis Kommunista
Pirt dicséséges harcait, e harcok emlékét nem homalyosithatja el, ha
més partokrdl is elmondjuk az objektiv igazsdgot. Ezért példaul alapo-
sabban meg kellene nézni a szocidldemokrata part szerepére vonatkozo
dogmakat, illetve igaz elemzéssel kellene ezeket helyettesiteni.

Nem elég, ha egy utcatéblaval és egy film epizddszerepével emlé-
keziink meg Bajcsy-Zsilinszky Endrérél.>” Tudjuk, hogy az antifasiszta
harc a 40-es években nemcsak a fold alatt folyt, hanem a parlamentben
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is. Minderre csak emlékeznek az emberek és az elemz6 magyarazatot
torténészeinktol varjak.

Mint emlitettem, dolgozunk a mésodik vilaghdbort bibliografidjan.
Ez tobbéves munka és igen nagy oromiinkre szolgalna, ha ebben a bib-
liografiAban mar értékes marxista torténettudomanyi miivek is szerepel-
hetnének, és megsziinne az az allapot, hogy a masodik vilaghabori utan
érdekl6ddk helyes vilagnézetért ugyan hozzank, leninistdkhoz fordulnak,
de tényanyagért a nem marxista torténészekhez. (Elenk taps.)

MARKOS GYORGY: Ugyancsak a Jézsef Attila kérdéshez roviden,
igy is mint barat, gy is mint elvtars, Gigy is mint kortars, szemtani
és részben mint biinsegédi bilinrészes, de nem gy mint a torténettudo-
many miiveldje, hanem esetleg mint alanya, targya. (Deruliség.) Vala-
mikor régen, 1918 koriil, az Oktdberi Forradalom elStt és utan nagyon
sokunkban kisértett ez a bizonyos magyarsag kérdése, és nagyon hatott
mindannyiunkra Szabd Dezsének3® szubjektiv demagogiaja, hiszen ak-
kor 16-18 évesek voltunk, és az ilyesmi a 16—18 évesekre hat, de nagyon
hamar kidbrandultunk az ilyesmibdl, és altalaban azok, akik 1918-19-ben
a Tanacskoztarsasig mellé alltak, azok régen tilndttek mar azon, hogy a
magyarsag és a kommunizmus kapcsolata koruli problémakat vetegesse-
nek fel magukban, ezen til volt a valamivel fiatalabb Jézsef Attila is. O
magyar ird volt, a 20-as évek végén és masodik felében, egészen 1931-ig,
sokat voltam vele egyiitt. Ilyen problémaja nem volt, de ezt nem nekem
kell tanusitanom, hanem verseinek; csak el kell olvasni! Ne allitsuk be
tehat Jozsef Attilat olyan médon, hogy valami vivodo ellentét élt benne
magyarsag és kommunizmus kozott, amelytol nem tudott szabadulni.
Nem, mas baj volt. (Kdzbeszolisok: Nem ezt mondtal)

Az volt a baj, hogy a part ebben az idében szektds politikat kovetett.
(Taps.) Fel kell deriteni a partnak ezt az egész szektas politikajat Jozsef
Attila vonatkozdsdban is, de minden mas vonatkozdsban is. (Taps.) Eb-
bdl a mai szektisok sokat tanulhatnak. (7Taps.) Fel kell deriteni azt is és
jelentkezem mint biinsegédi biinrészes vagy mint szemtanu, hogy 1919-
t6l kezdve a magyar kommunista értelmiség, legalis, illegalis vagy félig
legalis, ahogy lehetett, a MIKSz keretében — taldn emlékeznek: Mii-
vészek, Irok és Kuta.ték Szovetkezete és az ifjisagi ankét, Mod Aladar
elvtars, Orban elvtars3® és sokan masok megcsinaltuk azt, hogy a part
részérdl rehabilitaltuk akkor Jézsef Attildt, ha szabad ezt a kifejezést
hasznélni, hiszen nem volt sziiksége Jozsef Attilanak rehabilitacidra a
néptomegek elétt. De ezt is tessék figyelembe venni, hogy mi, kommu-
nistak csindltunk Joézsef Attila linnepségeket és ankétokat, tehat osszuk
az 1gazsagot mindkét oldalra egyenldé mértékben.
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Elhangzott Bajcsy-Zsilinszky neve. 1940-t81 kezdve dolgoztunk
egyutt vele, Bandi bacsinak szllitottuk, és nagyon szerettiik, mert na-
gyon kemény, igaz ember volt. Sok bogara, hibdja volt neki, az 1942-es
fuggetlenségi mozgalomban® részt vett, és emberfeletti tevékenységet
fejtett ki, hogy Schonherz?! és mds elvtirsak életét megmentse. Koz-
vetlen kapcsolatban dolgoztam vele, tantkat nevezhetnék meg. Azutan
Sopronkdhidén kivégezték, az utolsé percig egytitt voltunk. Ez az ember
megérdemli, hogy mésképp kezeljiik. (Taps.)

LITVAN GYORGY: Nem a torténettudomdny és a torténetiras, ha-
nem a torténelemtanitds kérdéseirsl szeretnék beszélni. Azt hiszem, hogy
ezen a megbeszélésen ez a kérdés sem lehet lényegtelen, kiilondsen ha te-
kintetbe vessziik, hogy az emberek tilnyomé része ismereteit iskoldban
szerzi meg és ez marad szamara alapvetd ezen a téren.

Az elvtéarsak itt sorban elmondotték, hogy milyen hibdk torténtek a
torténetirasban, de én mindj4rt Varga Janos elvtarshoz szeretnék csat-
lakozni, aki nagyon helyesen mondta, hogy ezek nem egyszertien hibdk,
hanem biindk voltak. Hogy mennyire azok, azt kevés helyen lehet olyan
élesen lemérni, mint éppen a mi teriiletiinkiin, a kézoktatésbhan.

Hogyan festett az utébbi években a torténelem tanitdsa? Nem sze-
retnék ismétlésbe bocsitkozni, nem kell talan példakat felhoznom arra,
hogy egyik évben az ellenkez8jét kellett tanitani annak, amit a masik
évben tanitottunk, st ez néha havonta is megvaltozott. Ezek az ellent-
mondasok nemcsak arra vezettek, amir8l Varga Jénos elvtdrs beszélt,
hogy népiinkben csakigy mint az ifjusigban is erésen csokkent a torte-
nettudoméany iranti megbecsiilés, hanem egyenesen oda vezettek, hogy
cinizmusra neveltiik a magyar ifjusdgot ugyanakkor, amikor allandéan a
cinizmus ellen prédikaltunk. (Taps.)

Egy masik vonalon akkor, amikor a Szovjetunié élenjard, példaadéd
szerepét allanddan, azt lehet mondani unos-untalan, néha indokolatla-
nul is, de igen sokszor izlésteleniil hangsiilyoztuk, ezzel a magyar ifjtisé-
got nacionalizmusra neveltiik. Amikor a Nyugat felé, a t&kés orszdgok
gazdasaga, technikija, kulturdja felé nemcsak a valdsagos, redlis birdla-
tot mondtuk el, hanem valétlant is allitottunk, és semmibe vettiik, ami
ott van, létezik és érték, ezzel a magyar 1fjusagot ugyanakkor, amikor
szintén ellenkezd frazisokat hangoztattunk, kozmopolitizmusra neveltik,
mert hiszen ismerték legalabbis részben a tényeket, amelyeket mindenki
ismerhetett.

A tovéabbi probléma itt az, hogyan lehet ezeket a hibakat, biincket a
tovabbiakban jévétenni.
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Mindjért azzal kezdeném, hogy nem tgy, ahogy az Oktatdsiigyl Mi-
nisztérium egyik legutébbi cselekedetével ezt tette vagy tenni probalta.
Itt arrél van szd, hogy koriilbeliil két héttel ezelétt osszehivtak bennun-
ket érettségiztetd torténelemtanirokat annak a kérdésnek megbeszélé-
sére, hogyan kell a XX. Kongresszus eszméit alkalmazni mar az érett-
ségizé didkoknal az érettségin. Itt természetesen a dolog természetes
rendje folytan két kérdés koril meriiltek fel komoly problémék: a ma-
sodik vilaghabort utani nemzetkozi helyzet és a fordulat éve utani ma-
gyar torténelem kikérdezésével kapcsolatban. Felvetettiik, hogy ezeket a
tételeket ki kellene hagyni, mert hiszen nem lehet megkivanni kozépis-
kolas didkoktdl, hogy olyan kérdésekre adjon tételszerii valaszt, amelyen
vezetd marxista teoretikusok sem tudnak teljesen eligazodni. ( Taps.) En-
nek ellenére az Oktatdsiigyi Minisztérium végiilis ragaszkodott ezeknek
a tételeknek megtartdsdhoz. S8t, hogy kiegészitsem a dolgot, megjegy-
zem, hogy elézdleg ezek a tételek nem is szerepeltek a listan, ezeket mar
a negyedikesek tanitdsdnak befejezése utan kiildték ki az iskoldkba, és
megkovetelték a tandroktdl, hogy ezt pdtldlag konzultacié formajdban
megtanitsdk. Ez csak egy — bar nem érdektelen — példa arra, hogyan
nem szabad az eddig elkovetett hibakat és bilindket jévatenni. Itt nyilvan
nem arrél van szé, hogy ne tanitsuk a XX. Kongresszus eredményeit és
azokat a nagyszerli vivmanyokat, a.melyeket a XX. Kongresszuson és az-
6ta elértiink. Epp ellenkez8leg: de ne tigy csinaljuk ezt, hogy most a régi
modszerek szerint belekényszerltjuk a tanuldkba, a magyar ifjusagba;
mert ezzel csak az ellenkezd hatdst valtjuk ki; — ez a meggy6zodésem.

Ezzel kapcsolatban felmerilt az az altalanosabb kérdés is, hogy
helyes-e az iskoldban a legutébbi évek torténetét a torténelemoérakon
tanitani. Nekem az a meggy6z8désem, hogy nem helyes. Nem arr6l van
526, hogy kikapcsoljuk az iskolabdl a politikat, de az osztalyfénoki orak
keretében tartott politikai eldadasokon kell ezeket a kérdéseket megtar-
gyalni, és nem a tortenelemtanltasba,n mert akkor kitessziik magunkat
tovabbi hibaknak és biinoknek. Természetesen most mar olyan alapvetd
hibdk nem térhetnek vissza, amilyeneket eddig elkdvettiink. (7Taps.)

GYORGY LAJOSNE: Ott szeretném folytatni, ahol Litvén elv-
tars abbahagyta, csak egy fokkal alacsonyabban, az altalanos iskoldban,
amely — ha lehet — még sokkal tobb problémaval kiizd, mint a kozép-
iskola. Harsfalvi elvtars az el6bb egyszeriien és roviden megallapitotta
azt, hogy tankonyveink mentesek mindenféle pedagdgiai elitélettol. Azt
hiszem ez igaz, de konnyen beszél Harsfalvi elvtars, neki nem kell ezekbdl
tanitani.
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Sz6 volt arrdl, hogy mennyi szemléleti valtozas tortént az utobbi
években. Azt hiszem, az altaldnos iskolai tankonyv egyediildllé azzal a
teljesitménnyel, hogy jelenleg a nyolcadik valtozatlan utdnnyomasban
jelent meg és a tankonyvbegyfijtés utan meg fog jelenni a kilencedik
valtozatlan utannyomas.

Nemcsak magam, hanem nagyon sok torténelemtanar nevében sze-
retnék segitséget kérni, és ezzel kapcsolatban a tankonyv egyes részleteit
itt vitdra bocsatani. 12-14 éves gyerekekrdl van sz, akik még soha nem
tanultak torténelmet, gy hogy igen élesen felmeriilnek naluk példaul
a torténelemtopogréfiai ismeretekre vonatkozé kovetelmények, hiszen a
mai Magyarorszdg és a torténelmi Magyarorszag terillete nem azonos.
Ez azok kdzé a kérdések kozé tartozik, amelyeket megkeriilink, soha
nem beszéliink réluk, térképeink még a févarosban, a févaros belteru-
letén fekvd iskoldkban is alig vannak, mindossze 3-4 torténelmi térkép
ha van a févérosi iskoldkban, a tobbit a gyermekek rajzoljék. Lattam
VII. ltaldnos osztdlyba jaré gyermek altal rajzolt térképet, amelyen a
Duna és a Tisza szépen kifolyik a torténelmi Magyarorszdg alsé hataran,
egyszeriien Ggy, mint a main. A gyermekek egyszeriien nem tudnak tér-
ben sem t4jékozédni. Ugyanez vonatkozik az id8beli tajékozdddsra és
ezt a bajt a tankdnyv csak noveli. Példaul 1945 utani fejlédésink és
a népi demokricia torténetének keretén beliil targyalja le az ellenallasi
kiizdelmet. El8szér letargyalja Magyarorszég szerepét a masodik vilagha-
boriban, Magyarorszég felszabadulds uténi torténetét, sor kerul a népi
demokratikus fejlédés kezdeteire és ezen belil mint torténelmunk ha-
ladé hagyoményaira: az ellenalldsi mozgalom targyaldsara. Lenin életet
a tankonyv a masodik vilaghdbortinal targyalja.

Amikor a tankonyvet ezelétt kilenc esztenddvel megirtak, akkor a
hetedik és a nyolcadik osztdlyban tanitottdk két évre elosztva; az elso
évben az 8storténettdl 1711-ig és utdna 1711-t8l maig. Ezt most széetosz-
tottdk hdrom évre, s jelenleg az egyik év anyaga a régi tankonyv kozepén
kezdédik. Ettdl fiiggetleniil tigy kezdédik ma is a konyv, hogy ,,mint az
eléz8 esztenddben tanultuk”, holott olyan dolgokrél van szd, amelyeket
az el6z6 éran tanultunk.

Még szémtalan elvi kérdést tudnék példanak felhozni. EI6bb van az
angol forradalom és utdna jonnek a bekeritések.** (Kdzbeszdldsok: Ki
a felelés?) Engedjék meg, hogy felolvassam ebbdl az altaldnos iskolak
VI. osztalya szdmaéra késziilt konyvbdl, hogyan tisztézza az osztalytar-
sadalom kialakuldsanak kérdését: , A természet feletti gySzelem azonban
nem hozott mindenkinek szabadsdgot, nemcsak azt tanulta meg az em-
ber, hogyan hasznalja a kezét, hogyan készitse szerszamait, fegyvereit,
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hogyan csindljon tuzet, hanem azt is megtanulta, hogyan allitsa a maga
szolgalataba embertarsai munkarejét is.” Thokoly kurucairdl ugy emlé-
kezik meg, hogy majdnem rosszabbak voltak, mint a csaszar zsoldosai
és a magyar népnek is ez volt a véleménye. Pl. Kossuthtal kapcsolatban
az érdekegyesités politikdja nem is szerepel a konyvben. A honfoglalas-
sal kapcsolatban a szlavsdg szerepét a magyar nép torténetében nem
emliti a konyv. Ugyanakkor vannak benne olyan elvi problémak, mint
a presbiterianizmus,*® amivel nem tudunk mit csinalni. Mi kihagyjuk a
tanitasbol, de a gyerekek elolvassdk a konyvben, és érdeklodnek utana
és maris a legnagyobb bajba kerultink, mert kénytelenek vagyunk meg-
magyarazni. A tankonyv stilusira jellemzdk az ilyenfajta elvi megalla-
pitasok: , A magyarsig késébb és sajatos korulmények kozott jutott el
a feudalizmushoz. Az emberiség altalanos fejlédésének f6 vonalat a ma-
gyar torténelemben is megfigyelhetjiik.” Nincs az a VI. altalanos iskolai
osztalyba jard gyermek, aki ezt megérti, még a legértelmesebbik sem.
Hunyadirdl azt mondja a konyv, hogy elsésorban a sajat birtokait védte,
hadjaratai nem szerepelnek a konyvben, f8képp a Giskraval** folytatott
harcaitirja le. A végvari harcokrodl joforman semmi sincs, a végvari vonal
kialakuldsardl egy hang sem, csak egy-két nevezetes varostrom. Bocskai-
nal nem emliti a konyv az almosdi csatat. Rakdczi csak elveszti az orsza-
got, soha meg nem nyeri. Rakdczinak egyetlen egy csataja sincs benne
a konyvben. Zrinyi téli hadjarata Eurdpa-szerte feltlinést kelt, de kony-
viink nem tartalmazza. Az elsé és a mésodik vilaghabortrdl, az oktdberi
forradalomrdl csak altalanossiagokat olvashatunk a konyvben, a ténya-
nyag rendkiviil kevés. A személyi kultusszal kapcsolatos problémakra a
tankonyvet illet6en nem térek ki, mert ezeket az elvtarsak elmondtak.

A konyvet nem pedagogus irta, ebbdl a szempontbdl sem j6. Az mar
moddszertani kérdés, hogy a lényeg az aprobetiiben van.

Meg kell mondani, hogy a helyzet nem olyan sotét, mint az elvtar-
sak elmondtdk, mert a gyermekek szeretik a torténelmet, érdekli Gket.
Ezen a téren sokat el lehet érni, de a helyzetiink rettenes. Litvan elvtars
itt arrdl panaszkodott, hogy nem lehet megkivanni egy IV. gimnazista-
tdl, hogy 6nalléan értékelje a magyar torténelmet. Ezzel szemben mi az
altaldnos iskolaban két malomkd kozott 6rlédiink. Vagy ezt a konyvet
tanitjuk, — jobb meggy6z8désiink ellenére — vagy arra kényszeritink
12-13 éves gyermekeket, hogy vazlatbdl tanuljanak, amibdl egy osztaly-
ban a gyermekeknek csak 10-20%-a képes, a tobbi megtanulja a konyvet
vagy nem tanul semmit. (Kozbeszolds: Kik irtak a kényvet?) Zsigmond
Laszlé, Pach Zsigmond, Ravasz Janos, Heckenast Gusztav. . . *° munkaja.
(Deriltséy.)
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Felvetem a felel6sség kérdését, mert ez sem a minisztérium, sem a
torténettudomany szervei szamara nem ujdonsag. 1950-ben masodéves
pedagogus fdiskolai hallgaté voltam, amikor a Torténettudomanyi Tar-
sulat egy ankétjan 12 gyakorl6é pedagosus elmondta, hogy a konyv hasz-
navehetetlen. 1952-ben, négy évvel ezel6tt kiadott az Oktatasugyl Mi-
nisztérium egy utmutatét az altaldnos iskolai tankényvekrdl, amelyben
megirta, hogy ez a tankonyv idejét miilta, ettdl fliggetleniil a konyv valto-
zatlanul érvényben van. Toméntelen kiegészitést, médszertani itmutatot
kaptunk hozzd, vegyiik figyelembe az 1j periodizaciét stb. Az egész tan-
konyvet masképp kell eléadni, mint ahogy van, de a szoveg valtozatlan
marad. (Nagy Tamds: Es ez sokkal nagyobb hiba, mint az, hogy 1949-
ben ki irta! Taps.) Igértek nekiink azéta segitséget. Pl. a minisztérium
Térténelemtanitds cimii folybirata, de ebbdl a XI. kertiletbe, ahol 15 1s-
kola van, egyetlen egy példany sem jutott el. Egyetlen egy példany volt,
amelyet valaki a BUPTI*-bdl becsiiletszéra egy napra kolcsonkapott.
(Deriliség.) Nem lehet ehhez a folydirathoz hozzajutni.

Az MTH iskolak?” torténelemoktatdsa sokkal magasabb szinvonald,
mint az ltaldnos iskoldké. A Kozponti Pedagdgus Tovabbképzd Intézet
kitiné szemléltetd anyagokat dolgozott ki az MTH iskolak szdmara, ami-
vel némileg 4t lehet hidalni azt a rettenetes {irt, amely a torténelemkonyv
és a torténelem konkrét tényei kozott van. Ez az dltaldnos iskolakhoz
nem jutott el. Nekem megvan, mert nagyon j6l ismerek valakit, aki az
MTH-ban dolgozik, és nekem ideadta. Azdta megirtak a Magyarorszag
térténete c. konyvet, amely koriilbeliil az dltaldnos iskolédk szinvonalan
mozog, a Miivelt Nép Konyvkiadé adta ki, Pamlényi és Unger elvtarsak
irtdk.#® Nem &llitom, hogy hibétlan, és ez az a konyv amire szikségunk
van, de szinvonala sokkal kozelebb 41l az dltaldnos iskoldhoz és lényegesen
hasznalhatébb. (Deriltség.)

 Megjelent egy masik tankonyv, amelyet az MTH iskoldk szamara
irtak, elkésziilt egy altaldnos iskolai kisérleti tankonyv is, ki is probal-
tuk az iskoldban, de még mindig ez a konyv van érvényben, és ezért
vetem fel a feleldsség kérdését, ki a felelds azért, hogy az altalanos isko-
lai torténelemoktatas kilenc éve ennyire egy helyben topog. Pedig mégis
ez az oktatds alapozza meg a legszélesebb néprétegekben a torténelem
iranti szertetet és a torténelmi ismereteket, ugyanakkor segitséget keé-
riink, hogy ha lehetséges, 8szre mar valamilyen mas megoldds legyen, ne
kelljen ugyanezekkel a konyvekkel elkezdeni tanulni. (Elénk {aps.)

TANCZOS GABOR: Végh elvtérs irja, hogy most érkezett Kecske-
métrdl. A torténelemtandrok siirgds segitséget kérnek. Felettes part- és
allami szervek kovetelik, hogy alkalmazzak a XX. Kongresszus tételeit;

49



kritikat kapnak, ha nem csinaljak, de teljesen tanacstalanok, sehonnan
segitséget nem kapnak. Felvetették az SzDP-vel kapcsolatos problémakat
1s, de nem tudnak ra valaszt adni.

Felmeriilt itt egy olyan kérdés is laikusok részérdl, hogy mi az oka
annak, hogy a torténészek ilyen ériasi izgalommal fogadjék az altalanos
iskolai tankonyvbdl felolvasott idézetet. Vajon vezetd torténészeink nem
szoktak forgatni az 4ltaldnos iskolai tankonyvet? (Deriltség.)

DOMOTOR GERGELY: Elvtarsak! Bocsanatot kérek, hogy a torté-
nelemtudomany hatarteriiletén 1év6 hadtorténeti kérdésekrol szolok egy
par szot. A kérdések sajnos nem egészen ide vagnak, mert azok, akiket el-
sésorban érdekelne nagyon csekély szimban vannak itt. Ne tévessze meg
az elvtarsakat, hogy tobben vannak itt egyenruhdban, katonak ugyan,
de nem hadtortészének, hanem éppen tigy torténészek, mint 6nok. (De-
riltség.) Ne tételezzenek fel az elvtarsak sérts élt, nem annak szantam,
de ez sajnos igy van. (Deriltség és taps.) Miutan sikeriilt j6 hangulatot
teremtenem, nincs akadalya, hogy a tovabbiakban folytassam.

Nincs jogom arra, hogy a hadtorténészek nevében beszéljek, mert
nalunk ilyen plénum el6tt lezajlott vita nem volt. Egységes véleményink
sajnos nincs, ugyhogy a sajat gondolataimat szeretném elmondani az
elvtarsaknak.

El8szor is meg kell mondanom, hogy mindazok a hibék, amelyeket itt
az elvtarsak felsoroltak, nalunk fokozottabb mértékben voltak meg, sok-
kal fokozottabb mértékben, és ehhez még hozzajarult az is, hogy semmi-
féle hadtorténelmi konyv nem jelent meg. Az a konyv, amelyet ismernek
az elvtarsak, Benczédi: Hegyalja c. miive,*® nem hadtorténelmi munka,
de van egy csomé olyan nagyon értékes kladvanyunk amely elsosorban
katonai kérdésekkel foglalkozik. Igy pl. Kovacs elvtars Bem-jére,”® vagy
Varga elvtars Guerilla-harcok c. munkajara®! gondolok, ezek i 1gen ertekes
katonai részletekkel ékeskednek, de nem hadtorténelmi munkak.®

A segitség egyetlen mddja: igyekezzlink jobban egytittmiikodni. Az
egylittmiikodésnek véleményem szerint semmi akaddlya nincs. Ha tobb
megértést tantsitanank egymas irdnt, és igyekeznénk egymas hibait join-
dulatdan kijavitani, azt hiszem, sok segitséget nyujthatnank egymasnak.

Itt az elvtarsaktdl fSleg kritikdt kérek munkénkkal kapcsolatban,
mert — mint a tetszésnyilvdnitds mutatja — biztos béven van, ha az
elvtarsak ezeket a miiveket egyaltaldn ismerik. Mi is tudnank az elvtar-
saknak, ha nem is nagy, de szerény segitséget nytjtani. Itt elsésorban a
torténelmi munkak hadtorténeti részérdl van szé. Pl. Elekes elvtarsnak
Hunyadival foglalkozé konyvének® hadtorténelmi részeiben van néhany
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egészen lényegtelen terminoldgiai hiba, és meg kell mondanom, hogy ezek
a hibak azokbdl a katondkbdl, akik elolvastak a konyvet, igen-igen gunyos
megjegyzéseket valtottak ki. Nem mintha ezek a ginyos megjegyzések
sokat szamitandnak, mert van egy kozmondas a kutyarol és a karavanrol,
ami sért8, de igaz — ezeket a hibakat azonban el lehet kerulni. Segitséget
tudunk nytjtani a terminoldgiai kérdéseken kiviil elsésorban a Thokoly-
felkelés hadmiiveleteivel, a Magyar Tanacskoztarsasag hadmiiveleteivel
és a masodik vilaghaborti nyugati hadszinterének eseményeivel kapcso-
latban, valamint a Nagy Honvédé Haboruat illetéen. Azt hiszem, ez a
kolesonds segitség, kiilonosen a mi szamunkra, akik osszehasonlithatat-
lanul gyengébbek vagyunk, nagyon gylimolesozé volna, és arra kérem
az elvtdrsakat, hogy a j6 mulatsdgon tul ehhez a segitséghez jaruljanak
hozza. (Taps.)

BALAZS TIBORNE: Kedves Elvtarsak! Két pedagdgus szélalt mar
fel, gy hogy egészen roviden szeretném kiegésziteni azt, amit elmondtak.
Technikumban tanitok, de azok a panaszok, amelyeket az altalanos is-
kolaval kapcsolatban hallottunk, fennéllanak a kozépiskolaban is. Litvan
elvtars elmondotta, hogy a legijabb korra vonatkozdéan az Oktatastgyi
Minisztérium milyen helytelen alldspontot foglalt el. Ugyanakkor, ami-
kor a tanitas lezardsa utan is mindendron be akarnak szurni két tetelt az
érettségi tételek kozé. Ugyanakkor tobbszori, évek ota folyd kérés ellenére
sem hajlandék tudomasul venni, hogy a fasizmust is tanitani kellene, 11-
letve tanitani tanitjdk a tankonyv rettenetes révid és hézagos anyagat
kibévitve, de az érettségi tételek kozott a technikumban nem szerepel.
Hangstlyozni kell, hogy a tanuld a IV. osztalyban mar csak azt tanulja,
ami érettségi tétel, amirél tudja, hogy nem tétel, azt nem is tanulja, sot
egyes tanarok nem is tanitjak. Hogy az eurdpai fasizmus és a Horthy-
fasizmus ismerete milyen fontos és tanulsagos, errdl nem kell beszélni. Ha
végignézzuk az érettségi tételeket, amelyeknek az anyag lényeges mozza-
nait kell kiemelniok, azt 1atjuk, hogy a két vilaghdbori kozott Europaban
csak a Szovjetunidban torténtek események, masutt nem. Magyarorsza-
gon szintén korilbelil ez a helyzet. A bethleni konszolidéciotol a masodik
vilaghéabortig szintén semmi érdemleges nem tortént. Tavaly mar iras-
beli kérés ment az Oktatastigyi Minisztériumhoz, hogy mégis tanitani
kellene a fasizmust, de még az idei stirgetéstinkre sem kaptunk valaszt.

Mind az altaldnos iskolai, mind a kozépiskolai tankonyvben siiriin
szerepel a sovinizmus és a nacionalizmus, de nem a kérdés maga, hanem
csak ez a kifejezés. Egyetlen egyszer sem magyarazzak meg. A torte-
nelemtanarok zome a Horthy-fasizmus alatt kapta képzését, nagy részuk
bizonytalan ezekben a kérdésekben, sét érzelmileg talan negative elfogul-
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tak. A tankdnyv semmiféle segitséget nem nytjt szamukra ahhoz, hogy
megmagyarazzak ezeket a kérdéseket, s6t ha a tanuldk kérdeznek, mar-
pedig az utébbi idében nagyon kérdeznek, még hozza az erésen naciona-
lista beallitottsagi kispolgari sziildk hatasara tendenciézusan kérdeznek,
a tanar nem tud valaszolni.

Technikumban tanitok, ahol politikai gazdasagtan tanitas is folyik. A
két targynak szorosan egymashoz kellene kapcsolddni. Arra nem is aka-
rok részletesen kitérni, hogy véleményem szerint a kozépiskolaban csak
er8sen lesziikitve kellene politikai gazdasdgtant tanitani. (Nagy Tamds:
Szerintem sehogy!) Lényegében sehogyan sem. A valésidgban az torteé-
nik, hogy a kdzépiskolai tanulé az egyik éran az imperializmusrol tanul,
esetleg a kovetkezd éran a frank birodalom kialakuldsarél. Nem lehet
csodalkozni, amikor a torténeleméran a feudalizmusban munkdsosztaly-
rdl beszél, a politikai gazdasagtanban esetleg masrél, mert ebbdl teljes
konfazié szarmazik a tanuldk tudataban és agyaban.

Miért kell a torténelmet a technikumokban heti 2 éraban tanitani,
ami azt jelenti, hogy semmit sem lehet megtanitani, ugyanakkor egyes
szaktargyakbdl koriilbeliil f8iskolai szinvonalon kapnak oktatast? (Taps.)

KOSARY DOMOKOS: Tisztelt Vitaiilés! Nem azzal a szandékkal
jottem ide, hogy hozzédszéljak, annyival kevésbé, mert ez nem az én
nemzedékem vitdja elsGsorban, hanem az ifjisdgé. Nem azért, mintha
ez benniinket kozelrél nem érintene, hanem azért, mert mi mar az élet
kiilénboz8 vizsgdin nagyrészt atestiink, jol, vagy rosszul, de ezek a vizs-
gik még az ifjisig elStt allanak és nekik kell elsésorban megtalélni a
vitak, kiiszkédések, tanulds, kételkedés és azutdn a megtaldlt igazsag ut-
jan azt, hogy miképp tudjék ezeket a vizsgdkat letenni — nem egyetemi
vizsgakra gondolok. Ha mégis hozzdszdlok, ez azért van, mert hallgatva
az eléadéasokat egyre erésebben kikristalyosodott bennem az a gondolat,
hogy az ifjisdgnak alapvetSen igaza van és azt nyiltan meg kell mon-
dani. Ez annyival érdekesebb, mert azoknak van igazuk, akik a vizsgak
elétt allanak. Nem mindig abban van igazuk, amit konkrét allitas gya-
nant el6adnak, vagy a vitakon bizonytalanul, sokszor tilzottan megfo-
galmazva elmondanak. Nem a kisebb vagy nagyobb tévedésekben van
igazuk, hanem abban, hogy 8szintén, becsiiletesen, tisztességesen tore-
kednek a tudomanyos igazsig megismerésére, a hibakért és a tévedese-
kért pedig azok felelések, akikre az ifjiisdg rd van bizva. Itt nemcsak az
egyetemi ifjisdgra gondolok, hanem a kozépiskolai ifjiisagra is, de nem
gondolok a kozépiskolai tanarokra, mert nem hiszem, hogy a kozépiskolai
ifjisag problémaiért a kozépiskolai tanarok volnanak felelések, hiszen az
elébb elhangzottak vildgosan mutatjak, hogy milyen nehézségekkel kuz-
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denek. Magam is jartam iskoldba, és a gyermekeimen keresztiil latom az
ifjisag torténelemtanitdsanak problémait, és meg kell mondanom, hogy
sokszor Osszeszorult a szivem azért, mert lehet, hogy a mi nemzedékiink
sokat tévedett, lehet, hogy nem tudta levetni azt, amit az ellenforradalmi
korszak®® beléje nevelt, de mindig volt benniink valami hihetetlen erds
akards és odaaddas abban a tekintetben, hogy az igazsigot megtalaljuk, és
sokszor az volt az érzésem, hogy ha nem vigydzunk, ifjusagunkbél éppen
az fog hidnyozni, éppen az a feltétlen hit, hogy van torténelmi igazsag,
hogy azt meg kell taldlnunk. Hanyszor jottek hozzam olyasmivel, hogy
a kozépiskolai tankonyvben az szerepel részletesen — pér évvel ezelétt
volt, nem most — hogy Nagy Péter tiizérsége és katonai hogyan segi-
tették Rakoéczit a szabadsdgharcban. A didkok pontosan tudtdk, hogy
ebbdl természetesen egyetlen adat sem allja meg a helyét.

Ha birdlni akarnék, természetesen konnyti dolgom volna, de nem bi-
rdlni akarok most. Els6sorban azért alltam ki ezen a vitaiilésen, hogy
elmondjam, segiteniink kell az ifjusadgnak. Errél a kérdésrél nem beszélt
a Szabad Népben megjelent, sok tekintetben valéban pozitiv értelmi
cikk,%® amely a nagy hibskat megirta, bar erosen lekerekitve. De nem-
csak az volt a hiba, hogy az egyetemi jegyzet azt, hogy Hunyadi Janos
nemzeti hds volt, Farkas Mihaly®® szavaibél vezeti le, mintha masképp
nem hitték volna el a hallgatdk. (Deriliség és taps.) Abban a tekintetben
sem latom egészen megnyugtaténak a cikket, hogy arrél ir: , Az a feladat
allt ekkor torténettudoményunk elétt, hogy e munkak fényénél, Sztalin
munkdinak fényénél vizsgaljuk feliil egész tevékenységiinket.” Milyen fel-
adat? Kitdl eredt ez a feladat? Muszédj vallalni egy feladatot, amelyet
valaki nem tart helyesnek? Ha pedig helyesnek latja, utdlag lassa be.
Nem mindenki véllal olyan feladatokat, amelyeket nem tart helyesnek.
(Ugy van! Ugy van!)

Igaza van a cikknek abban is, hogy sok volt a konjunktira utani sza-
ladas. Bizony rendkiviil rombolé hatasi volt az iskolasgyermekekre, ami-
kor tudomdst szereztek arrdl, hogyan ragasztottak le és téptek ki az isko-
lai tankonyvekbdl bizonyos lapokat, ezt nem tudom eléggé aldhizni. De
lehetne még a példdkat folytatni, emlithetném azt a tilzott és idegesen
érzékeny tekintély utdn valé szaladgéldst, ami sokszor annyira jellemezte
torténetirdsunkat. Amikor bibliografiai munkam mésodik kotetének ki-
adasara keriilt sor,’” kifogdsoltdk azt, hogy a marxizmus-leninizmus
klasszikusait mindeniitt beillesztettem a szovegmagyardzatba, mint a
probléma végsé lezarasat, és keresztiil kellett vinnem jobb meggydzé-
désem ellenére, hogy ezeket a részeket kiilon ki kellett emelni a 600 és
egynéhany oldalas konyv elejére két kiilon lapon kiilén cim alatt. Nekem
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az volt az &llaspontom, hogy ez felesleges bizantinizmus, mert ezzel a
marxizmus-leninizmus klasszikusait elszakitjuk a torténelmi valosagtol.
Keresztiil kellett vinni, és most egy nemrég megjelent kiilfoldi birdlat®®
azt mondja, hogy ime, el van szakitva a valésdg a marxizmustol, a szerzo
is felismeri azt, hogy a marxizmus klasszikusai nem alkalmazhatok Ma-
gyarorszagon, és ezért kiilon rakja két lapon, hogy a kritikusok elhall-
gassanak. En ezt a dicséretet iinnepélyesen tovabbitom a Torténettudo-
manyi Intézet vezetSségének asztalara, akiket ez megillet. (Elénk taps és
deriltség.)

Miben akadalyoztdk ezek a hibak fiatal nemzedékiink kibontakoza-
sat? Azt hiszem, sok tekintetben &ll a fiatal nemzedékre is az, ami reank,
id8sebbekre 4ll. Amikor a marxizmus kibontakozd kutatasaval talalkoz-
tunk, amikor lattuk azokat az eredményeket, amelyeket a marxista torté-
netirds felmutat, amikor kezdtiik olvasni mindazt, amibSl megtanulhat-
tuk a felszabadulds utdn a tirsadalom fejlédésének torvényszeriiségeit,
akkor &szintén szélva a legjobban egy jelenség zavart meg, leginkabb egy
jelenség akadélyozta meg azt, hogy egészében magunkéva tudjuk tenni
azt, amit olvastunk és ez a kovetkezd volt. A marxizmus-leninizmus 1gaz-
sagai, megallapitasai a tarsadalom fejlddésérdl teljesen egyenléségi jellel
voltak feltiintetve mindazon nézetekkel, amelyek a sztéalini korszak torte-
netirasdban akar szovjet, akdr magyar torténetirasaban mint nézetek le-
szogezBdtek, és ez ismét egy egyenlBségi jellel volt Osszekotve azzal, amit
a marxizmus torténetirdsanak hazai képviseldi itt elmondottak egyénileg,
személyileg. En ezt a két egyenldségi jelet, a harom fogalom azonosita-
sat sokszor azért éreztem rendkiviil nehéznek, mert sokszor mondottak
olyasmit, amit az ember nem tudott részleteiben vagy egészében elfo-
gadni és sokszor volt az az érzésiink, hogy szeretnénk megszabadulni
mindattdl a nyligtdl és tehertételtdl, amely az ellenforradalmi torténeti-
ras korszakabdl rajtunk maradt, id8sebb nemzedéken, de ezt nem tehet-
tiik meg maradéktalanul, mert olyan allaspontot kellett volna konkrét
kérdésekben elfoglalnunk, amelyrél tudtuk, hogy az sem all meg. Egyszer
két évvel ezelStt rdmutattam arra, hogy vannak egyes marxista histori-
kusok, akik XIV. Lajos médjara azt mondjak, hogy ,, Le marzxisme c’est
moi” 5% (Elénk taps.) Ezeknek errdl a helyrdl mondjuk, hogy a XIV. La-
josok kora lejart. (Elénk taps.)

De nem az id8sebb nemzedék az érdekes, amely tévedhetett ugyan, de
népéhez és az igazsag ligyéhez igyekezett hii maradni, itt a fiatal nemze-
dék az érdekes. Emlékszem, hogy 1949-ben a fiatal nemzedék az egyetem
padsoraiban milyen lelkes odaadédssal varta mindazt, amit a marxizmus
4j vildga, 0j ismeretkore, egy felismerési rendszer, a tarsadalom fejld-
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désének igazi felismerését nyujté rendszer ad nekik. Vajon megkapték-e
mindazt, amit ez a hit, ez a vdrakozds megérdemelt? Nem kaptdk meg.
Megtettek-e mindent, amit ez az ifjisig megérdemelt volna, hogy telje-
sen kifogdstalanul felszerelt fiatal torténetiréi nemzedékké valjék? Nem
tettek meg mindent, és most legyen szabad kritizadlnom az ifjusagot is.
Elmulasztottdk az ifjusdgot felszerelni azokkal a modern technikai, sze-
mélyi segédeszkozokkel, amelyek lehetévé teszik, hogy a forrasok alapos
megismerésével, az irodalom részletes tanulmanyozasaval, az egymassal
konfliktusban 4ll6 szempontok hiteles és mélyrehaté elemzésével sajat
maga hitelesen, biztos felszereléssel, biztos fegyverzettel rajojjon, hogy
tulajdonképpen mi a torténelem, melyek az egyes korszakok 8 problémai.
Vajon ha megnéznénk egy kotelezd olvasmany-jegyzéket az egyetemrdl
az elmult esztendékben, az volna-e a benyomésunk, hogy az ifjusagnak
megvolt az a kemény, sokszor nehéz kiizdelmekkel jaré iskoldja, amely
nélkil az ifjusdg nem lehet kifogastalan torténész, akkor bizony ez az
olvasmanyjegyzék, forrésjegyzék és az eredmények vildgosan mutatnék,
hogy itt egy silyos mulasztds tortént, ami az ifjisagban jelentkezik most,
de amiért nem ifjusdgunk hibds. (Taps.) Ezt akkor az ifjisdg nem vette
észre, mert hiszen valahogy az volt a benyoméasa, hogy mindenre kész
véalaszt taldl valamilyen sillabuszon vagy egyetlen beszédben, és éppen
csekély technikai felkésziiltsége és sillabuszokra valé bedllitdsa kovetkez-
tében volt egy ilyen fehér-fekete, leegyszertiisitett pontokban mozgé szem-
lélete, és ebbdl jutott el a bizonytalansignak, az ttkeresésnek, a vélasz-
vardsnak abba az izgatott 4llapotdba, amelyben 6t a XX. kongresszus
talalta.

Bar ebben a pér széban is birdlnom kellett, azt hiszem, hogy az
1gazi szonak itt most nem a birdlat, hanem a segitség szavanak kell len-
nie a XX. kongresszus utdn, mert a tortént hibdkon nem késé segiteni,
az 1fjusdg vonaldn sem, és ebben kotelessége mindenkinek segiteni. A
XX. kongresszus erre torténelmi alkalmat jelent, ezt az alkalmat minél
alaposabban meg kell ragadni.

Mostani felszélaldsommal kapcsolatban nagyon kénnyen elhangoz-
hat az az észrevétel, hogy ez az a bizonyos jobboldali elhajlas, jobboldali
hozzészélas, amird] a Szabad Nép cikke is beszélt, hogy ilyenek fel fog-
nak bukkanni, ilyenek ellen védekezni kell. Nem tagadom, hogy ilyenek
lehetségesek, és csak kettét szeretnék mondani: az egyik tréfas, a masik
nagyon komoly. A tréfds igy hangzik: annak idején az Eotvos Kollégi-
umban volt a természettudomanyi szakosok kozott egy rendkiviil konok
csaladapa — csalddapanak hivtdk a négyes csoport vezetdjét — akinelk
az volt az alldspontja, hogy az ajtén pontosan 11 érakor mindenkinek be
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kell jonni, mert aki 11 éra 5 perckor jon, vét a koézosség ellen, és ennek
gyakorlati biztositasara 11 érakor feltett egy vizesvodrot az ajtéra és aki
gyanttlanul késébb tért haza, annak a nyakaba szakadt a vizesvodor.

A masik, nagyon komoly vélaszom a kdévetkezd: nem hiszem, hogy
barki annyira lebecsiilne, hogy azt hinné, hogy én itt arra akarom biz-
tatni az ifjisdgot, hogy ne a marxizmus-leninizmus dtjan akarjon ha-
ladni, és nem hiszem, hogy barki annyira lebecsiilne, hogy azt hinné,
hogy ez a segitség a mi nemzedékiink, vagy azok részérdl, akik ezt még
kiviilrdl hozzak csak olyanoknak szél, akik nem a marxizmus-leninizmus
titjan akarnak haladni. Nem, abban akarunk az ifjusagnak segité kezet
nytjtani, hogy keresse meg a marxizmus-leninizmus igazsagat, jarjanak a
marxista-leninista tton, ne személyek, dogmak és tévedések utan indul-
janak, hanem kutassdk a tarsadalmi fejlédés torvényszeriiségeit, és akkor
megtalalhatjak azt a segitd kezet, amelyet mindnyajan, személyesen én
1s ennek a fiatal nemzedéknek nyu_]ta,m készek vagyunk. (Elenk taps.)

ANDICS ERZSEBET: Kedves Elvtarsak! Ha a mi életiink gazdagu-
lasat valamivel bizonyitani kellene, akkor elég lenne arra hivatkoznunk,
hogy példaul ma fiatal és nem fiatal torténészek ilyen szépen osszejottek,
hogy mint életiink f4jé, valésdgos kérdését targyaljak meg a torténelem-
tudomany kérdéseit. Engedjék meg, hogy habar sok minden hangzott
el, amivel nem tudok egyetérteni, a legnagyobb tisztelettel és elragadta-
tassal nézzem azt, hogy ime a mi orszdgunkban Osszejonnek fiatalok és
Sregek és mivel foglalkoznak? A torténelemtudomany kérdéseivel, és ugy
foglalkoznak, ami belevag életiikbe, ami 8ket izgatja, faj nekik, gondot
okoz és amit el6re akarnak segiteni.

Engedjék meg az elvtarsak, hogy mint biinrészes — hogy ezt a kifeje-
zést hasznaljam, hiszen egy kicsit igy érzem, hogy itt a vadlottak padjara
akarnak iiltetni engem is és masokat is — elmondjam, hogy milyen 1tja
volt ennek a marxista torténelemnek. Ez a marxista torténetiras nalunk
olyan orszagban indult meg, ahol évtizedes hagyomanya volt a marxista
gondolkozésnak, ahol a forradalmi harcok évtizedeken keresztul problé-
makat vetettek fel, csiszolédtak és dsszeiitkoztek a tarsadalmi nézetek és
kialakult egy erds tarsadalmi felfogas a vajidasok kozepette, évtizedek
folyaman kialakult a marxizmus?

Engedjék meg, hogy mint olyan ember, aki évek 6ta nem tud sem
kozvetleniil foglalkozni a torténelemmel, sem kozvetleniil irdnyitani, de
aki nem tett le arrdl a reményrdl, hogy fog foglalkozni a torténelemmel,
elmondjam maguknak elvtarsak, hogy 1949-ben néhdny maroknyi mar-
xista térténész hozzalatott ahhoz a nagyon merész és nehéz feladathoz
— hogy milyen nehéz feladat, azt most latjuk —, hogy a magyar torténe-

56



lem alapvetd kérdéseire fényt, vildgot vessen, hogy legaldbb a legdurva]ibb
hamisitasokat, amelyekben Kosiary Domokosnak nem kis szerepe volt,
hogy Kossuthrél azt mondta, hogy romantikus bolond volt, %0 leleplezze.
(Kézbeszolds: Azéta nem voltak hamisitdsok?) En nem szoltam kozbe és
megkivanom, hogy most ne szoljon kozbe.

TANCZOS GABOR: Azt javasolom, hogy Andics elvtarsndt egyvég-
tében kozbeszélds nélkiil hallgassuk végig, utdna tegyiink fel esetleges
kérdéseket és mondjuk el, ha ellenvéleményiink van. Azt hiszem, ez a
helyes. (Taps.)

ANDICS ERZSEBET: Tehat 1949-t8l egy maroknyi és f8képp fiata-
lokbdl 4116 torténészesoport vallalkozott erre a feladatra. Szamuk azutan
megndtt. Bl is végeztek egyet és mast, de nem végeztek el mindent. Vegig-
hallgattuk itt most az igazsagos javaslatokat, tiirelmetlen koveteléseket
és ezek — meg kell mondanom — mondhatndm szaz szazalékig meg-
alapozottak voltak, és elmondhattak volna még tizszer annyit, ami azt
mutatja, hogy a feladat nem volt konny{i. Vajon a tucat torténész helyett
most mar tizszer annyi, vagy akar hiszszor annyi mint ahany elkezdte,
képes-e arra, hogy a magyar torténelem valamennyi fontos kérdését uj
megvilagitasba helyezze?

Elvtirsak! A feladat nehéz volt és ez nemcsak a torténelemtudo-
ményra all, hanem egész tarsadalmi életlinkre. Azért volt nehéz, mert
hallatlan sotét kod és hamisitdsok — higyjék el nekem, nem a tapsaikra
vagyom — vastag rétege fekiidt a magyar torténelem alapvetd tényein,
noha Magyarorszédgon szaz év 6ta folyik rendszeres polgari értelemben
vett torténelemkutatds. Higyjék el, nem is volt konnyl dolog kihozni va-
lamit, és miutdn 1949 4ta nem sok id0 telt el, elsésorban a legfontosabb
tényeket vettiik elé: a parasztsdg torténetét, a parasztsidg mozgalmait,
1848-at, Kossuth alakjat, a parasztfelkeléseket, Hunyadi alakjat, Rako-
czit. Higyjék el nekem, valamennyi hésies vallalkozés volt, és ha messze
sem elegendd, amit a marxista torténészek végeztek, de amit végeztek,
azt mutatja, hogy mit jelent a marxista torténetirds, mennyire tudoma-
nyos, mennyire segité eszkozt jelent és mennyire igaz. (Zaj.) En nagyon
nyugodtan végighallgattam itt, hogy nagyon nekilendiilve szénoki hév-
ben biindkrél beszéltek, Kosiry Domokos pedig arrdl, hogy a mai ifji-
sag elveszti igazsagérzetét, valdsziniileg ellentétben azzal a fiatalsaggal,
amely a Horthy-korszakban nétt fel. (Elénk ellenimonddsok.) Valoszini-
leg arra gondolt. Kosary Domokos azt az ifjusigot képviseli sz8rostol-
bérostsl. Akkor volt igazsigérzet, és mi marxista torténészek és a mi
népi demokratikus rendszeriink az ifjisaghdl kiirtja az igazsageérzetet, az
igazsdg utdni végyat? Azért iilnek maguk itt, mert kiclték magukbol a
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vagyakozéast az igazsag irant, vagy azért, mert sokkal nagyobb igényuk
van e tekintetben? (Kézbeszolds: Miért nem mondta harom évvel eze-
18tt7) Par esztendd alatt — higyjék el — tobbet végeztink a torténelmi
igazsag felderitése szempontjabdl, mint az el8z6 nemzedékek évtizedek
alatt. Nem azért, mert tehetségesebbek vagyunk, ezerszer megmondtuk,
hogy nem errdl van szé, hanem arrdl, hogy a mi marxista felfogasunk
olyan segitséget ad nekiink, amely nélkiil a torténelem igazsagait nem
is lehet felfogni. Higyjék el, hogy ez igy van és ezért tudtunk par esz-
tend& alatt ennyit végezni. Ebbél indulok ki, hogy bar kevesen voltunk
és nem is dolgoztunk tigy, mint kellett volna, mégis sokat végeztunk és ha
az ifjusdg nincs megelégedve, igaza van, mert ez egy forradalmi ifjusag,
van igazsigérzete. Szerintem sokkal nagyobb igazsigérzete van, mint a
Horthy-korszakban felnovekedett ifjisdgnak, és ne higyjenek azoknak,
akik magukkal mast akarnak elhitetni.

Mir8l van ugyanis sz6? Csak azt vehettiik el6, ami a legsiirgésebb,
példaul 1848-at, a parasztforradalmakat. Nem véletlenség, hogy ezeket
sokszor kiragadtuk a torténelmi események szerves kapcsolatabol. Az
az észrevétel nem komoly, hogy mindig elejétdl kell végigvinni a dolgo-
kat. Azért ragadtuk ki ezeket a témakat, mert az volt a fontos, hogy
megmutassuk a magyar népnek, hogy mire volt képes a multban, hogy
6nbizalma legyen, hogy nagyra képes a jelenben és a jovdben is. Ezeknek
az eseményeknek a feldolgozasa tehat kiilonosen fontos.

Keveset végeztiink és azért végeztiink keveset, elvtarsak, mert a ma-
gyar torténelem marxista atértékelése olyan feladat, amelybe a torténé-
szek szazainak és szdzainak, de mondhatndm, hogy ezreinek és ezreinek
kellene bekapcsolédniok. Amikor azt mondom, hogy keveset végeztink,
nem abban az értelemben mondom, hogy sokat. [sic] Engedjék meg, hogy
kicsit altalanositsam a dolgot: nem helyes az, hogy amikor felvetddnek a
hibak, csak errdl esik sz, mert a mi életiink megy elére. Pedig a szocializ-
mus épitése nagyon nehéz. Ugyanilyen nehéz a magyar torténelem mar-
xista atértékelése, ehhez nemzedékek kellenek, nem is csak az, hogy szaz
vagy kétszdz torténész helyett kétezer vagy huszezer foglalkozzék vele,
hanem nemzedékek kellenek hozza. Tanuljuk meg tehat megbecsulni azt
is, amit elértiink. Nagyon helyes az elégedetlenség és nincs biztatobb,
mint ez az elégedetlenség, de lassuk be, hogy nehéz kiizdelmekben ér-
tiik el eredményeinket a tudomany terén is. A legnagyobb hiba az, hogy
nem elegen foglalkoznak a torténettudomannyal, nem elegendd az a tor-
ténészkar, amely dolgozik, sokkal inkdbb népi, nemzeti liggyé kell tenni
a torténelemkutatast, helytorténeti kutatasokkal, azzal, hogy a kozépis-
kolai tanarok sokkal tébbet foglalkozhassanak torténelmi kutatasokkal.
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Nagyon gyenge oldalunk a torténelem oktatdsa, messze elmaradt a
torténelem kutatdsa mogott. A kutatds alapja az oktatasnak, mi kira-
gadtuk a legfontosabb eseményeket a kutatas terén, de ugyanakkor nem
tudtuk megszervezni, hogy az egyetemeken és még inkdbb az altalanos
iskolakban és a kozépiskoldkban ugy folyjék a torténelemoktatas, ahogy
kell.

Elvtarsak! Amikor l4tjuk a hibakat, és nagyon nagy béatorsaggal, el-
szantsaggal és tulzasoktdl se félve és sokszor tulzasokba esve birdljuk
a hibakat, egyet ne felejtsiink el. Nem helyes az, amikor egyes hibdk
miatt az alapvetd dolgokat akarjuk elvetni. (Ellentmonddsok.) Van igy
néha elvtarsak, mert ha maguk annak tapsolnak, hogy elhiszik azt, hogy
Kosary Domokos tartja magasra a XX. Kongresszus zaszlajat, (ellent-
monddsok — kizbeszélds: Hat tigy latszik!) ha maguk ezt elhiszik, akkor
mar nem helyes irdnyba mennek. Nem mindenki hiszi el. (Elle ntmondd-
sok.) (Kozbeszélds: A dogmatizmus és a személyi kultusz is elvakitotta
8ket. Andics elvtarsnétdl még ezt nem hallottuk!)

Egyre nagyon vigyazzunk. Az utébbi esztendSkben nagyon sok uj
probléma meriilt fel, nagyon sok 1j feladat és nagyon sok valtozas 1s.
Nyilvanvalé, hogy egész sor hibankat revizi6 ala kell venni, de ez a fe)-
16dés. Aki abbdl fog kiindulni, hogy a marxista torténetirds egész sor
esetben dogmatizmusbél, személyi kultuszbdl kiindulva, a tények nem
helyes ismeretébél kiindulva hibakat kovetett el, és ezt a hibabeismerést
tigy fogja felfogni, hogy a marxista torténettudomany nalunk semmit
sem csinalt (ellentmonddsok), ha valaki tapsok kiséretében nyugodtan
leszegezheti, hogy a marxista torténetiras biinoket kovetett el (kozbeszd-
lds: Taldn nem?) és ha leszegezheti, hogy a marxista torténetiras kiirtja a
mai ifjisdgbol az igazsagérzetet (kozbeszélds: Szektarianizmus!), az kon-
jugélhatja és deklindlhatja a XX. Kongresszussal kapcsolatos dolgokat,
ne higyjenek neki (kozbeszélds: Kinek higyjink?), mert ami hibat. mi
elkovettink, azt bevalljuk. (Ellentmonddsok.)

TANCZOS GABOR: Senki sem kételes Andics elvtarsnével egyetér-
teni, de kérem, hogy mindenki hallgassa végig Andics elvtarsnét. Utana
hozza lehet szélni, vitatkozni lehet, ujabb kérdéseket lehet feltenni sza-
mara, de 8rizziik meg ezen a vitaférumon a szabad, demokratikus, par-
Jamentaris szokéasokat és a becsiiletes vitat. Itt semmiféle olyan hangu-
latnak és a kedélyek olyan felzaklatdsanak engedni nem fogunk. amely
valakibe is belefojtané a szét. (Helyeslés és taps.) Szot adtunk Kosary
Domokos elvtarsnak, adjunk szét Andics Erzsébet elvtarsnonek. (Helyes-
lés és taps.)
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ANDICS ERZSEBET: Mi a hibakat belatjuk, de higyjék el nekem,
az itt és mashol elmondott felszolaldsok egy részénél nagyon sokszor
gy érzi az ember, hogy amit Gjnak neveznek, az bizony sokszor az 1l-
leté részérdl nagyon régi. Ha valaki azzal fog jonni, hogy az egyetemen
sziintessiik meg a kotott éraszamot, ha valaki azzal fog jonni, hogy a
torténelmet ne vegyiik napjainkig, akkor azt mondom itt is, és masutt
is azt fogom mondani, hogy figyeljenek fel, mert sokszor amit Gjnak ne-
veznek, nagyon is régi, nagyon is vissza akar vinni benniinket a polgari
torténelemfelfogishoz. Nalunk, ha mar onkritikardl van sz, a szemeé-
lyi kultuszon és a dogmatizmuson kiviil legaldbb olyan hiba, hogy nem
eléggé ismerik a marxizmus-leninizmus tudomanyat. Persze ez azok hi-
baja, akik nem tudtdk megmagyarazni, de legylink tisztdban vele, hogy
a torténelmi vitdkon nemcsak itt, hanem a Torténettudomanyi Intézet-
ben, az egyetemen, a Parttorténeti Intézetben és az Akadémian egész
sor felszblalas azt mutatta, hogy az illeték nem ismerik a marxista el-
mélet alapvetd tényeit és amikor eléjonnek az Gjjal, nem is tudjak, hogy
milyen régit hangoztatnak. Elég arrdl beszélni, hogy az egyik felszolalo
azzal jott, hogy a demokratikus centralizmus Leninnek egy elavult tétele.

TANCZOS GABOR: Ki mondta ezt?

ANDICS ERZSEBET: Csak azt tudom, hogy elhangzott. Ami-
kor Kautsky és Plehanov®! értékelésének kérdését hoztédk fel, amikor
a Lassalle®? személyét ért kritikat kifogasoljak, amikor arrél beszélnek,
hogy mi cinizmusra tanitunk, akkor higyjék el elvtarsak, hogy nem min-
dig minden sikeriil. Emlékszem arra az 1949-es tankonyvre. Gyorsan
Sssze kellett iitniiikk a szerz8knek, hogy legaldbb a legalapvetdbb kér-
déseket tisztdzzadk, hogy az altalanos iskolai tankonyvek alapjan ne ta-
nitsék tovabb, Ggy mint addig tanitottak, Szent Istvan birodalmat. Ez
volt a helyzet. A hiba természetesen ott van, hogy azéta ki kellett volna
javitani, és hogy egyaltalan sokkal szélesebben, sokkal nagyobb tudoma-
nyos felkésziiltséggel kellett volna foglalkozni vildgnézeti, torténeti kér-
déseinkkel. Megmondom azzal az 8szinteséggel, amivel szoktam beszélni,
hogy jobban tanulményozzdk a marxizmust, javitsdk ki azokat, akik a
marxizmust feliiletesen tudjdk, de jél vigydzzanak arra és ne higyjenek
azoknak, akik a torténelem kérdésében vagy akdrmilyen maés kérdésben a
marxista alldspontot visszafelé akarjdk vinni, mert rengeteg kisérlet van
erre és rengeteg ilyen hang is van.

Kedves Elvtarsak! Nyugodtan, ha szokésos szenvedélyességemmel is,
felkérem azokat, akik itt biinrdl beszélnek, vagy torténelemhamisitasrol,
mutassak meg, hogy torténelmi konyveimben hol hazudtam, hol hamisi-
tottam, hol sekélyesitettem, hol nem volt meg az ember. Példaul olvassak
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el akér mind a tiz Kossuth-tanulmanyt,%® az egy heroikus munka volt és
a birdlat nem azt jelenti, hogy lekopjik sajdt eredményeinket, ez nem
igaz, ez nem felel meg a val6sdgnak, nem dialektikus. A hibdkat beismer-
juk, és ami jé volt, azt vissziik magunkkal és megbecsiiljik, mert 1) volt
a politikdban, a tarsadalom- és a torténettudoméanyban is. (Néhdnyan
tapsolnak.)

TANCZOS GABOR: Az a nagy reagalasi készség, amelyet Andics
elvtarsné szavai kivaltottak, arra késztet benntinket, hogy gondolkoddba
essunk és az 6rdra nézziink, hogy este tiz 6ra van. A nagy demokratizmus
mellett még a vitavezet&knek is engedjenek egy ici-pici centralizaciot.

A kovetkezd javaslataim vannak. Vagy azt csinaljuk, hogy azt mond-
juk, este tiz 6ra van, tehat megkérjiik a Kossuth-klubbot és a TTIT-et,*
hogy megszegve a hazirendet még két 6ra hosszat egyiitt maradhassunk.
(Taps.) Vagy elhalasztjuk a vitat, de az is lehet, hogy meghosszabitjuk,
mégis el kell halasztanunk. (Elénk taps.) Javaslom, hogy adjuk meg a szét
Szigeti Jozsefnek, Katé Istvannak, Hanak Péternek, Varga Janosnak és
Szlics JenSnek. Koséry is jelentkezett. (Kozbeszoldsok: Halljuk Kosaryt!)
Javaslom, hogy hallgassuk meg Katd, Szigeti, Handk, Varga és Szlics
elvtarsakat azzal, hogy a vitadt péntek este folytatjuk. Hiszen legalabh
30-40-en kértek még szét. Egyetértenek ezzel az elvtarsak? (Helyeslés.)
Ugy latszik, ezzel az elvtarsak egyetértenek és nalunk demokrécia lévén,
ilyen médon fogjuk megoldani a dolgot.

SZIGETI JOZSEF: Kedves Elvtarsak! Andics elvtarsnd szavaihoz
kapcsoloddnék és megmondom mindjart eldljaréban, hogy tobb minden-
nel egyetértek felszélalasabdl, de felszolalasanak vonalaval nem. Feltétle-
nul egyet kell érteni Andics elvtarsnével abban, hogy amikor a marxista
torténettudomany, a marxista-leninista médszer csak éppen megindult,
hogy a maga hoditd utjat megjarja, akkor nekiink a magyar torténelem-
mel kapcsolatban ki kellett jeldlniink bizonyos silyponti feladatokat, és
természetes, hogy a demokratikus, a forradalmi tradicidkhoz nyultunk
hozza, ezeknek atértékelésével kezdtik és ezeket igyekeztunk megtiszti-
tani attél a mocsoktdl, amit a Horthy-korszak politikai torténetirasa, a
szellemtorténet rarakott. Egyetértek Andics elvtarsnével abban is, hogy
amikor mi keressik az igazsidgot, az egy kicsit masképp néz ki, mint
amikor régen kerestik. En nem kételkedem abban, s6t teljesen elfoga-
dom azt, hogy Kosary Domokos annak idején éppen azzal a szubjektiv
Oszinteséggel kereste az igazsagot, mint amilyen szubjektiv dszinteséggel
keresik az igazsdgot ma itt az elvtarsak, de azt hiszem, hogy ez az &
szubjektiv 6szinteségik éppen osztalykorlataik alapjan nagyon messzire
vitt az igazsagtol és a mi szubjektiv dszinteséglink bizony osszehasonlit-
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hatatlanul kozelebb visz az igazsighoz, mint ahogy 6k keresték, és amit
6k talaltak. Azt is mondhatndm, hogy a keresés iranya korulbelul olyan
volt, mint amikor egy futé a célnak hattal kezd startolni, és ennek ko-
vetkeztében soha nem ér célba. Amikor mi a cél felé haladtunk, bizony
letértiink a palyardl, de mégis a cél felé probaltunk tartani. Mégis itt van
az a pont, ahol nem lehet Andics elvtarsndvel egyetérteni. Ezek a vitdk
nemcsak tudomanyos vitak, hanem mondjuk meg &szintén, politikai vi-
tak is természetesen, és arrdl a politikai kérdésrdl van sz6, hogy radika-
lisan leszdmolunk-e a szektaridnizmus minden formajaval gy, ahogy az
megnyilatkozik a politikdban, Ggy, ahogy az megnyilatkozik a tudomany-
ban és igy tovabb, vagy pedig javitgatunk, toldozunk-foldozunk ezeken
a dolgokon és igy probalunk elére menni. ( Taps.)

A XX. kongresszus igenis vildgméretekben a szektaridnizmussal vald
leszamolast tiizte napirendre, és amikor ezt kivanjuk, ezt koveteljuk és
ezt elére is mozditjuk a magunk kis eszkozeivel, akkor igenis helyes uton
jarunk, ezzel nem a reakcidénak tesziink szolgalatot, kicsit furcsa is lenne a
XX. kongresszus szellemében a reakcié tamogatasa, hanem igenis sokkal
eredményesebben, sokkal nagyobb perspektivaval visszik el6re munkas-
mozgalmunk ugyét.

Ne haragudjon meg Andics elvtarsnd, ez a politikai szektarianizmus
nyilatkozott meg, hogy & itt ledorongolta, mert ez ledorongolas volt, Ko-
sary Domokost. ( Taps.) Nyilvanvald, hogy ez az excessziv félelem mutat-
kozik meg ebben, ami nemcsak Andics elvtarsné, hanem mas elvtarsak
részérdl is megnyilatkozik ilyen kérdésekben olyan elemekkel szemben,
amely elemeket igenis fel lehet hasznélni a szocializmus épitésében. Na-
gyon j6l ismerem Kosary Domokos irasait és munkassagat. Magam is
foglalkoztam azzal a harccal mint volt szellemtorténész, amit a magyar
reakciénak ez ellen az dltudomanya ellen kell vivnunk, és folytatni is
fogom ezt a harcot, még csak a ténusomat sem szandékozom megvaltoz-
tatni ebben a tekintetben, és azt hiszem, hogy helyesen jarok el, de mégis
azt hiszem, hogy ezekben a kérdésekben elvi dolgokrdl folyik a vita és
teljesen érthetetlen szamomra, hogy ha Kosary felajanlja a segitségét,
miért féljiink ettél a segitségtSl? (Kdzbeszéldsok: Megkoszonjik!) Hogy
megkdszonjiik-e vagy sem, az a jové zenéje, majd el fog ddlni azoknak a
munkdknak az eredményében, amit Kosary produkalni fog, azt hiszem,
ez az egyetlen helyes és lehetséges magatartas. (Elénk taps.) Es nem mas.
Persze vannak olyan er8k, amelyek szovetségbe kindlkoznak fel veliink és
mi nemet mondunk erre a szovetségre, de ezek mas erék. Ugy gondolom,
hogy a magyar értelmiségnek nem a legnagyobb része ment végig azon az
uton, amelyet Kosary Domokos is megjart és azt hiszem, hogy bizony a
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mi szektdridnus hibdink is akadalyoztak ezeket az embereket, hogy elta-
ldljanak a marxizmushoz. Most méar éppen errdl van sz6 és nem masrol,
amikor itt kritizdlunk és egyes elvtarsak biinrdl beszélnek a marxista tor-
ténetirassal kapcsolatban. Andics elvtarsné azt a nézetet fejtette ki, hogy
azért végeztiink mi a magyar torténet teriiletén nem megfeleld munkat,
mert sok volt a feladat, és olyan nagyméretiiek voltak ezek a feladatok,
hogy ezeket mé,rél holnapra mego]dani nem lehetett. Te1 mészetes, hogy
sét ugy, ahogy azt mi most szeretnénk megoldam, de mégsem ez volt a
hiba. A hiba természetesen az volt, hogy kezdettSl fogva, ambar a végsd
cél helyesen és tisztdn allt el6ttiink, olyan alapvetd torzulasok cstisztak
be ezekbe a munkdkba, hogy azokat most nekiink radikdlisan ki kell
kuszobolnink. Ha mi ezekre az objektiv koriilményekre hivjuk csak fel
a ﬁgyelmet hogy milyen nagy a torténelem, milyen végtelen mez6 az,
amit végig kell szantani, akkor nyilvan eppenseggel eltereljik azokrél té-
nyekrdl a figyelmet, amelyekrol itt dltalaban helyesen beszélnek. Eppen
most, ha valamikor, itt a sora a kérdések alapos revidealdsanak. Ezért
és ennyiben nem tudok egyetérteni Andics elvtarsné felszélaldsaval, fig-
getleniil attél, hogy egyes pontokban, mint mondottam, igaza van. Igaza
van akkor, amikor hangsilyozza azt, hogy ez a marxizmus az igazsag
igényét nevelte ki bennlink még akkor is, ha ez az igazsag néha teljesen
eltorzitott formakban jelentkezett.

Sok mindenrdl lehetne itt beszélni ezzel a kérdéssel kapcesolatban és
sok minden hibajat lehetne megmutatni annak az induldsnak, ami a mar-
xizmus teriiletén volt, de én csak azt emelném ki, hogy ugy, ahogy mi
meginditottuk a marxista-leninista torténelemkutatast, az mélyen alatta
maradt annak a szinvonalnak, amit az elvtarsak az illegalis mozgalomban
produkéltak, mélyen alatta maradt azoknak a dolgoknak, amelyeket an-
nak idején Révai elvtars a magyar torténelemmel kapcsolatban csinalt®®
és igy tovabb, vagyis azt lehet mondani, hogy itt kezdettél fogva azok
a nehezékek és azok a helytelen nézetek sokkal jobban érvényestiltek,
amelyeknek felszdmoldsdrél most szé van.

Engedjék meg, hogy egy-két dolgot megemlitsek ezzel kapcsolathan
annal i1s inkdbb, mert az volt a benyomdsom, hogy a vita kicsit tulsagosan
is szétaprézodott, tilsdgosan az egyes tények mellett ragadtunk meg és
bizonyos {6, alapvet6 kérdéseknek nem szenteltiink elég figyelmet. Azért
szeretném most felhivni a figyelmet ezekre az alapvetd elvi szempontokra,
hogy éppen ezeken a teriileteken csindljuk meg azt a donté fordulatot,
amely eléttink all.
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Az elvtarsak helyesen beszéltek arrdl, hogy a mi torténetirasunk alta-
l[dban nem volt elég nemzeti torténetiras a szénak abban az értelmében,
hogy a magyar dolgozd nép évszazados harcat nem kisérte végig elég gon-
dosan a maga sajatossagaiban és igy tovabb. Ugyanakkor azonban azt
kell mondanom, hogy egy bizonyos provincializmus is mutatkozott ebben
a torténetirasban. Nem akarok itt részletesen beszélni olyan tényekrol,
mint az egyetemes torténet kozismert elhanyagolasa, de ha az egyetemes
torténetnek egy bizonyos nemzetkdzi munkamegosztasra valé hivatko-
zassal torténd félreallitdsaba mégis beleakaszkodom, ezt azért teszem,
mert ez bizonyos szimptdéma volt. Szimptémaja annak, hogy igenis azt a
marxizmust, amely az internacionalista munkasosztalyé, azt provincia-
lis perspektivara sziikitették le, azt a marxizmust, amely mindenképpen
ellene szol ennek.

Hogyan torténhetett meg az, hogy egészen a legutébbi iddkig a ma-
gyar torténelem fejlédésének 6, legfontosabb sajatossagainak kerdése
alig-alig keriilt torténészeink tollara, alig volt diszkusszid targya az, hogy
mit jelent a 16. szazad 6ta bekovetkezett majorsagi gazdalkodas és igy to-
vabb? Nyilvanvalé annak kovetkezménye, hogy nem hasonlitottuk ossze
a magyar fejlédés folyamatat a nyugati, a keleti és mas fejlodési folya-
matokkal, és ennek kovetkeztében nem lattuk azokat a sajatossdgokat
sem, amelyek megkiilonboztetik a magyar torténetet, pedig ez elvi kér-
dése a marxizmusnak. Engels annak idején, amikor arrdl beszélt, ho-
gyan tanulmdnyozza a német torténelmet, akkor igen vilagosan megirta
Mehringnek,®® hogy a német torténelem tanulmanyozasa kozben mindig
a franciat veszi eld, mert a francia torténelem mutatja meg és leplezi
le a német torténelem kiilonleges gyengeségeit. A magyar torténelem-
nek szamtalan ilyen gyengesége van, és lehet, hogy egyes elvtarsak azt
mondjak, hogy negativizmusba esek, de ugy gondolom, hogy ezeket a
gyengeségeket nem takargatni kell, hanem feltarni, mert ezek a gyenge-
ségek igenis belejatszanak még a mi életiinkbe is, és csak akkor tudunk
megszabadulni télilk, ha latjuk, hogy tulajdonképpen hol is vannak ezek
a gyenge pontok.

A masik kérdés, amire felhivnam a figyelmet, a parttorténet kozponti
szerepe a marxista torténetirdsban. Ha most a kozponti szereprél beszé-
lek, egyszeriien azt a praktikus tételt értem, hogy az eddigi tapasztalat
tanisaga szerint a parttorténet felfogasa messzemenden kihatott az egész
marxista-leninista torténetirasra. Amikor a Szovjetuniéban a parttorte-
netnek ezt a helytelen sztalini vonalat kiépitették — és itt most mindegy,
hogy hany szazalék fog megmaradni a rovid tanfolyambél,®7 és igy to-
vabb — az kihatott az egész szovjet torténettudomanyra, és mondjuk
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meg: altalaban nem elényosen hatott. Eppen ezért kiilonos figyelemmel
kell foglalkozni a parttorténet kérdéseivel. Azt hiszem, ha a parttorténet
kérdéseihez nem tudunk a marxista-leninista igazsig szellemében hoz-
zanyulni, ha ezt a lenini tételt, hogy bizonyos torténelmi helyzetekben
a marxizmus egyik vagy masik oldala kerll el6térbe, gy alkalmazzuk,
hogy az Osszes tobbi oldalardl elfeledkeziink, vagy az osszes tobbi oldalt
elvetjuk, akkor azt hiszem, hogy ennek rendkivul negativ kihatasa van
az egész magyar torténelem feldolgozasira. Megeshetik a jelenlegi korul-
mények kozott, hogy bizonyos rossz dualizmus alakul ki, és mast fognak
csinalni a torténészek, és mast a parttorténészek, azonban azt hiszem,
hogy ebben az esetben nem kivénatos ez a dualizmus, ezt mindenfé-
leképpen fel kell szdmolni. Azt hiszem, hogy ezt a felszamolast ott kell
kezdeni, ahol mar bizonyos 1épések torténtek is elére, hogy meg kell szun-
tetni azt az allapotot, hogy a parttorténet ugy nézzen ki, hogy a part a
jelen helyzetben vezetdé garnitirdjanak torténete legyen. A pérttorténet
azoknak az embereknek a torténete kell, hogy legyen, akik a mozgal-
mat csindltdk, és hogy mi volt a szereplik ezeknek az embereknek, azt
nem masképp, hanem csak az egyes szakaszok gondos felmérése alapjan
lehet lemérni és ebben a szellemben, igy kell a parttorténetet megirni,

feldolgozni. Azt hiszem, hogy annak ellenére, hogy példaul Réti [Laszld]
elvtars Szabad Népbeli cikkében®® mar tobb elvtirs neve belekerult az

1919-es Tanacskoztdrsasdg torténetébe, mégis nagyon messze vagyunk
még a helyes vonal kidolgozdsatél, és hogy ezen a téren kilonos gonddal
kell igyelniink arra, hogy az igazsignak semmiféle kdra ne essék.

Ezzel osszefiiggd, de azt hiszem, ennél még alapvetdbb kérdés az,
hogy a péarttorténetnek nincs kiilon médszertana. A parttorténetnek
ugyanazzal a marxista-leninista torténelmi modszerrel kell dolgozni, ami-
vel az egyetemes torténet, a magyar torténet és igy tovabb. Mit értek
ezen? Ha az ember megnézi az eddigi parttorténeti kisérleteket, sok j0
vonasuk ellenére is feltind az a vonasuk, hogy idéznek parthatarozato-
kat, és ehhez stuccoljdk hozza a torténelmi helyzetet, nem a torténelmi
helyzeten mérik le azt, hogy az a hatdrozat hogyan nézett ki, mennyire
vilagitotta meg az adott torténelmi szakasz objektiv tényeit, hanem el-
sésorban a hatdrozat szemiivegén keresztiil szelektdl, valogatja ki a te-
nyeket. Most méar fliggetleniil attdl, hogy a hatdrozat a maga idejében
helyes volt-e vagy nem volt helyes, felesleges részletesen beszélnem ar-
rél, hogy mennyire mélységesen tudomanytalan és helytelen ez a mod-
szer. Természetes, hogy a parthatarozatok a torténelmi helyzeteknek egeé-
szét vagy egyik-masik oldaldt annak idején megvilagitottak, termeészetes,
hogy ilyen értelemben segitséget nyujthatnak nekiink a torténelemkuta-
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tasban, de még sokkal természetesebb, hogy a legjobb hatarozat értékét
is csak akkor tudjuk, és egyediil csak akkor tudjuk megérteni, ha megmu-
tatjuk azt, hogy az objektiv torténelmi helyzetbdl hogyan kovetkezett.
Nyilvanval6, hogy még a legjobb hatarozattal kapcsolatban is ez a hely-
zet, nem is beszélve a helytelen hatarozatokrdl, mert hiszen nem egyszer
olyan kérdésekben és olyan fejlédési folyamatokban kell allast foglalnia
a partnak, a partvezetésnek, amely még in stalu nascend:, a sziletés
pillanatdban van, amelyeket sokkal jobban tudunk mar akkor megitélni,
amikor ezek a folyamatok lezarultak. Annak idején a népiesekkel kapcso-
latban a népies mozgalom kezdetén kellett allast foglalni, nyilvan sokkal
nehezebb volt ez az allasfoglalds, mint akkor, amikor mar a népies moz-
galom kinétt, felndtt, tgy hogy lehetett latni, hogy mi lett beldle, és
ezért, az osszfolyamaton, egy tobbé-kevésbé lezart folyamaton tudjuk le-
mérni az annak idején tortént allisfoglaldsok helyességét vagy esetleges

hibait.

Végil egy harmadik kérdés, ami éppligy a parttorténet, mint az alta-
lanos torténet és a kortorténet problémaja. Azért vetem fel ezt a kérdést,
mert amennyire én hallottam, sajnos nem ismerem a torténész elvtarsak
vitait, dgyhogy tulajdonképpen nem is tudom, hogy itt részben nem
mondok-e felesleges dolgokat, de amennyire hallottam, kialakult egy 4l-
lasfoglalas, ezt Molnar Erik képviselte élesen, hogy a felszabadulas utani
parttorténetet, vagy legalabb is az 1948 utani magyar parttorténetet nem
lehet megirni. Itt két dolog van. Egyrészt a dokumentumok, az anyag
kérdése, ami nélkiil tudomanyos osszefoglalas nem johet létre. Ezeket az
anyagokat hozzaférhetévé kell tenni a kortorténet szamara. Annak idején
Engels arrdl beszélt, hogy a kortorténetnek éppen az a specidlis nehéz-
sége — irja az Osztdlyharc Franciaorszagban®® elészavaban —, hogy a
dokumentacidja sohasem lehet teljes, és kiillonosen a gazdasdgi alapok,
amelyek gyorsan valtoznak, hozzaférhetetlenek, de ennek ellenére senkit
sem zavar ez a tény abban, hogy kortorténetet irjon. Attél félek, hogy
a jelenlegi koriilmények kozott még a dokumentdcié teljessége esetén is
mindenki vonakodnék kortorténet irasatél. Ennek a helyzetnek azonban
meg kell szlinnie. Ha a munkdsmozgalmat nézziik, természetes, hogy bar-
melyik szakaszat vessziik is, az a hési harc, amelyet a munkasosztaly vitt,
a part vitt a tomegek mozgésitasara és igy tovabb, végeredményben po-
zitiv hare, pozitiv harc még akkor is, ha az adott szakaszban a hibak
dominalnak, mint ahogy bizonyos szakaszai vannak a magyar parttorte-
netnek, amelyben kétségteleniil a hibdk allanak el6térben. Azt hiszem,
ha ezeket mi tényleg helyesen a marxizmus-leninizmus szellemében tar-
juk fel, akkor igenis ezekben a hib4dkban és ezekben a negativumokban is
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neveld eré van, a tanulsdgot levonhatjuk arra nézve, hogy mas koriilmé-
nyek kozott ezt masképp kell csindlnunk, jobban és azoknak a hibaknak
elkeriilésével. A lehetdséget a torténelem megmutatta szamunkra.

Utoljara még egy kérdésrdl szeretnék beszélni, azt hiszem, hogy ezek-
tSl a kortorténeti feldolgozasoktdl valé vonakodéasban az mutatkozik meg,
hogy még sem szubjektiv, sem objektiv feltételei nincsenek meg annak,
hogy az elfogulatlan tudoméanyos igazsdg nevében nyuljunk hozza ezek—
hez a kérdésekhez, vagy az egyik, vagy a masik oldal kiragadasa valik
kotelez6vé, ami tel_]esen helytelen. En semmi akadalyat nem latnam an-
nak, hogy a torténész elvtarsak ezekkel a kérdésekkel foglalkozzanak, és
amikor az osszesitésrdl van sz6, megbeszéljék ezeket a kérdéseket, a kér-
dések eredményeit a vezetd funkcionariusokkal. Azt hiszem, igy egészen
kozvetlen segitséget lehetne nytjtani a part politikdjanak munkajahoz,
és ezt a lehetdséget nem szabad elszalasztani. Annal is inkdbb foglalkozni
kell ezekkel a kérdésekkel, és azt hiszem, hogy a torténész elvtarsaknak
az ereje az irodalomtorténészekkel szemben éppen abban 4ll, hogy ko-
molyan prébalnak méar most foglalkozni ezekkel az 4ltalanos kérdésekkel,
mert egy egész sereg nem tulsdgosan tavoli miltban felmerild kérdésnek
donté jelentbsége van.

Csak egy tényre utalok. Valaki itt kovetelte, hogy olvassdk fel a
Blum-téziseket. A Blum-tézisek mar szerepeltek, mint az elvtarsak emlé-
kezni fognak, az emlékezetes Lukdcs-vitdban, ahol Révai elvtérs teljesen
negativ értelemben hivatkozott a Blum-tézisekre, és abban egy jobboldali
opportunizmus megnyilatkozasét latta.”® Ezt dsszekapcsolta a jelenlegi,
illetve az 1948-as kérdésekkel, és ez volt azutén az a politikai alap, amire
felépult az az irodalompolitikai koncepcié, vagy legalabbis annak dontd
része, amelyet 6 ezekben a vitdkban kifejtett. Nem tagadom, hogy pél-
ddul ez a pont volt szimomra az, ahol Révai elfogadhatévi tette a maga
allaepontgat 1 ¢és ime most erlol kideriil, hogy nem ugy van, legalabbis
amennyire hallom, amennyire az elvtarsal‘. kozolték velem, és ez azt je-
lenti, hogy a Blum-téziseket és az 1949-es irodalmi vita feldolgozabat meg
kell csma]m mert ezek azutan kozvetlenil belejatszanak a part politi-
kajaba és nem mindegy az, hogy ez a politikai vonal mennyire helyesen,
mennyire tudomdnyosan megalapozva jon létre és éppen ezért milyen
utemben, milyen gyorsasdggal, milyen energidval segit tovabbi harcaink-
ban. Azt hiszem, az itt résztvevd elvtarsak legtobbje ilyen értelemben és
ezért beszél olyan szenvedélyesen elkovetett hibakrol és koveteli ezeknek
a hibdknak marxista-leninista reviziéjit, a megszabaduldst a személyi
kultusz és az Osszes velejaré kartékony gondoktdl. (Taps.)
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TANCZOS GABOR: Hozzajarulnak-e ahhoz az elvtarsak, hogy
Gyérffy elvtars bizonyos kivonatokat és részleteket ismertessen a Blum-
tézisekbdl? Atadom a sz6t Gyérffy Sandor elvtarsnak. (Kozbeszolds: El-
méletileg helytelen kiragadni beldle valamit! — Maradjunk az Andics-
vitanal!) Itt nem Andics-vita folyik, hanem a XX. kongresszus szel-
lemében a marxista torténetirds vitdja. (Rét Ldszlé: Nalunk min-
denki elolvashatja a Blum-tételeket!) Mivel Réti elvtars kozolte, hogy
a Blum-tézisek a Parttorténeti Intézetben olvashatok, azt javasolnam az
eléggé nagy érdeklédés hallatara, hogy Gyorffy elvtars pénteken adando
valaszaban™ bizonyos ismertetést ad a nem szakemberek szamara, akik
nem fognak elmenni a Parttorténeti Intézet konyvtaraba, hogy elolvas-
sak a Blum-téziseket, hogy ez nem onkényes, hanem tudomanyos eljaras
legyen.

Felolvasok néhany kérdést. Gydri Janos (Miegyetem) azt kérdezi:
Miért gondoljak, hogy a szabad dérarend rosszabb, mint a kotott?

Nem értem, ki gondolja ezt. Ez egy vitatott kérdés. A Lengyel Nép-
koztarsasdgban ratértek arra, hogy nem ellendrzik a kotelezd 6rak latoga-
tasat. Ez egy médszertani kérdés. Nem hiszem, hogy ebben orok idékre
megkotottségek lehetnek. A jelenlegi allami fegyelem érvényesil az egye-
temeken, és ezeknek, Ggy gondolom, feltétleniil érvényt kell szerezni. Ne
haragudjanak, hogy egy par kérdésre kapasbol valaszolok.

Egy masik kérdés: ,, Tanulmanyozta-e Andics elvtarsné az iskolakban,
pedagogusok, tanuldk kozott a torténelemtanitas helyzetét, az ifjusag er-
kolesi magatartasat, konkrétan: mikor volt iskolaban? Ha nem, milyen
alapon vonja kétségbe a pedagdgusoknak és Kosarynak az ifjusag kozt
terjedd cinizmusra, kozmopolitizmusra, a torténelem lebecstilésére, igaz-
sagérzetik ki nem elégitésére vonatkozd megallapitasait? Alairas: egy
pedagdgus”. Nagyon sajndlom, hogy névtelenil irja.

» Mint laikus, nem torténész kérdem Andics elvtarsnétol: személy sze-
rint ki emeli magasra nalunk a torténetiras vonalan a XX. kongresszus
zaszlajat?” Engedjék meg, hogy én valaszoljak, mert a kérdésfeltevés-
sel nem értek egyet. Ugy gondolom, hogy a XX. kongresszus zaszla-
jat a marxista torténettudomanyban a kommunista torténészek emelik
magasra egyutt azokkal a partonkivili szovetségeseikkel, akik valéban
egyutt akarnak haladni egy egyre marxistabb, egyre helyesebb torténe-
lemoktatasban. (Elénk taps.)

KATO ISTVAN: Ha megengedi Andics elvtarsnd, két megjegyzést
szeretnék tenni arra, amit Andics elvtarsné mondott. Andics elvtarsné
ismertette az el6bb, hogy milyen nehéz viszonyok kozt kellett a mar-
xista torténetirdsnak a felszabadulas utan labat megvetnie. Amit Andics
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elvtarsné err6l mondott, azzal teljes egészében egyetértek. Valéban sok
veritékunkbe kerult ez, Andics elvtarsnének, masoknak és valamicskébe
nekem is. Nem art, s6t hasznos, ha Andics elvtarsnd, mint engem mar
maskor 1s, most erre Ujra figyelmeztet, mert valéban van olyan nézet
sok fiatal elvtarsunknal, hogy biralva a régit és keresve az Gjat, kicsit
megfeledkezik arrél, hogy mi az, amit eddig elértiink, és hogy ezen az
alapon kell tovabb eliire mennunk. Bar az eredményeinket még jobban
figyelembe kell venni, mint ezt gyakran tessziik, és teszem én is, mégis
azt szeretném Andics elvtarsnének mondani, hogy ez a figyelmeztetés
kétféleképpen johet. Johet ez a figyelmeztetés gy, hogy becsiiljiik meg,
amit eddig csinaltunk, még akkor is, ha ez sok tekintetben hibds, és azon
haladjunk elére, de johet ez a figyelmeztetés tigy is, hogy eredményeink
lebecstilésének vadjaval verjék vissza azokat a jogos kritikakat, amelyek
arra iranyulnak, hogy jobbd, fejlettebbé, erésebbé tegyiik a marxista
torténetirdst. (Elenk taps.) Ha eredményeinket igy mondjuk el, hogy ez-
zel nem csokkentem azt a birdlatot, amivel igényesebbé, jobba akarjuk
tenni a marxista torténetirdst, gy ezzel teljes egészében egyetértek, és
szivem szerint mondta Andics elvtarsnd, de attél tartok, hogy ez nem
ilyen célzattal tortént.

Andics elvtarsné Kosdryhoz intézett szavaihoz is szeretnék egy-két
sz6t hozzaflizni. Megmondom, hogy méaskor nem kelt jé érzést bennem,
hogy ideolégiai, elvi vitdkban nem tgy harcolunk, hogy az illeté néze-
teit elvileg elemezziik, nézeteiben mutatjuk ki a hibat, hanem el6vessziik
az illetd személyét, osztalyhelyzetét, multbeli tenykedeset és arra hivat-
kozva verjik vissza véleményét. (Elenk taps.) Ha Andics elvtarsnd el-
mondja, hogy Kosary Domokos felszélaldséban mi volt a hibas, mi volt
a helytelen, gondolkodni fogok rajta, és igyekezni fogok megérteni, de
Andics elvtarsné nem ezt tette, hanem azt mondta, hogy ne higyjink
Kosarynak, mert ezt meg ezt csinalta 1945 el8tt. Ismerem Kosary ekkori
hibait, s6t azt is tudom, hogy 1945-46-ban a marxista torténetirdsnak
nem kis mértékben vele is meg kellett kiizdenie, hogy érvényre juthasson
hazdnkban. De 1948 utan, amikor a marxista torténetiras vezetd szerep-
hez jutott, megvaltozott Koséry, vagy legalabbis igyekezett megvéltozni.
Véleményem szerint most azon az alapon van jogunk ot bilélni hogy
liogréfiai munkassagaban milyen hibat Lovetett el. Lmlekszem a,Ira, hogy
1953 nyarédn a sokat emlegetett Szdzadok szerkesztdségi tilésén Koséary
hozzészolasdnak egész sor kérdésben igaza volt abban, amit a marxista
torténeti front vezetésének kérdéseirdl mondott, és ugyanakkor egész sor
kérdésben nem volt igaza, amikor prébélta mentegetni az & 1945-48-as
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munkassagat. De szabad-e visszaverni azt, ami felszdlalasaban j6 volt
azért, mert 1945-48-ban elleniink volt, vagy pedig azért, mert e hibait
még mindig mentegetni préobalja? fng gondolom, a nézeteket kell ele-
mezni a vitakban és nem a vitazd személyeket. (Helyeslés és taps.)

En is ugy vélem, hogy legujabbkori torténetirasunkban szektarianus
szemlélet érvényesult. De az a szektarianus szemlélet, ha 1945-t61 vizs-
galjuk az egyes munkakat, nem mindig egyenld mértékben érvényesiilt, és
ezen a téren visszafelé mentiink. Ha eldvessziik Andics elvtarsné ,, Mun-
kasosztéaly és a nemzet” ¢. munkajat,”> amelyben ma persze konnyii lenne
tiz év utan egy és mas hibat talalni, de 1945-46-ban arra tanitott ben-
nunket, hogy a kommunistak a nemzet érdekeit képviselik, 0ssznemzeti
feladatokra Osszpontositott és nevelt benniinket. Taldlhatnék még mds
peldakat is. Emlékszem Réti elvtarsnak egy fuzetecskéjére, ahol arrdl irt,
hogy a szocialdemokrata parton belill az 1920-as évek végén egy bizo-
nyos baloldal volt Kis Jen8vel,” de ez az alldspont késébb azutan eltiint.
Késébb mar egészen mast irtunk ezekrdl a kérdésekrdl.

Keresem ennek a probléménak a megoldasat, ha tévedek, kérem,
akkor ne siissék ram egyszeriien a tévelygd bélyegét. Ugy érzem, az alap-
vetd hiba a legijabbkori torténetirdsnal az, hogy mi abbdl indultunk ki,
hogy csak a proletar-forradalmi mozgalmat, a kommunista munkas és
szegényparaszti mozgalmat tekintjik haladé mozgalomnak. Taldn egy
1dében megnyitottuk egy kicsit az ajtdt a népiesség elétt, de azutan djra
becsuktuk. Nem hiszem, hogy helyes az a szemlélet, amely tagadja azt,
hogy voltak nalunk a kommunistdkon kiviil mas progressziv iranyzatok
1s. Azt hiszem, ez a szemlélet az alapja a mi szektas felfogasunknak. Példa
erre, ahogy a kispolgari ellenzéket, a kozépparasztokat, a szocidldemok-
rata partot, a kisgazdapartot, sét talan tulmehetnénk ezen, a Szdzadunk
folybirat™ korét, a Szép s2676 korét, Zsolt Béla lapjat™” stb. kezeltiik.
Ezek, ha nem is kovetkezetes, nem is kommunista, nem is forradalmi szo-
cialista, de progressziv ellenzéki mozgalmak, amelyek sok ingadozassal,
sok retrograd vonassal, de mégis liberélis irdnyzatok. Eddig ugy targyal-
tuk ezeket, hogy kimutattuk fogyatékossagaikat, negativumaikat, néhol
tilozva, néhol nem — ezen lehet vitatkozni — de mindig azt néztiik,
hogy mi koti ssze ezeket az irdnyzatokat az ellenforradalmi rendszerrel,
és kétségtelentil Osszekoti ket egy sor ideoldgial, gazdasagi, szellemi és
egyéb vondas, de nem néztiik soha azt, hogy miben allanak szemben az
ellenforradalmi rendszerrel altalaban és az ellenforradalmi rendszer kiil-
és belpolitikajanak egyes kérdéseiben. Nem is térek itt ki olyan kérdésre,
hogy volt a Horthy-idészakban egy nem kommunista emigracid is, egy
oktébrista emigracid, amelyhez tartozott pl. Karolyi Mihdly.”® Nem aka-
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rom ezeket tisztdra mosni, de hogy szembedlltak a Horthy-rendszerrel,
azt hiszem, kétségtelen. Mégsem foglalkozunk velik.

Azért lett egy kicsit sziirke torténetirdsunk errél a korrdl, mert a
proletar-forradalmi irdnyzatot nem az osszes haladé magyar mozgalmak
osszefogdjaként és irdnyitéjaként irtuk meg. Ezt csupdn a mésodik vi-
laghabori szakaszdban és az ezt megeldz8 évekkel kapcsolatban tettiik
meg. A kiilonboz6 ingadozd, de haladé liberdlis irdnyzatokat alapjaban
ugy fogtuk fel, mint ellenséges irdnyzatokat, amelyekben ha van balol-
dal, akkor az albaloldal, ha ellentétiik van az ellenforradalmi rendszerrel,
akkor az alellentét, és errdl az alaprél birdltuk &ket.

Ennek a szemléletnek sok forrdsa van. Az egyik legfontosabb forras
partunk torténetében keresendd. A partvezetésben 1évd szektarianizmus
feltarasaban mar tettlink elére igen komoly 1épést — Nemes [Dezs6] elv-
tars kezdte ezt meg a part stratégidjanak kérdésében™ — de ez még nem
volt elég kovetkezetes. Feltartuk, hogy a part stratégidja 1937-ig nem
volt helyes, de nem vizsgaltuk meg, hogy milyen kovetkezményei voltak
a helytelen stratégiai iranyvonalnak a kozéppartok szerepének értékelé-
sében. Ha a proletarforradalom allaspontjarél nézem ezeket a liberalis
irdnyzatokat, akkor ezek nyilvén ellenséges irdnyzatok, de ha a polgari
demokratikus atalakulds éllaspontjérdl nézem, akkor ha latok is bennik
ingadozasokat és retrograd vonasokat, de alapjdban mégis szovetséges
iranyzatok, és ugy kell birdlni ket, mint szovetségest és nem ugy mint
ellenséges iranyzatokat.

Rendkivul nehéz feladat 0j szempontok és 1ij anyaggytjtés alapjan
megoldani olyan kérdéseket, amelyeket eddig elhanyagoltunk, vagy egy-
oldalian néztink. Ez nyilvan nem megy egyik naprél a masikra. De
a kérdések tisztdzdsdhoz sziikség van még helyenként taldn éleshangu
vitdkra is, mert bizony elvtarsaink egy része nem konnyen tér le az egy-
oldalu szemléletrol.

Bocsasson meg Réti elvtdrs, hogy megint kitérek arra a munkara,
amelyet Incze elvtdrs®® mér jogosan megbirdlt — béar nem értek egé-
szen egyet azzal, amit 6 errdl elmondott —: A Bethlen-Peyer-paktum c.
munka ) kiaddsara.®! T.i. az 4j kiadds mar a XX. kongresszus utan ke-
rilt nyomdéba. Privdt beszélgetés soran médomban volt a kiadas el6tt
kifejtenem, hogy nem egészen jé az, hogy valtozatlanul megjelenik. (Réte
Ldszl6: Valtozatlanul jott ki?) Lényegében valtozatlanul. Réti elvtars
mutassa meg, hogy miben véltozott. Incze elvtars — talan egy kicsit tul
élesen — mar kimutatta azt, hogy nem vatozott benne semmi. (Derul-
ség.) A Bethlen-Peyer paktum nyilvan egyik legszégyenletesebb lépése
volt a szocidldemokracia torténetének, ezt valéban biralni kell, de az
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a kérdés, milyen Osszefliggésben, milyen szemlélet alapjan tessziik ezt.
Amikor Réti elvtars ezt a munkat irta, olyan légkorben irta, amikor azt
akartuk bebizonyitani. hogy a szocidldemokrata baloldal albaloldal, be-
épult ligynokség a mi partunkban, amely alldspontot azéta — bar nehéz
szovegre hivatkozni — (Deriltség.) de kétségteleniil megvaltoztattuk. Bz
a munka annak jegyében készilt, hogy a Bethlen-Peyer paktum alap-
jan azt mutassa ki, hogy miért igaz az a tétel, hogy a szocidldemokrata
baloldal a vezetésben albaloldal, beépitett iigynokség. Ennek ideologiai
alatamasztasara késziilt ez a mi, (Réti Ldszl6: Szb sincs rbla,a jobbol-
dalt akartam leleplezni!) Igen, a szocidldemokrata jobboldalt, amelyhez
azonban odavégtuk a szociadldemokrata baloldalt, és nem tettiink kozot-
tuk kulonbséget, mert albaloldalnak tartottuk. Ennek alapjan pamflet
Jellege van a munkénak, noha van benne néhany tudoményos dokumen-
tum. Hogy csak egyet mondjak, a munka teljesen hallgat arrél, hogy a
szoclaldemokrata emigracié — szivbél vagy nem szivbdl, az mas kérdés
— de tény, hogy elitélte a Bethlen-Peyer paktumot, és errél az emigrans
irodalom igen éles kijelentéseket tett. Mindenesetre ez szinezi a képet a
szocialdemokraciardl. Most ez a munka kijott alapjaban valtozatlanul,
amikor éppen az lenne a feladat, hogy sokoldalibb szemlélet alapjan néz-
zuk és mutassuk meg a szocidldemokrécia hibait. Megjelenik a XX. kong-
resszus utan egy munka, amely a régi, helytelen szemlélet alapjan késziilt.
Ezt adjuk oda Gjra az olvasdknak, ezt olvassak el a torténészek is, mint
helyes médszerii munkat ebben a kérdésben. En a magam részérol aggo-
dalommal latom ezt, és nem érzem, hogy ezzel el8revissziik, s6t inkabb
hatraltatjuk azt a munkat, hogy az igazi osztalyviszonyok alapjan bi-
raljuk meg a szocidldemokracia hibait, és lassuk meg benniik azokat a
bizonyos pozitivumokat is, amelyek voltak. (Elénk taps.)

HANAK PETER: Kedves Elvtarsak! Valé igaz, vitaink és a tudo-
manyos élet alapjaban véve rendkiviil egészséges felpezsdiilése szamos
ténnyel bizonyitja, hogy ilyen nagyjelent8ségii atalakulasnal, mint ami-
lyet a XX. kongresszus hozott létre, a nézetek osszeiitkoznek, és ennek
soran a dolgok logikajabol kovetkezden nagyobb hangsiily helyezdédik
a hibakra, inkdbb a hibakat tilozzak el, mint hogy az elért utat, az
eredményeket domboritanak ki. Ebben kozrejatszik az is, hogy mi ta-
lan indokolatlanul is til sokat hangoztattuk az eredményeket az elmult
idészakokban. Ennek ellenére én is egyetértek az elSttem felszdlalt Szi-
getl és Katé elvtarsakkal, hogy éppen ilyenkor, amikor a hibak egyoldalu
felhozdsa, sok esetben eltulzasa nagyon elterjedt, helyes, ha figyelmez-
tetink az eredményekre, és én is egyetértek Andics elvtarsnével, mind-
azzal, amit elmondott az eredményekrél, a harcokrél, amelyekben eze-
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ket kivivtuk. Teljesen helytelen sajat magunk harcait lekicsinyelni, ame-
lyek sordn nagyon sokat kiiszkodtink, és amelyeknek bizonyos pozitiv
hatasuk kétségteleniil megvan. Hozzatenném még ahhoz, amit Andics
elvtarsné mondott, hogy néhany olyan monografiank szuletett, amely
tobbé-kevésbé kidllja az id6 prébajat, amelynek megvan a maga hatasa
és jelentdsége, amelyet olvasnak és olvastak és ha nem is mondjuk, hogy
a mésodik kiaddsat teljesen valtozatlanul irndnk meg, de lényegében he-
lyesen vitte eldre torténettudoményunkat. Ezek a monografidk valéban
azokra az alapvetd kérdésekre vonatkoznak, amelyekben szikséges volt a
polgéri torténetirds szamos ferditésével, hamisitasaval, tényelhallgatasa-
val szemben az igazsigot, amennyire akkor tudtuk, megmutatni. Els6sor-
ban valéban a néptomegek mozgalmanak, 6nvédelmi harcainak, szabad-
sagharcainknak kérdését kellett feltarni. Az is tény, hogy elkészitettuk
valamiféle elsd viltozatdt az egyetemi tankonyveknek, amelyeknek mai
szemmel nézve természetesen sok fogyatékossdguk van, mégis igen ki-
valo régi szakemberek véleménye az volt, hogy a marxista torténetirds és
nem utolsésorban a tankonyvekben lefektetett alldspont nagymértékben
meggydzie Sket a marxizmus igazardl. Ezek kozott emliteném meg elso
helyen Mélyusz Elemér professzort is, és azt hiszem még sokat lehetne
sorolni régi szakembereink kozil, akiket éppen eredményeink, éppen a
tankonyvekben és egyéb munkéakban kifejezésre jutott szemlélet és ter-
mészetesen a marxizmussal valé megismerkedés hozott kozelebb hozzank.
Itt csak zardjelben jegyzem meg, hogy Kosary Domokos elvtéars léenyege-
ben azok kozé tartozik, akiket a marxizmus igazsaga, munkank minden
hibaja ellenére 8szinte igazsidgkeresése kozelebb hozott hozzank, és én is
egyetértek azokkal az elvtarsakkal, akik szerint nem lehet Kosary elvtars
nézeteit visszautasitani azért, mert 1945 elétt a mi teljesen helyes felfo-
gasunkkal szemben a polgéri torténetirdst képviselte és 1945-47-ben is
fenntartotta, sok szempontbdl, mint maga is beismerte, akadalyava valt
a marxista torténettudomany széles korii elterjedésének. Kosary Domo-
kos elvtars mai felfogdsdval és mai tetteivel, miiveivel kell vagy vitdzni,
vagy elfogadni, és semmiképp sem lehet kirekeszteni 6t a magyar torte-
nészek egységfrontjabél. (Taps.)

Ugyanakkor nem értek egyet Andics elvtdrsnével abban, hogy az
volt a f8 hibénk, hogy kevesen és keveset csindltunk. Csindlhatnak ke-
vesen keveset, de igen magas szinvonalon. Révai elvtdrs igen keveset irt
oldalterjedelemre nézve a magyar torténettudomanyrél, de mind a mai
napig alapvetd forrdsai ezek a miivek mind bizonyos korszakok torténet
probléméai megismerésének, mind pedig a marxizmus magyarorszagi vi-
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szonyokra valé alkalmazdsdnak, a magyar nemzeti fejlédés sajatossagal
marxista elemzésének. ( Taps.)

Fogyatékossag persze az is, hogy nagyon sok kérdéshez nem tudtunk
hozzdnyilni és néha a fontosakhoz sem. Andics elvtarsné emlitette, hogy
a pozitiv korszakok mellett a negativ korszakokat jobban elhanyagoltuk,
mint kellett volna, dmbator ezeknek torténelmi kihatdsa éppen olyan
nagy stlyd volt a magyar torténelemben, mint a forradalmi korszakoké.
Mégis abban latom a f& hibat, hogy a marxizmus-leninizmus igazsagat,
a mi leghatalmasabb fegyveriinket nem jol forgattuk, altalaban nagyon
gyakran eltorzitottuk részben tapasztalatlansagbol, elméleti felkészult-
ségiink hidnyai folytan, masrészt és f6ként azonban azért, mert az egész
nemzetkozi munkdsmozgalomban, a marxizmus-leninizmus egész nem-
zetkozi ideoldgial frontjan igen silyos torzulasok kovetkeztek be. A szta-
lini személyi kultuszbdl kévetkezd hibak, dogmatizmusra, a marxizmus
megmerevedésére és stilyos eltorzuldsaira vezettek. Ebben latom f6 okat
annak, hogy miért kovettiink el hibakat. Nem azért, mert kevesen és
keveset irtunk, hanem mert nem jol irtunk, nem szépen irtunk, nem a
teljesen objektiv felfogasnak megfeleléen irtunk.

Azzal nem értek egyet, hogy a marxista torténészeink biinoket kovet-
tek volna el. Ez ismét oda vag, hogy nem ismerjuk el azt a j6 szandekot,
harcos partossigot, amellyel a mi elsd torténész nemzedékiink a felada-
tokhoz hozzaallt, hanem eleve valamiféle megfontolt biinszovetkezet allt
volna ide a marxizmus szellemében. ( Ellentmonddsok. Varga Janos: Ha-
nadk elvtars! Nem ezt mondtam!) Vagy komolyan gondoljuk a szavakat,
vagy nem. Vagy van értelme a szénak, hogy hiba és van annak, hogy
biin. A hibat ki kell javitani, onkritikat kell gyakorolni, a biinosoket el
kell itélni. A mi els6 marxista torténész nemzedékunk és minden utana
kovetkezd, a part érdekében, a partért, partos szandékbol, harcosan, tel-
jes joszandékkal eltelve irta a torténelmet, ahogy tudta, és a hibakat
azért kovette el, mert vagy nem ismerte j6l a marxizmust, vagy pedig
voltak azok a torzitasok, amelyeket a XX. kongresszus felfedett. (Koz-
beszolds: Nem is a torténészek voltak a hibasak!) Engedelmet kérek, az
hangzott el, hogy a marxista torténetirasnak biinei vannak.

TANCZOS GABOR: Nem lenne eredményes most hosszu vitat
nyitni arrél, hogy mi a stilyos hiba, nagyon stlyos hiba és biin.

HANAK PETER: Stilyos és kevésbé stilyos hibdkat kévettiink el, de
tudatos megfontolt biinézéknek beallitani benniinket nem helyes. (Zaj.
— Ellentmonddsok. Varga Jinos: Ki mondta azt, hogy tudatos biin6z67
Réti Laszlé: A biindzd mindig tudatos, ontudatlan biinézé nincs! Kozbe-
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sz6lds: Nem ez a lényeg, hanem az ifjisaggal szemben elkovetett biinok!
Kozbesz6lds: Akaratlanul is lehet biindket elkovetni!)

Ezeket a komoly hibdkat elkovettitk 1953 eldtt is, sét 1949 és 1953
kozott bontakozott ki tulajdonképpen az ilyen szubjektivista értelemben
vett partossdg, dogmatizmus, a tények figyelembe nem vétele és igy to-
vébb. Ezekre a hibikra azért nem akarok most részletesen kitérni, mert
részben valtozatlanul fenntartom azt az élldspontomat, amelyet Pach
és Elekes elvtarssal egyiitt a Szabad Népben megirtunk® és egyéb vi-
tadkban konkrét anyagon kimutattunk. Az elvtarsak itt is sok mindent
nagyon helyesen elmondtak a hibdk elméleti gyokereirdl. Azzal szeretnék
azonban foglalkozni, hogy 1953-ban nagyon sok mindent helyesen meg-
ldttunk ezekb&l a hibakbol. Torténészfrontunkban akkor nagy pezsgés
indult meg, elegendd, ha az akkori irdsokat, felszélalasokat és dokumen-
tumokat olvassa az ember, hogy ldssa, mennyire helyesen kozelitettunk
ezeknek a problémaknak a lényegéhez. Hivatkozom elsésorban, mint mar
annyian el8ttem, a Szdzadok szerkesztébizottsdgi tlésére, ahol a felszo-
laldsok nagy tobbsége helyesen mutatott rd éppen erre a szubjektiviz-
musra, a tények torzitdséra, tulzdsokra, eréltetésekre, a valésagnak nem
megfeleld, vagy nagyon egyoldali sematikus beallitasara.

Ezen a vitan felmeriilt torténészfrontunk nem demokratikus, antide-
mokratikus vezetésének probléméja is. A szerkesztSbizottsdgi vita zar-
szavdban Andics elvtarsné eléremutaté, jo Osszegezést adott. Bzt mon-
dotta tobbek kozott: , Szervezeti téren tovabb kell menni. Biztositani kell
egyes torténész intézményeknek a nagyobb onéllosagot. Eddig tulsagos
centralizmus érvényesilt. .. Nagy lépéssel fogja elérevinni torténeészfron-
tunk demokratizmuséat, ha megsziintetjiik az eddig nagyon is gyakor
perszonalunidkat. Meg kell javitanunk kéderpolitikdnkat is. Azok a tor-
ténészeink, akik komolyan akarnak és tudnak dolgozni, valéban dolgoz-
hassanak.”

Megmondotta tovabbé, hogy az a vita, ,csak kezdet volt, amit foly-
tatni kell. Féként azt nem engedhetjiik meg, hogy a vitdban elhangzott
helyes javaslatok kévetkezmények nélkiil maradjanak. Ez a vita ujszeri
volt és mar magéban véve is egy lépéssel elérevitt benntinket”. Végiil
azzal fejezte be, hogy a juiniusi hatérozatok ,nekiink torténészeknek is
szarnyakat adnak, segitik kiszélesiteni, megjavitani munkéankat. Segite-
nek benniinket, hogy jobban 8sszeforrjunk népiinkkel, jobban meglassuk
és jobban elésegithessiik az orszag elStt 4ll6 nagy feladatok megoldasat™.

Mindezek azonban, amiket Andics elvtarsné mondott, nem kovetkez-
tek be.
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Ugyancsak a Szdzadok korabbi évfolyamait tanulmanyozva ltni le-
et azt 1s, hogy egy cikk felvetette, hogy a mi hibaink gyokere alapvetSen
egy szektas, szubjektivista szemléletben rejlik. A gazdasdgtorténetirds és
oktatas problémadival foglalkozé cikk®? elmondotta, hogy milyen tilzdsok
fordultak el a gazdasagtorténelemben. A cikk helyesen llapitotta meg:
» A szocializmus épitésében elkovetett hibak: bizonyos kérdések tilhaj-
tasa, mas kérdések elhanyagolasa, vagyis lényegében a baloldali elhajla-
sok hatdsa ranyomta bélyegét tudomanyos munkankra is.” A cikk biralta
a kirivo adatokkal valé bizonyitast és megallapitotta, hogy ,, Ezek nem
véletlen, mint ahogy nem is elszigetelt jelenségek, és kétségteleniil Gssze-
fuggeésben allottak az elmult évek gazdasigpolitikdban tapasztalhaté ha-
sonlo jellegli hibakkal”. Gondolatmenetét azzal zarta: , Hova vezethet az
tlyenfajta talzds? Arra, hogy nem hiszik el, nem is hihetik el, amit tani-
tunk, és hogy ez eld is fordult, azt maguk az egyetemi hallgaték hozzank
feltett kérdései is bizonyitjak. Nem kell megsérteni a tényeket, nem kell
tulozni, torzitani, hiszen éppen mi és csakis mi vagyunk abban a szeren-
csés helyzetben, hogy a tények puszta valésiga is minket igazol. — Hozz4
kell még tenni, hogy a baloldalias tilzasokat csak egy lépés valasatja el
a feluletességtal.”

Egy tovabbi, kozépiskolai oktatasunk helyzetét elemzd cikk®? nagyon
helyesen mutatott ra: , Mindaddig, mig a pedagbgusok tilnyomé t5bb-
sége nincs meggy&z8dve arrdl, hogy az dn. targyilagossag és partossig
a torténelemtanitas teriiletén lényegileg azonosak, és amikor marxista
torténelmet tanitanak, akkor igaz, a torténelmi valésagot hiven tiikrozé
torténelmet tanitanak,... mindaddig szé sem lehet sikeres, termékeny
aktualizaciérol. A rossz aktualizacié pedig oktatasi-nevelési szempontbol
sokszor rosszabb, mintha egyaltalan nincs aktualizécid, mert frazisokra,
szolamszerliségre, felszinességre, képmutatdsra és alhazafisagra vezet”.

Ezek a helyes szempontok azonban, ahogy végigtanulmanyozzuk pl. a
Szazadokat, a tovabbiakban nem jutottak kell8képp érvényre, sok szem-
pontbdl visszafejlédtek és elsorvadtak.

Hogy ennek mi volt az oka, errdl szeretnék beszélni, és minthogy
az elvtarsak igen sok és alapjadban nagyon helyesen biralé szempontot
mondtak el, azt hiszem, helyénval6, hogy énkritikat is mondjak.

Eldszor egy rajtunk kiviil 4ll6 tényezét szeretnék megemliteni, azt,
hogy a XX. kongresszusig szamos alapvetd tény nem volt ismeretes sza-
munkra, nem voltak ismeretesek a Sztélin személye koriil kialakult kul-
tusz karos kovetkezményei mind a Szovjetunidéban, mind a nemzetkozi
életben, mind magyarorszdgi vonatkozasban; hasonléképpen a Rakosi
elvtars személye koriil kialakult kultusz karos kovetkezményei nem vol-
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tak eléggé tényszeriien ismeretesek. Hogy csak néhanyra utaljak: a maso-
dik vilaghaboru tényei és értékelése, a jugoszlav helyzet teljes értékelése,
Kun Béla szerepének értékelése és nagyon sok mindenre lehet hivatkozni,
amelyeket csak a XX. kongresszus, illetve az ennek kapcsén kiadott do-
kumentumok és tények tettek teljesen vilagossa. De természetesen nem
ebben latom a f6 okot. A 6 okot egyrészt abban latom, hogy az egész
orszagos fejlédés 1953. jiniusatol 1956. marciusaig kisebb-nagyobb inga-
dozasokkal és ellentétes tendencidkkal ugyan, de a balos, szektds irdnyba
haladt, az 1953. elStti helyzethez vald visszatérés szamos sajatos jelenseé-
gét mutatta. (Taps.) Mar méshol is volt réla szd, hogy ismét feléledGben
volt a személyi kultusz, részben valamelyest Sztalin elvtars korul, amit
az 1955-0s sziiletésnap®® idején irt cikkek is mutattak, masrészt Rakosi
elvtars személye koriil is éled6ben volt 1955-ben egy ilyen személyi kul-
tusz; és f6ként a marciusi hatarozatok®® gyakorlati végrehajtasa teljes
mértékben balos, szektds irdnyban tolta el az orszag politikajat. (Taps.)

Hogyan jelentkezett ez a mi torténészfrontunk szemléletében es ve-
zetésében, taldn a vezetést venném elére. Ugy, hogy nem szakitottunk
a kordbbi antidemckratikus szervezeti formakkal, amelyek ezt az anti-
demokratikus vezetést lehetdvé tették, bar felismertiik ezt a hibat, és
az elvtarsak kritikdja hozzésegitett, hogy felismerjuk. Formalisan ugyan
hangstlyoztuk, hogy az intézmények onalloak, és a vezetok feleldsek
ténykedéseikért, st ezen a téren bizonyos elérelépés tortént, lényege-
ben azonban igen fontos kérdések eldontése nem tortént kellé demokra-
tikus formaban. Nem arra gondolok, hogy mindenféle fontos, sét nagyon
bizalmas tigyeket népszavazas elé kell vinni, nem arra, hogy mindent
valami szavazdsos alapon kell eldonteni, de arra, hogy egyes intézménye-
ket, szakteriileteket, osztalyckat vagy embereket érintd, egész tudoma-
nyos munkéajukat vagy személyiiketl érinté problémakat az illetd szeme-
lyekkel vagy intézményekkel kell megvitatni, javaslataikal meghallgatni
és kollektive kell kialakitani a dontést, ez azonban nagyon sok esethen
nem igy tortént, és ezért én magam is felelds vagyok. Nem olyan vitakra
gondolok, mint a mai, ahol valéban minden réteg kritikai szempontjai
felmeriiltek az dltaldnos iskolai tandroktdl kezdve a rokontudomadanyok
képvisel6jéig, mégpedig egészségesen és ttmutatd modon. Ne gondoljuk.
hogy ilyet rendezhettiink volna 1955. mérciusa utan. Nem rendezhettink
volna. (Ellentmonddsok.) Mi magunk mint torténészek nem rendezhet-
tink volna. De feltétleniil demokratikusabban kellett és lehetett volna
tdmaszkodni a meglévé intézmények kommunista és partonkivith kollek-
tivdjdra, mert akkor tobb hibat elkeriilhettiink volna, mind a fiatalokkal
valé behaté foglalkozas terén, mind az egyes munkdlatok és a tervezés
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tekintetében, és ezt még nagyon sokaig lehetne sorolni, s végiil bizonyos
fokig természetesen a szemléleti kérdésekben is.

A masik ilyen hiba, amelyet elkovettiink az, hogy nem segitettiik
eld a dogmatizmus, a szubjektivizmus teljes lekiizdését. Természetesen
ennek is alapjaban nemzetkozi és hazai okai, forrdsai vannak, ugyanak-
kor azonban nem szabad elfelejteni azt, hogy 1953. juniusa utan nalunk
megindult egy nagyon erds torekvés arra, hogy batrabban alkalmazzuk a
marxizmust a magyar torténelemre, egy bizonyos fokig az egyetemes tor-
ténelemre is, & tételeket és f6képp szabadabb vitdkat bontakoztassunk
ki, ez azonban feliilrél, résziinkrél nem nyert kells tamogatast. Hogy mi-
ért nem, ezen sokat gondolkoztam. Azt gondolom, hogy alapjaban azért,
mert mi a jobboldal és a jobboldali nézetek elleni harcot allitottuk eld-
terbe 1954-55-ben és az ezektdl vald félelembdl hatraltunk bele a régi
hibakba. (Kozbeszlds: Bs az alldst is féltettiik!)

TANCZOS GABOR: Ezt izléstelen kozbeszéldsnak tartom. (Taps.)

HANAK PETER: Ha most felteszem magamban a kérdést, hogy
volt-e jobboldali veszély 1954-ben, azt kell mondanom, hogy feltétle-
nul volt ilyen veszély, volt ennek talaja az orszdgban, voltak ennek igen
erdteljes képviseldi, és az ideoldgiai fronton is nagyon komoly mérték-
ben jelentkezett. Mégis mi volt a hiba? Egyrészt az, hogy eltiiloztuk
ennek a jobboldali veszélynek a jelent8ségét, fontossagat, masrészt hogy
a jobboldali veszély felidézésének felel8sségét kizardlag az tin. parton-
kivili jobboldali irdnyzat nyakaba varrtuk, jéllehet, ma mar tudjuk és
ha jobban megnéztiik volna, tudhattuk volna akkor is, hogy a baloldali
szektas irdnyzat feleléssége legaldbb olyan mértékii. (Taps.)

Végezetil pedig a ténylegesen meglévs, bar elttlzott jobboldali ve-
szély ellen nem helyes médszerrel harcoltunk. Nem volt ugyanis helyes
modszer ezeket a nézeteket a fold ald szoritani, visszaszoritani, nem volt
~ helyes idesorolni azokat a nézeteket sem, amelyek csak stroltak a ha-
tarokat, és még kevésbé volt helyes a jogos kritikat is ezen a cimen
visszautasitani, ahogy gyakran tettiik. Meg kell vivni minden nézettel
a harcot a marxizmus-leninizmus alapjan, mert éppen a dogmatizmus és
a szubjektivista tilzasok, torzuldsok elleni harc tette volna hatékonnya
mar 1954-55-ben harcunkat a meglévd burzsod maradvany ellen. A mar-
ciusi hatarozat éppen a rossz médszerek elStérbe keriilését segitette eld.
Bar a hatarozat két oldal felé harcolt, a végrehajtdsa mar csak az egyik
iranyban. (7Taps.) En magam 18 elkovettem ezeket a hibakat a jobbol-
dali veszély megitélésében és élesen birdltam azokat az elvtarsakat, akik
nalam helyesebb allaspontot foglaltak el.
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Nem akarok most tjabb torténettudomanyi szakkérdéseket felvetni,
meglesz ennek a féruma és még sok vitat fogunk folytatni. A két {6 felada-
tot abban latom, hogy egyrészt a marxizmus-leninizmust az igazi marxi-
lenini értelemben a tudomanyossdg magaslatéra kell felemelni, meg kell
tisztitani azoktdl a torzitdsoktdl, amelyek rarakédtak; gyokeres szem-
léleti véaltozasokat kell végrehajtani egész torténettudomdanyunkban és
a jelek arra mutatnak, hogy kiilonos mértékben a pérttorténetirdsban.
Azt hiszem, jol értelmeztem Sénta elvtarsnak azt a mondatat, hogy a
marxizmusbél ki kell vetni mindazt, ami idegen. Remélem, ugy értette,
hogy ami a személyi kultuszbol, dogmatizmusbol kovetkezik. (K ozbeszo-
lés: Ami a marxizmustdl idegen!) Ezzel én teljes mértékben egyetértek.

Az a térekvés, ami itt nagymértékben megnyilvanult az elvtarsak
kozott, tgy gondolom, hogy Andics elvtarsnd is igy értékelte az itteni
felszblaldsok helyes magvat, az nem a marxizmus ellen, hanem a mar-
xizmusért, egy tisztdbb, igazabb, tudomanyosabb marxista torténetira-
sért folyik. Tudom azt, a torténészfronton utébbi vitdinkban is merultek
fel olyan nézetek, amelyek a mi igényeinkben, torekvéseinkben nem a
marxista-leninista tudomanyossig teljes és bator kifejlesztésére iranyuld
harcot 14tjak, hanem valamiféle polgéri torténetirds, valamiféle burzsoa
dotta a Torténettudomanyi Intézet egyik értekezletén. Azt hiszem nincs
igaza Réti elvtarsnak. (Réti Ldszl6: Nem is ezt mondtam!) Réti elvtars
nem érti helyesen szandékainkat, mert mi ezt torténettudomanyunk hite-
lességének megndveléséért, éppen hatderejének kifejlesztéseért kivanjuk
tenni. Az ilyen hipotézisek, mint amilyenre céloztam, nem fogjdk kiallni
a kozeli id8k probajat sem. Az objektiv torténelmi fejlédés és ezen belul
a mi tevékenységiink, a mi tudomdnyos eredményeink és munkassagunk
alaposan ra fog cafolni az ilyenfajta hipotézisekre.

A maésik 16 feladatnak a tudomanyos demokratizmus teljes megvalo-
sitasat tekintem. Ebben nekiink, akik a régi rossz médszerek képviseldi
voltunk, aktivan kdzre kell miitkodnunk.

Azzal fejezem be, amit a multkori osztalyvitankon tobben is elmon-
dottak, hogy ma a ténylegesen elkévetett hibaink akarmilyen forméaban
valé védelme, mentegetése nem segit torténettudomanyunk hitelességé-
nek és meggyézé ereje novelésének, hanem csakis ezeknek Oszinte felta-
résa, elismerése és kijavitésa 4llithatja helyre a marxista torténettudo-
many teljes jogait. (Elénk taps.)

VARGA JANOS: Kedves Elvtarsak! Csupan két dologra térek ki,
az egyiket nagyon révidre fogom. Nagyon jol emlékezem rd: hozzaszo-
lisomban azt mondtam, hogy a torénelmi személyiségekrdl sz6l6 miivek
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legnagyobb részében milyen hibdk vannak, és egy széval sem mondiam
azt, hogy Andics elvtarsné Kossuthrol sz6l6 tanulmanyardl mondom ezt.
Azokban a csekélyszami munkédkban is eléfordulnak e hibak, amelyeket
én irtam vagy tettem le a torténetirds asztaldra. Senki ne értse tehat
félre: itt nem személyeskedésrdl és nem Andics elvtarsnonek a vadlottak
padjara valé ultetésérdl volt szb.

A masik kérdés ennél komolyabb. Ennek kifejezését Handk elvtars
mar itt megkezdie, beszéde elején vélernény=m szerint rosszul, a végén
azonban helyesen fejezte be. Bz pedig az, hogy konrantsincs arrdl szo,
hogy mi, fiatal torténészek lebecsiilnénk a marxista torténettudomany és
torténetiras eredményeit. Korantsincs arrdl sz6, hogy mi nem ismernénk
el, hogy mennyit tanultunk azoktdl a marxista torténészektdl, akik a
legelsé marxista torténeti munkakat készitették. Hozzaszolasomban csak
azzal foglalkoztam, hogy ennek ellenére miért olyan a torténetirds és a
torténettudomany helyzete ma, mint amilyen. [tt senki a jelenlévék ko-
zll legjobb megitélésem szerint nem vitatta azt, hogy mi a marxizmus-
leninizmus talajan dllunk, ennek ellenkezdjét legfeljebb csak belemagya-
razni lehet egyes hozzészolasokba. Magam részérdl, ha ilyen véleménnyel
kell szembenéznem, azt visszautasitom. (Taps.)

Ugyanakkor azonban nem tagadhatjuk el: ha mi azt akarjuk, hogy a
torténetiras és a torténettudomany betoltse orszagunk fejlédésében azt
a szerepet, amire hivatva van, akkor a legkeményebben és a leghataro-
zottabban szembe kell nézniink az itt felmeriilé problémakkal. Csak arra
szeretnék utalni, hogy mi a magyardzata annak, hogy az az egyetemi ifju-
sag, amely 1948-50-ben még lelkesen jart az egyetemre, lelkesen tanulta a
torténelmet, az elmilt esztenddk soran igenis cinikus lett, igenis naciona-
lista irdnyban kezdett fejlédni, kozmopolita irdnyba tolodott el. Nekem
az a véleményem, hogy ebben a torténettudomanynak és a torténetiras-
nak is igen komoly szerepe van. (Kdzbeszdlds: Nemcsak!) Mondottam,
hogy is. Most tehat ne lovagoljunk szavakon.

Azt egyébként vissza kell utasitanom, amit Hanak elvtars mondott,
hogy tudatos biinszovetkezetrdl van sz6. Nyilvanvald, hogy nem vagyok
a marxizmus-leninizmus teljes egészének birtokaban és nagyon sokat kell
ezen a teriileten tanulnom. De azt az egyet megtanultam, — és ez nem
tétel, hanem a gyakorlat igazolta tapasztalat — hogy biint nemcsak ugy
lehet elkovetni, ha szubjektive valaki akarja, mert mindig az objektiv
eredmény szémit. (Elénk taps.) Mi azért vitatkozunk és azért gyfiltiink
ossze, hogy ha szubjektive helyes allaspontot is foglalunk el, objektive
se kovessiink el a jovSben a torténetirds teriiletén biinoket. Lehet, hogy
vannak hozzdszéldsainkban rossz vonasok, helytelen nézetek, ezekkel vi-
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taba kell szallni, de a hozzéaszdldsok magvat, lényegét az igazi marxista
torténetiras és torténettudomany tovabbfejlesztiésére, a sematizmustol,
dogmatizmustdl valé mentesitésére vald torekvéseinket ilyen modszerek-
kel nem szabad visszautasitani. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Szlics Jend elvtars elall a sz6t6l. A ma elkez-
dddott vitat péntek este 7 érakor folytatjuk. Ezen a napon a vitavezetd -
testilletnek ugyanaz lesz a torekvése, mint a mai vitdban is, hogy demok-
ratikus vitaférumot nyisson minden, a marxizmus igényével felléps jobb,
helyesebb, tudoményosabb marxista torténetirdsért harcolé nézetek [szd-
mara], keményen visszautasitva és visszaverve kozben mindenféle ide nem
vald, akdr stilusdban, akar tartalmaban is nem valé demagdg hangot,
ami sérti a vitaszellemet, valamint a Gergely Sandor-féle hangokat, és
egyszerre lépjen fel mind a rossz tipusi, kellemetlen, tdlzo, tullicitdld
demagdgiaval szemben és az olyan szektds nézetekkel szemben, amelyek
kisstilii médon szeretnének belemagyardzni joszandéku vitdnkba olyan
tartalmat, amely tSlink tavol all és idegen.

A vitat bezarom.

A vita mésodik része, 1956. jinius 1.

TANCZOS GABOR: Kedves Elvtarsak! Folytatjuk a DISZ Petdfi
Korének torténészvitdjat. A mai felszdlalasokra a kovetkezd javaslatunk
van. Szeretnénk kombindlni a vélaszadést és a tovabbi felszblaldsok rend-
jét, és ennek érdekében az elsé néhany felszélaldsra javaslatot tenni. Hall-
gassuk meg Mod Aladar, Nemes Dezs8, Zsigmond Laszl6 és Szlics Jend
elvtarsakat. (Helyeslés.) Akkor dtadom a szét Mod Aladar elvtarsnak.

MOD ALADAR: Kedves Hallgatéim, Kedves Elvtarsak! Engedjék
meg, hogy a Kossuth Klub és tarsulatunk®’ nevében és egyben mint
tiszteletbeli fiatal torténész tidvozoljem fiatal torténészeinknek ezt az
értekezletét. Sajnos, koromndl fogva méar nemigen merem magamat a
fiatal torténészek kozé sorolni, de azt hiszem, hogy azért nyugodtan be-
szélhetiink arrél ma, hogy mindannyian fiatalok vagyunk 1j szocialista
demokracidnk gyakorlatdban. Ez a gyakorlat kétségkiviil bizonyos nehéz-
ségekkel, hibdkkal is jar, de ugyanakkor, azt hiszem, mindannyian egyek
vagyunk az oromben is korra valé tekintet nélkil, ez az orom az 1dd-
sebbeket fiatalitja, a fiatalokat pedig érleli. Mai életiink orome pezsdit,
frissit, 0jit, felemel mindannyiunkat, akik 8szinte szivvel tesszuk magun-
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taba kell széllni, de a hozzdsz6ldsok magvat, lényegét az igazi marxista
torténetirds és torténettudomany tovabbfejlesztésére, a sematizmustol,
dogmatizmustél valé mentesitésére vald torekvéseinket ilyen modszerek-
kel nem szabad visszautasitani. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Sziics Jend elvtars eldll a sz6tél. A ma elkez-
d6dott vitat péntek este 7 drakor folytatjuk. Ezen a napon a vitavezetd -
testiiletnek ugyanaz lesz a torekvése, mint a mai vitaban is, hogy demok-
ratikus vitaférumot nyisson minden, a marxizmus igényével fellépé jobb,
helyesebb, tudomanyosabb marxista torténetirdsért harcol6 nézetek [sza-
mara), keményen visszautasitva és visszaverve kozben mindenféle ide nem
valé, akar stilusidban, akar tartalmaban is nem val6 demagdg hangot,
ami sérti a vitaszellemet, valamint a Gergely Sandor-féle hangokat, és
egyszerre lépjen fel mind a rossz tipusi, kellemetlen, tilzé, tullicitdld
demagdgiaval szemben és az olyan szektas nézetekkel szemben, amelyek
kisstilii médon szeretnének belemagyarazni jészéndéku vitdnkba olyan
tartalmat, amely t6liink tavol all és idegen.

A vitat bezarom.

A vita méasodik része, 1956. jinius 1.

TANCZOS GABOR: Kedves Elvtarsak! Folytatjuk a DISZ Petdfi
Korének torténészvitajat. A mai felszélaldsokra a kovetkezd javaslatunk
van. Szeretnénk kombindlni a valaszadést és a tovabbi felszdlaldsok rend-
jét, és ennek érdekében az elsd néhény felszélaldsra javaslatot tenni. Hall-
gassuk meg M6d Aladar, Nemes Dezs6, Zsigmond Laszl6 és Szlics Jend
elvtarsakat. (Helyeslés.) Akkor atadom a szét Mod Aladar elvtarsnak.

MOD ALADAR: Kedves Hallgatéim, Kedves Elvtarsak! Engedjék
meg, hogy a Kossuth Klub és térsulatunk3’ nevében és egyben mint
tiszteletbeli fiatal torténész udvozoljem fiatal torténészeinknek ezt az
értekezletét. Sajnos, koromnal fogva méar nemigen merem magamat a
fiatal torténészek kozé sorolni, de azt hiszem, hogy azért nyugodtan be-
szélhetiink arrél ma, hogy mindannyian fiatalok vagyunk 0j szocialista
demokracidnk gyakorlatdban. Ez a gyakorlat kétségkiviil bizonyos nehéz-
ségekkel, hibdkkal is jar, de ugyanakkor, azt hiszem, mindannyian egyek
vagyunk az oromben is korra vald tekintet nélkiil, ez az 6rom az ido-
sebbeket fiatalitja, a fiatalokat pedig érleli. Mai életiink 6rome pezsdit,
frissit, Gjit, felemel mindannyiunkat, akik 8szinte szivvel tesszik magun-
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kéva. A nmragam részérél bevallom, szivbél és szinte orommel tidvozlom
szocialista demokraciank e kibontakozasat. Ugy gondolom, elég sokéig
nélkuloztuk.

Bevezetében magam is szeretném kiemelni a vita pozitiv jelentdsé-
get. Ugy gondolom, egyontetiien megallapithatjuk, hogy a vita egészében
egyseg ¢s felelsségérzet nyilvanult meg. (Taps.) Mit bizonyit ez a vita
¢s az ehhez hasonld, most masutt is kibontakozé vitak? Véleményem sze-
rint azt, hogy az ellentmondasok, siilyos hibédk ellenére is nem elsésorban
egyes szemelyek érdemeképp, hanem mondhatnank azok hibai ellenére,
ugyanakkor mégis segitséguinkkel is, de dontden felszabadulasunk és népi
demokraciank objektiv torténelmi fejlédésének eredményeképpen felndtt
egy 1) nemzedék, és kialakult partunk koriil egy marxista alapon gondol-
kodd, a marxizmus és a hazafisag egysége alapjan utat keresd értelmiségi
aktiva, amely ma felelésen és a XX. Kongresszus szellemében kéri részét
feladataink megoldasaban. Sajat jobb, igazabb, atfogdbb értelemben vett
eredményeinket becstilnénk le, ha nem tamaszkodnank batrabban ra ak-
kor. amikor vilagos, hogy feladatainkat csak vele lehet megoldani. Miben
all ehhez az 14 értelmiséghez vald viszonyunk jelentésége? Csak az értel-
miseghez vald viszonyrdl van sz67 Az sem volna lebecsiilendd, de tudjuk,
hogy messze ezen tul alapvetd jelentdsége van e viszonynak a szocialista
épités tudomanyos megalapozasa és a marxizmus alkalmazasa szempont-
jabol.

A XX. Kongresszus, mint tudjuk, a lenini tanitashoz vald visszaté-
rést. a lenini eszmék alkotd alkalmazasahoz vald visszatérést jelenti. Le-
nin egyik legelsd és alapvetd tanitasa, amelyet a , Mi a teends?”-ben®®
kifejtett, tudjuk, azt jelenti, hogy a munkdsosztély vezetd szerepe el-
valaszthatatlan az ideoldgia, az elmélet, a tudomany vezetd szerepétdl,
és elvalaszthatatlan az értelmiség alkotd kozremiikodésétdl a munkasosz-
taly harcaban. A munkasosztaly vezetd szerepe és a tudomany, az elmélet
vezetl szerepe elvalaszthatalan egymastol. Mi eddig nem tamaszkodtunk
erre eléggé. A XX. Kongresszus egyik alapvetd tanitdsa a dogmatizmus-
sal szemben a leninizmus alkotd alkalmazasahoz vald visszatérés. Hogy
mennyire értettuk meg a XX. Kongresszus szellemét, ez attdl is fugg,
hogyan viszonyulunk az értelmiséghez, hogyan viszonyulunk a most ki-
bontakozé alkotd vitakhoz.

Ratérnék a vita egyes kérdéseire. Természetesen ki szeretném emelni,
hogy nem a lezaras igényével, erre itt nem tarthatunk igényt, egy ilyen
aktivanak, értekezletnek, konferencianak nem lehet ez a feladata. Fel-
adata lehet a kérdések feltarasa, feladata lehet a kérdések feletti vita,
de nem lehet feladata a kérdések végleges megoldasa. Nyilvanvaloan az
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egyes kérdések megoldasa a tovéabbiakban egyes tudomanyos intézeteink-
nek lesz a feladata, valamint a tovabbi komoly tudomaényos munkanak.

Vita folyt itt torténetirdsunk feladatairol. Bevezetoben a felszélalok
koziil Harsfalvi és Varga Janos elvtarsak foglalkoztak ezzel a kérdessel.
Varga Jdnos torténetirasunk és torténettudomanyunk feladataval kap-
csolatban kiemelte, hogy szerinte torténettudomanyunk nagy jelentoscge
lényegében abban 4ll, hogy torténettudomanyunk feladata a torténet ok-
tatdsa, a nemzet nevelése és érzelmi nevelése is. Azt hiszem, ezzel egyet
lehet érteni, de nem elégedhetiink meg ennyivel. A torténettudomany és
a torténetoktatds feladata ennél is tobb. Ugy gondolom, ki kell egészite-
nink Varga Jédnos elvtarsnak ezt a megallapitasat, meghatarozasat azzal,
amit itt a torténettudomany feladataval kapcsolatban Harsfalvi elvtars
mondott, aki arrél beszélt, hogy torténettudomanyunknak lényeges és el-
sorendi feladata politikank tudomanyos megalapozasa. Ha népunk, nem-
zetink nevelésérdl beszélink, nem szabad arrél megfeledkeznunk, hogy
ebbe a nevelésbe bele kell érteniink azt is, hogy képessé kell tennunk
népunket arra, hogy a redlis, a tudomanyos ismeretek alapjan vegye ki
reszét politikank és a kollektiv vezetés kialakitasaban is. Eppen ez az,
ami nemcsak a pedagdgiai nevelés, hanem a kozvetlen politikai gyakorlat
szempontjabdl is elsérendli, és 6nalld jelentdséget ad a torténelemmel és
egyben kulon a kozelmilttal valé tudomaényos foglalkozasnak, a torténet-
tudomany és a torténelemoktatés feladatanak. A gyakorlat, még a helyes
gyakorlat is mindenkor bizonyos mértékig partikularis, kozel lat, tehat
szukség van a tudomanyra, a tudomanynak tukornek kell lennie és egy-
ben irdnytiinek, kontrollnak munkank helyessége tekintetében. kontroll-
nak abban a tekintetben, hogy a tények alapjan széleskoriien vizsgaljuk
meg, hogy helyes iranyba haladunk-e. Ugy gondolom. hogy ezen a vi-
tan torténészeink, fiatal torténészeink ezzel a felelosségtudattal nyultak
torténet tudomanyunk mai aktualis kérdéseihez.

Komoly vita fejlédott itt ki ugyanakkor az 4j marxista torténettudo-
maény eddigi utjanak és jelen helyzetének értékelésével kapesolatban. A
kérdés igen fontos, ahogy a vita lefolydsa mutatta, szinte azt mondhatni.
kritikus pontjava valt a torténészegység kérdésének. A vitak kozpontjaba
kertult ez a kérdés, els6sorban Andics elvtarsné felszolalasaban. Andies
elvtarsné felszélaldsdban kozvetleniil kapesolodott Varga Janos és Ko-
sary Domokos elvtarsak felszolalasahoz. '

Roviden rekapitulalni szeretném Varga Janos elvtars felszolalasanak
megallapitasait. Elérebocsdtom, hogy egy részével magaim is polemizalni
szeretnék, illetve bizonyos korrekcidkat tartok sziikségesnek Varga Ja-
nos elvtars megallapitasaival szemben is, masrészrél ugyanakkor elore-
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bocsatom, hogy lényegében mondanivaldjaval egyetértek. Mit mondott
Varga Janos elvtars? Azt mondta, hogy torténetirasunk, torténettudo-
ményunk vilségban, valasziton van. Ezzel kapcsolatban arrdl beszélt,
hogy korunk levegdjét vittiikk be a megeldzd szazadokba. Az erdltetett
aktualizdlds, a miltnak a jelen szempontjabdl valé dtalakitasa termé-
szetesen helytelen, de ugyanakkor azt hiszem, azt sem szabad szem eld!
téveszteni, hogy a torténettudomany haladasat, elérevitelét igenis min-
denkor, még a miilt megismerésében is a jelen feladataival valé kapcsolat
biztositja. Itt is hivatkoznak az elvtirsak Révai elvtarsnak a 30-as évek-
ben végzett ideolégiai munkassdganak kiilonleges jelentSségére éppen a
magyar torténettudomany megalapozésa és egész mai torténészi munkas-
agunk szempontjabél. Mint maradandé értékre hivatkoztak Révai elvtars
munkéssagara. Milyen helyzetbdl és milyen sziikségletbdl kiindulva fog-
lalkozott Révai elvtars annak idején 1848 kérdésével, , Marx és a magyar
forradalom”, ,, Kossuth” cimfi tanulmanyaiban? Mint maga megmondta,
a jelen sziikségbdl kiindulva, a part, a munkésosztily és a magyar nép
akkori kérdéseinek megoldasahoz kivant segitséget adni, és éppen ez a ki-
indulas és a kérdések éles felvetése segitette hozza ahhoz, hogy megértse
és szamunkra is olyan segitséget nyijtson, amely ma is maradanddan
mutatja az utat szimunkra, egész torténetiink, torténetirdsunk, nemzeti
fejlédésiink alapvetd kérdéseinek helyes értékelésében. De ugyanugy ma
is nyilvanvald, hogy a XX. Kongresszus szelleme, a XX. Kongresszus
problémainak, elvi itmutatdsanak megértése mind a nemzetkozi fejlé-
dés, mind a munkdsmozgalomm torténetének, de az egyes népek és a
mi néplink és a magyar munkasmozgalom torténetének is mélyebb meg-
értését teszi szamunkra lehet8vé, tehat véleményem szerint lehetetlen a
torténetirast elszakitani a jelentol.

Emlékeztetni szeretném itt Varga elvtarsat Handk elvtars beszamolo-
jara a tavalyi réomai delegéacié tjarél. Handk elvtars a romai nemzetkozi
kongresszus lefolyasarél mint jellemz6 momentumot éppen azt emelte ki,
hogy a nyugati torténetiras, koztiik a nyugatnémet torténetiras minden
kérdést, a kozépkori torténetet is messzemenden aktualisan és a jelen
célokkal osszefiigésben, mint az ideolégiai harc eszkozét hasznalja. Ter-
mészetesen a maga célja érdekében ugyanakkor meghamisitja a torténel-
met. Mi éppen abban kiillonboziink, hogy nekiink nem kell meghamisitani
a torténetet, éppen az elérehaladassal kapcsolatban valik lehetové sza-
munkra, hogy sokoldaliibban, teljesebben, gazdagabban és a valdsdgnak
megfelelen értékeljiik torténeti fejlédésunket.

Varga Janos elvtars masik megallapitasa az volt, hogy hallgatéink,
tanuldink nem szeretik a torténelmet. Azt hiszem, hogy itt is bizonyos
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korrekciéra van sziikség, mert hiszen lebecsiilnénk pedagdgusaink, tor-
ténettanaraink minden ellentmondds, minden komoly nehézség ellenére
is sokszor és sok tekintetben lelkes és eredményes munkdjat és ifjusa-
gunk egy igen jelentds részének is elmélyiiltebb és igazabb kapcsolatat a
magyar torténettel, ha ezt egyszeriien és altalaban a milthoz hasonlita-
nank. Azt hiszem, hogy minden hiba ellenére is figyelembe kell venniink
azt, hogy oOsszehasonlithatatlanul nagyobb az az ifjiségi és torténész-
pedagdgus réteg, amely lelkesen, 8szintén, a magyar torténet igazabb
megértése alapjan kapcsolédik népilink kiizdelméhez.

Kosary Domokos elvtars kapcsolédott Varga Janos elvtars felszola-
ldsdhoz. Inspirdlva a hibdk &szinte feltdrasatél azt mondta felszélala-
sdban, hogy az ifjusdgnak alapvetéen igaza van, azoknak van igazuk,
akik a vizsgak el6tt dllanak, az utat keresik. Feladatunk, hogy segitsiink
az ifjusdgnak. A magam részérdl is teljes egészében egyetértek ebben

"a tekintetben Kosdry Domokossal. A kérdés az, hogyan segitsiink? Mit
mondott erre Kosary Domokos? Azt mondta, allitsuk vissza jogaiba a tu-
domdnyos igazsdgot, amely annak idején lelkesitette Kosaryt és nemze-
dékének fiataljait. Azt hiszem, ezzel igy egészében nem lehet egyetérteni.
Azt hiszem, maga Kosdry Domokos sem érthet igy ezzel egyet. Két ok-
bdl sem. Kosdary sem vallhatja, hogy a Horthy-korszak igazabb torténetét,
adta Magyarorszagnak, mint a felszabaduldst kovetSen kibontakozd 1]
torténetirdsunk. A marxista torténetirdsnak komoly hibai vannak. Va-
laszut el6tt allunk, azt is lehet mondani, hogy a marxista torténetiras
valsagba jutott az elmult évek, els6sorban a fordulat éve utdn. Ennek
ellenére a valésdg megismerésének modszerét adta torténészeink kezébe,
akik e modszer segitségével a hibak, torzitdsok ellenére egészében a ma-
gyar nép jobb, igazabb torténetét rajzoltdk meg, mint barmely eddigi
kor torténetirasa. Megengedem ugyanakkor, s6t elfogadom, hogy Koséry
Domokos szubjektive, a sajat tudata szerint valéban a maga munkassa-
gaval a tudomanyos igazsé.got kivanta szolgalni, de ugyanakkor azt gon-
dolom, hogy Kosdry is az j Kossuthjat, nem pedlg az 1941-est tartja az
igazinak.

Véleményem szerint tehdt Varga és Kosary felszélaldsat illetéen he-
lyénvalé a korrekcié, de ugyanakkor nem értiink egyet és nem érthe-
tunk egyet Andics elvtarsné felszélaldsaval. (Elenk taps.) Ahogy maga
mondta, szenvedélyesen reagalt a dolgokra. A szenvedélyeség sziikséges
és j6 dolog a tudoményos és elméleti vitdban, de nem helyes, ha annak
kovetkeztében elveszitjiik a mértéket, a kisebb hibdkat, az igazitanivalét
fébenjaré biinnek, a kritikdt eredményeink semmibevevésének mindsit-
Juk. Ha ezt tessziik, véleményem szerint ez mar nem is szenvedélyesség,
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hanem indulat. (Deriltség. — Nagy Tamds: Csak az igaz gy érdekében
helyénvald!)

Bar szélesebb korben vagyunk egyiitt, de engedjék meg, hogy be-
valljam itt, magam is hajlamos vagyok erre kissé. Blarulok itt egy kis
mihelytitkot a magam munkéajabol is. Odahaza az én elsé lektorom
a feleségem, és szamtalan esetben fordul eld, hogy én is indulatba jo-
vok, amikor egy-egy cikkel, tanulmannyal vagy munkaval kapcsolathan
mindig a szerintem kisebb hibakat vagy részleteket latja meg. (Derill-
ség.) Ezen szamos esetben megvan a csaladi patélia. Nehezen fogadom el
els6 hallasra a kisebb hibdk sokszor jogos kijavitasat is. Minthogy azon-
ban lényegében mégiscsak egyetértiink, tehdt a csaladi béke helyreall,
és hasznal a munkanak is, de hozzatartozik, hogy lényegében egyet kell
értent, és errdl van itt is sz6. Ezzel a kérdéssel kapcesolatban azt hiszem,
foglalkoznunk kell azzal, hogyan is értelmezziik Varga Janos elvtarsnak
azt a, szerintem nem szétévesztését, hanem széhasznalatat, hogy biin-
rél beszél. Hibardl vagy biinrél van-e sz6? Varga elvtars tegnap mar
tiltakozott szavainak félremagyardzasa ellen. Vildgos, hogy nem biinszo-
vetkezetet keresett, nem vészbirdsagot kovetelt, nem arrél beszélt, hogy
barki is szandékosan kovetett el biindket. Mit mondott Varga Janos? Azt
hiszemn, lényegében helyesen idézem, ha tigy emlékezem, hogy a kovet-
kezoket mondotta: nem elég hibakrél beszélni, biinéket kévettiink el, és
azutan igy folytatta: hol van a hiba forrdasa? Emlékeznek az elvtarsak
arra, hogy élénk deriiltség kovette ezt az ellentmondast. Mit jelentett
eppen ezért a blin Varga felszélaldsdban és megfogalmazasaban? Véle-
ményen szerint természetesen nemesak szétévesztés volt, hanem a kriti-
kahoz vald viszonyt fejeste ki, a kritikahoz, a bajok, hibak stlyossédgahoz
valo Gszinte viszonyt, ennek 8szinte atérzését. Ugyanakkor, azt hiszem,
Varga Janos egész felszélaldsa bebizonyitotta az értekezletnek, hogy nem
kivulrél birdlja a marxista torténetirast, hanem beliilrél, mélyen atérzi,
fajlalja a probléma stlyossdgat. Nem & volt a felelés elsésorban, s6t azt le-
het mondani, igen kis mértékben felelés ezekért a hibakért, mégis 0szinte
fajdalommal és megrendiiléssel toltotték el; nem kiviilallé, nem az ellen-
ség kritikdjaval szélt hozzd a dolgokhoz. (Elénk taps.)

Valljuk be, ha az egyetem és még inkdbb az altalinos iskolai és a
kozépiskolai torténeirds helyzetét nézziik, ha a Gyérgy elvtarsnd altal el-
mondottakat tekintjik altalanos iskolai torténetoktatasunk helyzetérdl,
akkor teljes egészében egyet kell értentink Varga Janos megrendiilésével:
a kritika mélysége, a silyos hibak éles elitélése eléfeltétele, hogy harcol-
Junk kijavitasukeért.
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Itt térek ki roviden Gyorgy elvtarsnd felszolalaséra az altalanos isko-
lakban folyd torténelemoktatas helyzetérdl és altalaban gyakorld peda-
gégusaink problémaira. Nyiregyhazan, Egerben, Békéscsaban, de orszag-
szerte is azt tapasztaltam, hogy nagy bizonytalansag, st azt kell monda-
nunk, lelkiismereti valsdg van pedagdgusaink, elsésorban torténész pe-
dagoégusaink kozott, hogy mit tanitsanak, hogyan tanitsanak, hogyan
alljanak a didkok elé. Els8sorban a sztdlini személyi kultusszal kapcso-
latban meriilnek fel probléméak. Vajon most egyszeriben hallgassanak-e
arrdl, aminek jegyében 8szintén és johiszemiien lelkesiteni kivantak az
ifjisagot. Azt hiszem azonban, nem lehet feladatunk, hogy az Oktatas-
gyl Minisztérium helyett vdlaszoljanak kérdéseikre, a magam részérol
azonban, ahol alkalmam volt, arra torekedtem, hogy minden modon meg-
nyugtassam torténész tandrainkat. Megnyugtassam Oket azzal, hogy a
személyi kultusz megsziintetése nem eddigi torténetirasunk gyokeres fel-
forgatdsdt, nem azt jelenti, hogy most megint mindent egészen masképp
kell tanitani, és azt sem jelenti, hogy ezek utan a torténelmet hésok ¢és
személyek nélkil kell tanitani. Ellenkezdleg, azt hiszem, éppen ezzel kap-
csolatban igaza van Varga Janosnak is és azoknak is, akik hianyoltak,
hogy sok esetben a magyar torténelem és éppen a kozelmult igen ko-
moly figurai, haladé progressziv képvisel6i, Bajcsy-Zsilinszky Endre és
masok, de a magyar munkasmozgalom nagy képviseldi is személy szerint
még monografiak kapcsdn sem ismeretesek. A sztalinl személyi kultusz
megszlinése tehat nem azt jelenti, hogy most személytelenul tanitsuk a
torténelmet, és hogy torténelemoktatasunkat djra felforgassuk. Emléke-
zetes — a vitdn itt errél mar szé volt — hogy 1953. juniusa utan egy
torténész aktiva, azt hiszem, a Szdzadok szerkesztéségi vitaja lényege-
ben torténtirdasunk feladatait, a marxizmus alkotd alkalmazasaval kap-
csolatos feladatokat felvetette. Azok a kérdések, amelyeknek megoldasa
elé most széles fronton megytink eldre, lényegében felvetddtek. Eppen
ezért meggydzédésem, itt valdban nem arrél van szé, hogy gyokeresen
és marol-holnapra mindent fel kell forgatni. Ugyanakkor azonban nem
szabad lebecstilnink igen silyos és kidltd problémakat sen.

Mit tegylink és hogyan javitsunk a dolgokon? Anélkul, hogy belebo-
csatkoznék a részletekbe, csupan két elvi szempontot emelek ki, amelyek
kozelebb visznek benniinket a megoldashoz. Els6sorban is tobb onallo-
sagot és szabadsdgot kell biztositanunk térténelemtandraimknak. hogy
onbizalmukat visszakapjik. Meggy&z8désem, hogy torténész pedagogu-
saink nagy tobbsége eddigi ismereteik és a marxista torténettudomany
eddigi eredményei alapjan is eredményesebben és johban fogja oktatni a
torténelmet, ha tobb onallésagot, batorsagot adunk neki
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Ugyanakkor hadd hivatkozzam egy konkrét példara. Nermégiben
Nyiregyhazan voltam, és egy el8adéds utin torténész pedagog,usokkal vi-
tatkoztunk a nylregyham klubban. Szamomra egészen meghato és rendki-
viili médon orvendetes volt, ahogy lattam, hogy a nyiregyhazai, Szabolcs
megyel pedagogusok pesti torténész és egyéb vitainktdl tavol milyen he-
lyesen és alkoté mdédon nytlnak hozza a problematikus kérdésekhez. Az
egyik pedagogus a Batthyany-kérdésrél beszélt, és ezzel kapcsolatban
a formalizmusrdl, az oktatas helyes moddszereirdl, kovetelményeirsl. El-
mondotta, hogy torténelemkonyveink milyen egyoldaltian és sematizalva
mutatjak be a nagy torténelmi figurakat. A tanuldk hajlamosak a tor-
ténelemkonyv alapjan Batthyanyt egyszeriien mint megalkuvét és aru-
16t kezelni. Erre meg szokta kérdezni a tanuldktdl, hogy mi a bére az
arulonak. Golyé volt a bére, tehat nem lehetett aruld. Igy vezeti ré a
tanuldkat arra, hogy ilyen bonyolult kérdésrdl van sz, hogy nem le-
het egyszerilen ellenségre és baratra, aruléra és forradalmarra osztani a
torténelem nagy képviselGit. (Helyeslés és taps.) Ugyanerrdl beszéltunk
Széchenyivel kapesolatban is. Oszintén megmondom, magam is tanultam
egyszerll és névtelen torténész pedagdgusainktol.

Nem szabad ugyanakkor egy pillanatra sem megfeledkezni arrdl,
hogy a torténelemtanitas alapvetd megjavitdsaért a felelosség elsésor-
ban vezetd torténészeinket és Gj marxista torténettudomanyunkat, Tor-
ténettudomanyi Intézetiinket is terheli. Komoly, felelés és tervszerii, a
gyakorlé pedagégusokkal 6sszehangolt munka meginditasara van szik-
seg, ez viszont mar alapvet8en Osszefligg itteni vitainkkal, torténettudo-
manyunk meglévé hibaihoz valdé viszonyunkkal. Igaz, a stlyos hibakért
vagy biinokért nemcsak mi vagyunk a felelések. A magam részérdl tel-
jes mértékben egyetértek Handk elvtarsnak azzal a fejtegetésével, hogy
torténetirasunk dogmatizmusa nem sajatos magyar képzédmény, hanem
elvalaszthatalan a sztdlini személyi kultusz hatdsatél. Viszont igaz az,
amit Varga Janos mondott, hogy biinoket nemcsak tudatosan lehet el-
kovetni. A tudatosssag hidnydt és a korilményeket azonban be lehet és
be is kell szamitani a személyek megitélésénél, és nem helyes tekintetbe
venni a hiba, a baj mértékének értékelésénél. Gondoljuk csak meg, minek
mindsitsik ma, a XX. Kongresszus alapjan a torvényesség megsértését,
minek mindsitsiik a pértdemokré,ciénak a személyi kultusszal kapcsolatos
felszamolasat? Vajon csak egyszerlien hibanak? Meggy6z6désem, hogy
nem. (Elék taps.) Meggybz8désem, hogy a XX. Kongresszust helyesen
értelmezve hatdrozottan biinnek kell mindsiteni a munkésmozgalommal,
a parttal, a marxizmussal szemben. (Ugy van! Ugy van! Elénk taps.)
Véleményem szerint hasonldéan helytelen volna enyhiteni az ideoldgiai, a
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tudomanyos élet tertiletén elkovetett hibak sulyat. Elég sokszor beszél-
tunk ennek fontossédgérdl, az ebben a tekintetben tanusitandé éberségrol.
Ugy gondolom, egyet kell értentink abban, hogy nem a hibak megmagya-
razasa, hanem kemény és hatdrozott ehtelese fogja a hibak kijavitasat
blzt051tan1 (Elenk laps.) Mirdl van itt lényegében most sz6 az elmélet,
a tudomany terén? A dogmatizmusrél. Biin vagy hiba a dogmatizmus?
Hiba ha egyesek kovetik el és egyszer-kétszer, de bilin, ha irdanyzatta valik,
és biin, ha iranyzatta tesszik és védjuk, (élénk taps) vagy csak szavakban
harcolunk ellene. Véleményem szerint a demokratizmussal egyutt ezt az
allasfoglalast és nem a birdlatban megnyilvanulé esetleges kisebb hibak,
tulzasok alapjdn a kritika elvetését kell tekintentink torténészfrontunkon
is az egység alapelvének. Helytelen lenne akar az egyik, akar a masik
oldalrél ma mint legfontosabb és leginkabb elsérendii kérdést elétérbe
allitani, hogy ki felelés a milt hibdiért. Nem a multbél, a jelenbdl kell
kundulnunk és azt kell vizsgdlnunk, hogy kit milyen mértékben tekint-
hetiink az 4j feladatok megolddsira kész egység alkotérészének. (Elénk

taps.)

Ne csodélkozzunk azonban, hogy a hibak magyardzgatisa ellentmon-
désokat és aggdlyokat ébreszt a XX. Kongresszusért és annak magyar
alkalmazdsdért magdt felelésnek érzé marxista és nem marxista értelmi-
ségben is. Természetesen egy ilyen vitdn sok minden felmeril, és részben
elkertilhetetlen az egyoldalisdg vagy tulzas stb. Teljesen helyénvalénak
kell tartanunk, legalabbis a magam részérdl megértem, hogy Andics elv-
tarsné félreértések elkertilése végett ki kivanta emelni a marxista torteé-
netirds eredményeit. Amint mondtam, eltévesztette azonban a mértéket.
Vilagos, hogy nem arrél van sz6, hogy minden rossz, mindent el kell vetni,
biin volna ez is, de természetesen arrdl sem lehet sz6, hogy csak kisebb
javitgatasokat kell végezni és alapjaban minden rendben van. (7aps.)
Ellenkezdleg alapvet8en meg kell Gjitanunk és jobb4 kell tenniink torteé-
netirdsunkat. Andics elvtdrsné bevezetéjében altalaban el is ismerte az
itteni vita és kritika pozitiv jellegét és jelentéségét, ugyanakkor azon-
ban felszolaldsdnak konkrét tartalmat a kortilmények magyarazata és a
kritikdnak egyes vitathaté részek alapjan valé visszautasitasa kepezte.
(Ugy van! Ugy van!) Szeretném remélni, hogy Andics elvtarsnd is egyet
fog velink érteni abban, hogy alapvetd javitasra van sziikség. Remeélem,
be fogja latni, hogy itt feltételezett ellenséggel szallt szembe. ( Helyeslés. )
Ebben a teremben senki, gondolom, Kosary sem a horthysta torténetiras
és a marxista torténetiras osszemérésébol indult ki. ( U gy van! Ugy van!)
Ezen tdl vagyunk, és most arrdl van szé, hogy mennyiben Jehetink til
és mennyiben kell tul lenniink.
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Mar sz6 volt réla, de ismételem: mindannyian egyetértiink abban,
hogy nemcsak mi vagyunk felelések, de azért egy-egy teriilet vezetdjé-
nek sem szabad megfeledkeznie a,rrol hogy nem minden és kozvetleniil
kovetkezik a sztdlini személyi kultuszbol. (Ugy van! Ugy van! Taps.)
Van sajat felelGsségiink is. (Ué,y van! Ug.,y van! Elénk taps.) Nem isme-
rem elégé beliilrél torténetirdsunk életét, csak személyes élményeimrdl
beszélhetnék és errdl nem kivanok szélni (derillség), de voltak fiatal
torténetirasunkban a dogmatizmustdl eltéré kisérletek is, amelyek nem
nyertek kelld tamogatdst. Egyetértiink, nem sziikséges az elmalt sérel-
mek, hibak felhdnytorgatdsa, ismételgetése, de nem is ismételjiitk a hi-
bakat. Eppen ezért, amikor helyreigazitjuk egy vonatkozasban Kosary
Domokost, ugyanakl\or 1gazat kell adnunk neki abban, hogy volt szemé-
Iyl kultusz a torténészfronton is, nalunk is. (Zaps.) Igazat kell adnunk,
hogy a dogmatizmus és a marxizmus monopolisztikus értelmezése nem-
csak a régi, partonkiviili torténészek, de értelmiségiink, pedagdgusaink
nagy része szamara is nehezitette a marxizmushoz valé eljutast. Hadd
mondjam el itt ezzel kapcsolatban, hogy roviddel a XX. Kongresszus
utan a Tarsulaton belil dsszehivtuk a megyei titkarainkat, és érdeklsd-
tunk, hogy milyen a hangulat értelmiségiink korében, hogyan fogadtsk
a XX. Kongresszust. Titkaraink mindeniinnen nagy orommel szamoltak
be, hogy igen lelkes és 6romteli a XX. Kongresszus fogadtatasa bizo-
nyos ellentmondasok, aggalyok vagy kérdések mellett is. Békés megyébdl
érkezett titkarunk kiilon elmondotta, hogy az értelmiség fellélegzett a
megyében a XX. Kongresszus hatasara. Azt mondjak Békés megyében,
hogy végre elérkezett az ideje annak, hogy a magyar értelmiség a maga
egészében magéénak fogja érezhetni a marxizmust, azt mondotték, hogy
a marxizmust az egész értelmiségnek magaéva kell tenni, a marxizmus
a torténelem és a népek igazsiga, és egész értelmiségiink igénye, hogy a
magaénak tudhassa.

Mindezek alapjan nem lehet vita targya, hogy jelen helyzetben a
szektarianizmus, dogmatizmus felszamolasat kell torténetirdsunk f8 kér-
désének tekinteni, a dogmatizmust és a szektarianizmust kell mint a de-
mokratikus orokséggel szembeni bizalmatlansag forrasat tekinteni. Tob-
ben beszéltek itt errdl az el6z8 vita soran. Hadd mondjam meg, hogy a
demokratizmus természetesen 6nmagaban nem oldja meg a kérdéseket,
nem onmagaban és automatikusan vezet elSre, csak a marxizmussal és
a tudomannyal egyiitt. Példa erre Illyés Dézsa-dramajaval kapcsolatban
itt a PetSfi Korben rendezett vita tapasztalata is. Emlékezetes, hogy itt
a Petofi Korben volt egy vita Illyés részvételével a Dézsa-dramarsl.™ A
fiatalok rendkiviili lelkesedéssel iinnepelték, értékelték a dramat. A vita
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vegeén Illyés felszdlaldsaban elmondotta a torténészek altal mar el6z6 vi-
takrol ismert alldspontjat arrdl, hogy a magyar nép egy tragikus sorsu
nép, minden szabadsdgharcunkat elveszitettiik, elveszett Dozsa szabad-
sagharca, elveszett Rakéczi szabadsagharca, elbukott 1848, 1919 és nem
a sajat erdnkbdl szabadultunk fel. Mi annak idején elég sokat beszéltink
errdl Illyés Gyulaval. Magam is hajlamos voltam arra. hogy Hlyést te-
gyem felel6ssé ezért az allasfoglalasért. Most, ahogy a dologrél jobban
gondolkozom, arra a megallapitasra kell jutnom, hogy nem volt helyes,
amikor ezért egyediil Illyést tettiik feleléssé, hanem elsésorban sajat ma-
gunkat kellett volna felel8ssé tenniink, torténeti és ideolégiai munkénkat.
hogy milyen mértékben sikeriilt nekiink a magyar nép torténetének mar-
xista megvildgitdsdval, meggy6z6 megvildgitasaval és elsésorban a mun-
kasmozgalom kérdéseinek, a magyar nép és a munkdsosztaly harca egy-
ségének megmutatasdval optimizmust kelteni, megyéz6 modon felemeld
perspektivat mutatni értelmiségiinknek. Azt hiszem azonban. nemesak
errdl van sz6, hogy milyen meggy6z6en mutatjuk meg a torténelmet, ha-
nem ennél tobbrdl is. Be kell latnunk azt, hogy az ird nemcsak tudoma-
nyos munkakbél, nemesak parthatarozatokbdl tanul, és baj is volna, ha
csak abbdl tanulna, ha csak annak alapjan irna, hanem az élethdl, ahogy
érzékeli, ldtja, élményszeriien tapasztalja népe életét. lélegzetvételét és
minden rezdiilését, és elsésorban arra kell gondolnunk, hogy ha becstile-
tes, felelGsségérzettel telt és legjobb iréinknal bajok vannak vagy bajokat
tapasztalunk, vagy gy latjuk, hogy bajokat vetnek fel, akkor elsésorban
meg kell nézniink a sajat munkéankat. (Taps.) Eppen ezért a magam
részérdl a demokratizmussal szembeni sziikkebl{iségnél is pusztitébbnak
tartom a dogmatizmust, a szektarianizmust a munkasmozgalom, a mar-
xizmus alkalmazésa és a parttorténet belsé fejlédésének értékelésében, a
magyar munkasmozgalom megmutatasa terén. Mucsi és Kalmar elvtar-
sak szoltak az idevonatkozd problémakrél. Magam csak kiegészithetem
azt, amit 6k ezzel kapcsolatban elmondottak két év egyetemi tapaszta-
lata alapjan. Mi a marxista tanszéken nagyon sokat vartunk a magyar
parttorténet oktatasatdl, és be kell vallanunk, hogy magyar parttorténeti
oktatasunkkal legjobb akaratunk, szandékunk és igyvekezetiink ellenére
sem sikerult tavolrél sem elérni azt, amit el kivanunk érni. Elsésorban
azért nem, mert jelenlegi parttorténeti oktatdsi anvagunk. kotelezd iro-
dalmunk és a parttorténeti eldadasok a maguk méreteivel, a részletekben
valé elmeriléssel, a prakticista dbrazolassal, az elvi kérdések elhanyago-
lasaval nem adnak alkalmat arra, hogy kell6 szinvonalon, meggy6zé mé-
don foglalkozzunk a magyar munkésmozgalom kérdéseivel, meggyézziik
az ifjusagot, az Uj értelmiséget. Itt nem a negativumok megmutatdsarél
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van sz6, ami miatt kortilbeliil 3-5 éves vitank van Réti elvtarssal, aki
1951 ota allandéan szememre veti, hogy a magyar munkismozgalom,
partunk torténetét negativista médon allitom és allitottam be, amikor
problémakat is igyekeztem megmutatni. (Rét1 Ldszld: Azért, mert prob-
lémakat mutattal be? — Zaj.) De most nem errdl van sz, azt szeretném
kiemelni, hogy a pozitivumokat sem mutatjuk meg kelldképp. A magyar
munkasmozgalom sok szenvedés, sok nehézség, sok aldozat aran elért
nagy elméleti és gyakorlati eredményeit sem mutattuk be meggy6z6 és
igazi médon. Nem mutatjuk meg a magyar munkasmozgalom fejlédé-
sének igazi és sajatos problémait, igazi és sok aldozatba, harcba kertilt
eredmeényeit.

Sz6 volt itt mar a szocidldemokrata parthoz valé viszony kérdésérél;
illetve partorténeti értékelésérdl, a népiesekrdl, a marxizmus alkalmaza-
sarol, Jozsef Attila és Révai Jozsef elhanyagolasardl, illetve parttorténeti
oktatasunkbdl valé kihagydsarél. A magam részérdl ezzel kapcsolatban
1s teljes egészében igazat kell adnom Santa Ferenc irénak, és tigy gondo-
lom, ha talan itt, tudomanyosan képzett marxistak kozott frazeoldgidja
valoban (Kozbeszélds: Szokatlan!) szokatlan volt (Kézbeszélds: Szabdde-
zs6s!), de ennek ellenére az a véleményem, hogy ne a frazeolégiat, hanem

a tartalmat nézzik (ﬁgy van! Ugy van! Taps), hogy miel6bb megértsiik
egymast ne varjuk, hogy iréink, értelmiségiink hibatlanul megtanulja a
mi frazeolégidnkat. ( Kuczka Péter:°° Egyszer méar megtanultuk!). Ertsiik
meg egymast a dolgok lenyegeben' (Taps ) Akkor biztos vagyok benne,
hogy iréink is, értelmiségiink is elébb és hamarabb fogja elsajatitani és
magaeva tenni a frazeoldgiat is. (Ugy van! Ugy van!) Ugyandkl\or azt
1s ki kell emelnlink Santa Ferenc felszélaldsaval kapcsolatban is, hogy
a marxizmus tett egyet és mast a marxizmus és a magyarsag egyesité-
séért is. A torténelem harcban, néha sok 4ldozattal termi meg a maga
eredményeit, de megtermi. Minden nehézség és ellentmondas ellenére a
magyar munkasosztaly és a magyar kommunista part harca megterem-
tette a Horthy-korszakban is a maga nagy eredményét. Megteremtette és
kialakitotta a marxizmusnak a hatalomért folyé harcban val6 helyes al-
kalmazdsat. Az elmiult tiz év is minden nehézség és ellentmondas ellenére
1s igen nagy és ériasi eredményt hozott. Ennek eredménye itt ez az aktiva
és az, hogy ma értelmiségiink, aktivank valéban a marxizmus alapjaroél
kozeliti meg a magyar kérdéseket, a magyar haladast és a XX. Kong-
resszus alkalmazdsanak kérdését. (Taps.)

A magam részérdl lényegében egyetértek Szigeti elvtars felszolalasa-
val is, aki a parttorténeti irodalommal kapcsolatban arrél beszélt, hogy
nem helyes, hogy a parttorténetet csak felilrdl irjuk meg és a parttorté-
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net és a munkdsmozgalom torténetének feldolgozasa mintegy ugy tiinik
fel, hogy az a parthatédrozatok magyarazata, mert ennek kovetkeztében
elvesznek a problémak, a torténettudomany igazi feladatai, elvész az el-
lentmondasok, a valsdg feltardsanak izgalma, elvész az elmélet és a gya-
korlat Gsszelitkozése, az alkotd elméleti munka jelentdsége, pedig tudjuk,
hogy még a leghelyesebb, legigazibb, legtudoméanyosabb eszmék sem ma-
guktol valdésulnak meg, hanem igen sok harc, igen silyos ellentmondasok
aran. De elvész a munkédsmozgalom és a parttorténet ilyen dbrazolasa ko-
vetkeztében a hési kiizdelem, a nehézségek lekuzdése felett érzett orom,
gyozelem igazi nevel6 ereje és tanulsiga is, de még hozza kell tennem,
hogy elvész az erkolesi harc és az Osszelitkozés jelentdsége is. Ne feled-
kezzunk meg a parttorténettel kapcsolatban a XX. Kongresszus azon
aktualis tanitdsdrdl, hogy éppen a lenini normédkhoz val6 visszatérés ma
szamunkra azt is jelenti, hogy a péartért valé harcot nemcsak felulrdl,
hanem alulrél is meg kell vivni. (Kuczka Péter: Ugy van!)

Hadd hivatkozzam ezzel kapcsolatban két példara. Most probalunk
foglalkozni régi Gjpesti elvtarsakkal egytlitt az djpesti munkasmozgalom,
illetve az jpesti kommunista mozgalom torténeti anyaganak osszegyij-
tésével. Magam részérdl rendkivili jelentéséget tulajdonitok nemcsak
altalaban a helytorténeti monografidknak, de gy gondolom, hogy a
munkasmozgalom és partunk torténetének feldolgozdsandl, a kommu-
nista mozgalom torténetének feldolgozdsdndl is igen nagy tudoményos
és neveld jelent6ségiik van az ilyen helytorténeti monografidknak. En,
aki egy kissé ismerem az Gjpesti munkdsok harcét és életét és a Horthy-
korszakban folytatott harcait, rendkivil tanulsadgosnak tartom azt, amit
ezeken a beszélgetéseken hallok, amit az elvtarsak elmondanak.

Nemrégiben Ujpesti, jutagyari nékkel voltunk itt egyutt, beszélget-
tunk a hisz évvel ezel6étt lefolyt jutagyari sztrajkrol. 1936-ban ugyanis
tobb hétig tarté sztrjk volt Ujpesten a Jutagyarban. El8szér én is azt
gondoltam, hogy talan nem is megyek el a megbeszélésre, majd Andrasfi
elvtars®! és Bard elvtars,®? aki.a textilesek f6 patrénusa volt annak ide-
jén, levezeti ezt az értekezletet. Végul mégis elmentem és nagyon nagy
orom volt szamomra, hogy ott voltam, mert ott értettem meg 1gazan,
hogy a mi munkdsmozgalmunk és kommunista ropirataink, amelyeket
magam is sokszor hajlandé voltam dgy megitélni, hogy az csupa szekta-
rianizmus, vagy igen nagy mértékben szektarianizmus volt, megis nagy
jelentdségiiek voltak. Abbdl indultam ki, hogy ismerem ellenforradalmi
korszakbeli politikankat, stratégiankat, és tudtam, hogy nem volt helyes
a proletardiktatira kozvetlen célként valé kitiizése, ennek kovetkeztében
hajlamos voltam pesszimista mddon csak ebbdl a szempontbdl megitélni
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az egészet. De éppen itt a jutagyari textiles elvtarsnék elmondottdk,
hogy milyen nagy jelent8ségiik volt ezeknek a kommunista répiratoknak
az uzemben, ott egy-egy pofonhoz vagy egy-egy akcichoz kozvetleniil kap-
csolodtak a ropiratok. Elmondotték, milyen izgalmat keltettek és milyen
harc folyt a ropiratoknak a gyarba valé bejuttatdsa koriil. Az egyik régi
ujpesti textiles elvtarsnd, Babel elvtarsné példiul elmondotta, hogyan
vitte be a ropiratokat nadrdgjdba rejtve, hogyan lopédzott be oda, ahol
a ropiratokat szét szoktak szérni (Deriliség.) és hogyan szérta szét. Mi-
kozben szépen és rendben lebonyolitotta az akcidt, a masik ajtén belépett
egy elvtarsné. Nem vette észre Babel elvtirsndt, 8t viszont észrevették
és lattak, hogy utdna tele volt a helyiség ropiratokkal. Erre eldvették
ezt a — mondjuk igy — drtatlan elvtdrsnét. Elmondja Babel elvtarsnd,
hogy milyen lelkiismeret furdalasai voltak, amikor & volt a tettes, és egy
artatlan embert nyaggattak azzal, hogy & szérta szét a ropiratokat.

Ennél természetesen sokkal komolyabb erkdlesi osszeiitkozések is
vannak a magyar munkasmozgalom torténetében. Voltak osszeiitkdzések
a felsé vezetés és a pdrttagsig, a partfegyelem és a valdsig vagy egyes
emberek értékelése tekintetében. Hadd mondjak el erre is egy példat.
1941-ben Rozsa Ferenccel®™ dolgoztam egyiitt, a propagandabizottsig
osszekotdje voltam. Elére szeretném bocsatani, hogy minden tiszteletem
és elismerésem Rézsa Ferenc emlékéé. Mondhatnam, talan az életemet is
koszonhetem kovetkezetes, bator és hési helytalldsanak, hogy nem volt
hajlandé egy sz6t se kopni, szétlanul halt meg a Gestapo,®® a magyar
renddrség kinzokamrajaban. Kapcsolatunk folytan egy alkalommal Rezi
elvtarsrél®® beszéltiink. El kell mondani, hogy ebben az idében az tjpesti
kommunista mozgalomnak egylk tragikus kérdése a Rezi-frakcid kérdése,
Rezi elvtars ugyantgy, mint Rézsa Ferenc elvtars, 1942-ben martirhalalt
halt és partunk martirjaink kozé sorolta. Annak idején Rézsa Ferenccel
beszélgetve egy alkalommal szébakeriilt Rezi, és engem utasitott, arra fi-
gyelmeztetett, hogy Rezivel ne érintkezzem és beszélt nekem arrdl, hogy
Rezi partellenes, frakcids, kartevs elem. Ismertem Rezit, mert hiszen nem
egy alkalommal voltunk egyiitt. Meggy&z8désem szerint Rezi becsiiletes,
rendes elvtars volt, aki 8szintén harcolt munkassagunk és partunk tigyé-
ért. Probaltam néhany széval érvelni a bedllitas ellen, viszont igen hamar
abbahagytam a vitat, megnyugodtam, elfogadtam az utasitist, hallgat-
tam és nem vitatkoztam. Hallgattam azért is, mert tekintetbe vettem a
dolog mésik oldalat, aminek értelmében Rézsanak igaza volt. Magam is
vitatkoztam Rezivel, Rezi nehezen akarta megérteni a fiiggetlenségi moz-
galom jelent8ségét. Ciano® volt itt egy alkalommal Magyarorszagon, és
akkor benniinket véd&drizetbe vettek, és ott a tolonchazban volt alkal-
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munk Rezivel Apré [Antal] elvtarssal®” és még néhéany elvtérssal egyutt
két napon keresztill vitatkozni. (Deriltség.) Kétnapos vitdban probaltuk
megértetni Rezi elvtdrssal a fliggetlenségi mozgalom jelentGségét. O val-
tozatlanul ragaszkodott ahhoz, hogy féltette az osztalyharc elsikkadasat,
nem tudta megérteni és 4térezni a fiigetlenségi mozgalom jelentségét.
Ezen az alapon felmentve éreztem magamat, mert magam is vitatkoztam
Rezivel, és lényegében a part alapvonaldval értettem egyet, elfogadtam,
magamévé tettem Rodzsa Ferenc élldspontjat. Helyes volt ez? Ma mar
tudjuk, hogy nem helyes, ma mar tudjuk, hogy vitatkozni kell, mert
azon til, hogy az alapvonalban egyetértiink, még szamtalan maés prob-
léma is lehet és egyes kérdésekben igenis figyelniink kell arra is, hogy aki
a févonalat talan nem helyesen értelmezi, de a részletkérdésekben vagy
egy masik kérdésben igaza lehet. (Taps.) Es Rezinek igenis 1gaza volt bi-
zonyos tekintetben, és tigy tudom, hogy a most késziils, de mér eddig is
Horvath [Marton]®® elvtars altal elkészitett parttorténeti eléadasban is
kiemeli Horvath elvtars a magyar fliggetlenségi mozgalomnak azt az ol-
dalét vagy azt a fogyatékossigat, hogy nem volt elég szoros kapcsolata az
izemekben folyé gyakorlati harccal, a munkdssdg kozvetlen mindennapi
harcaval, és Rezi aggodalmaban megvolt e kapcsolat megteremtésének
ohajtasa. (Felkidltdsok: 1d6!)

TANCZOS GABOR: Vitavezet8ink szémara nem szabtunk meg
idét.

MOD ALADAR: Azonnal befejezem. (Halljuk! Halljuk!) Befejezé-
siil egyetlen elvi kérdéssel szeretnék foglalkozni. A dogmatizmus a szek-
tarianizmus forrdsa. Tudjuk, a sztalini személyi kultusznak kulonleges
szerepe van. Ugy gondolom, kiillénbséget kell tenniink a polgari ideolo-
gia altal képviselt személyi kultusz kozott és akozott, amit a szemeélyl
kultusz az elmuilt korszakban, a mi mozgalmunkban jelent. Kiilonbsé-
get kell tenniink, mert soha a torténelemben egyetlen tarsadalomban,
egyetlen rendszerben sem képviselhet egyetlen part és egyetlen osztdly
sem olyan hatalmat, mint amilyen hatalmat és tekintélyt koncentral a
munkésmozgalom, a Kommunista Part és a proletardiktatira a maga
szervezetében és a maga vezetésében, éppen ezért egyetlen tarsadalom
szdmdra sem olyan veszélyes a személyi kultusz mint éppen a mi szé-
munkra. (Elénk taps.) Ugyanakkor, persze, azt is vildgosan kell latni,
hogy a személyi kultusz nem csak egyes vezetSk személyi pszmhologzal
tulajdonsagainak, dinamizmusénak, erészakossdganak vagy gorombasa-
ganak eredménye. Nekiink, torténészeknek a tudomany alapjan, a tor-
ténelmi koriilmények alapjan kell megnézni a személyi kultusz kifejléde-
sének feltételeit és nyilvanvaldan a sztdlini személyi kultusz kifejlédése
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nem vélaszthato el a torténelmi koriilményektdl, azoktol a feltételektdl,
amely feltételek kozott a Szovjetuniénak mint elsé és egyetlen hatalom-
nak kellett kiizdenie a szocializmusért, kellett felépiteni egy orszagban az
imperializmussal szembeni harcban a szocializmust. Persze ez nem menti,
de minden esetben megérteti a torténelmi korilményeket. (Gydrffy Sdn-
dor: Ez Lenin idejében is igy volt!) Ezt azért emelem ki, mert a szta-
lin1 személyi kultusz felszamolasa nemcsak a személyiség kérdése, hanem
ennek lényege tulajdonképpen a demokratizmus kérdése. (Taps.) A sze-
mélyi kultusz felszamoldsaban éppen ezért a f6 kérdés a demokratizmus
és az Uj szocialista demokratizmus, amely az elmélet és a marxizmus
vezetd szerepét is magaban foglalja. Mi biztositja az elméletnek ezt a
vezeto szerepét? Az elmélet alkalmazasardl, a szocializmus tudomanyos
megalapozasarol igen sokszor és igen szépen beszéltiink eddig is. Sokszor
és szépen beszélt errdl Sztalin elvtars is. Nem egyszer vetette fel ezt a
mi viszonyaink kozott Rakosi elvtars is. A dogmatizmus mégsem akart
eltiinni. (Deriliség.) S6t egyre jobban nehezedett egész tudomanyos és
elméleti életinkre azért, mert az elmélet fejlédése, a marxizmus alkalma-
zasa nem szandék és belatas, nemcsak elméleti felismerés kérdése, ennek
objektiv, targyi feltételei vannak. (Taps.) Ez pedig a kérdések felvetésé-
nek, a vitadnak, a szocialista demokratizmus biztositasanak kérdése.

Hadd térjek itt vissza még egyszer Lukdcs Lajos felszélaldsdra az
elébbiekkel kapcsolatban. A vita elején Lukdacs elvtars felszolaldsaban
azt mondotta, hogy 1953-ban elindultunk és most 1953-at kell folytat-
nunk. Ezzel igy nem lehet egyszerfien egyetérteni. Nem lehet megfeled-
kezni arrdl, hogy 1953 jiniusaban sok bizonytalansag volt éppen az elvi
alap tekintetében. Ennek volt kdvetkezménye a jobboldali elcstszas vagy
elhajlas és a baloldali hibdkhoz valé visszatérés. Ma viszont szilard elvi
alapot ad szamunkra a XX. Kongresszus és a XX. Kongresszus alkoté
igazsaga, és ennek az igazsdgnak lényege pedig az, amit nem szabad
szem eldl téveszteni, hogy a szabadsag és a szocializmus mindig egy volt,
mindig a mi eréforrasunk és ma szdzszor inkabb és egyre inkabb for-
rasa erdink novekedésének. (7Taps.) Eppen ezért ha eddig a helyteleniil
értelmezett tekintélytisztelet visszatartott az Gjtdl és a valosagtol, ma
annal inkabb lelkesitsen benniinket, hogy XX. Kongresszus feltarta a
kapukat az 4 alkoté munkahoz, a marxizmus dogmatizmustél mentes
alkalmazasahoz. Persze nem megy ez a harc félreértések és ellentmon-
dasok nélkul. Ezen nincs is mit csodalkozni, a vitat, a harcot vallalni
kell, és emlékezni kell Petéfire, aki a népi koltészet gydzelméért harcolva
mondotta, hogy ha a nép gyéz a koltészetben, elébb-utébb gydzni fog
a politikaban. (Elénk taps. — Kuczka Péter: A koltészetben mar gyd-
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26tt! — Elénk taps.) Benniinket is lelkesitsen népiinknek a szocializmus
tjan vald segitésében az a megy6z6dés, hogy ha a marxizmus gyoz a
tudomanyban, gyéz az elméletben, gydzni fog népiink gyakorlataban is.
(Elénk taps.) Persze ez nemcsak a mi feladatunk, de a mi feladatunk is.
A mi feladatunk is, hogy megadjuk népiinknek, partunknak a segitséget,
amelyet megadni ezen téren a mi résziink, a mi kotelességiink. (Elénk

taps.)

NEMES DEZSO: Kedves Elvtarsak! El6szor is szeretném megemli-
teni, hogy én nem valaszadéként kértem szot, hanem csak hozzaszolo-
ként. Egy-két kérdéshez akarok a magam részérdl hozzaszolni rovidebben
és azért kértem szét hamarabb, mert nincs médomban tovabb itt ma-
radni a vitan és mégis némi mondanivalém lenne ehhez az igen tan ulsagos
vitdhoz, bar én sem értek egyet mindennel, ami ebben a vitaban elhang-
zott. (Ko6zbeszélds: Bz nem is lehetséges! — Deruliség. — Kozbeszolds:
Azért vita! — Handk Péter: Elég sokoldald!) Igen sokoldalt a vita, és az
volna a javaslatom a vita tapasztalatai alapjan, hogy a tovabbiak folya-
mén az ilyen 4tfogd és mindenre kiterjedd vitdkon kivul rendezzenek az
elvtarsak egy-egy fontos kérdés megtérgyalasara vitakat az intézetekben
is, masutt is, mert annyi kérdés vetodik fel, hogy valamennyit érdemle-
gesen itt megtdrgyalni nem lehet. (Taps.) (Hanak Péter: Egy a lényeges
kérdés azért!)

Példaul felvetette Katé elvtérs a szocidldemokricia kérdését. Sok vi-
tatnivalé van a XX. Kongresszus tapasztalatai alapjan is és azt hiszemn,
igaza van Katé elvtarsnak, vannak itt problémak. A szocialdemokra-
cia abrazoldsiban nem voltunk elég sokrétiiek, az igazsagot nem elégé
kozelitettiik meg, a baloldali szocialdemokracia szerepével nem elégge
foglalkoztunk, tobbet kell foglalkozni vele, sok megvitatnivalo van, ez
nem olyan problémamentes dolog, ezt nem lehet kinyilatkoztatasokkal
megoldani; itt megvitatnivalok vannak azért is, mert szamos helyen ta-
pasztaljuk példdul azt, hogy Hruscsov elvtdrsnak azt a megallapitasat,
hogy ma adva van a lehetSsége bizonyos orszagokban bizonyos korulme-
nyek kozott annak, hogy a szocialista forradalom hékés, parlamentaris
eszkozokkel is gydzzon, nagyon gyakran egyeldre meg ezt kezdik azonosi-
tani a reformizmussal, mintha a reformizmusnak valami rehabalitacidja
volna. (Ellentmonddsok.) Azt mondjak, hogy nem. En maér talalkoztam
vele, engem mar meg is kérdeztek. (Kozbeszélds: Kicsoda?)

TANCZOS GABOR: Az elvtarsak, akik itt vannak, nem kezdik,
lehet, hogy mésok kezdik, mi nem kezdjuk! (Taps.)
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NEMES DEZSO: Ezek a jelenségek arra figyelmeztetnek benniin-
ket, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kell adnunk, és nem lehet azzal
elintézni, hogy tagadjuk, hogy ilyen van, mert ilyen van, a kérdés jogos,
és valaszt igényel. (Kozbeszélds: Valdban! — Nagy Tamds: A marxista
képzés hibajabol!)

Katé elvtars felveti a kozéprétegek kérdését is. Azt hiszem, hogy
helyes ezt is megvitatni, annal is inkabb mert ha nem, akkor akaratlanul
is helytelen nézetek terjedhetnek el egykonnyen, s a helytelen nézetektdl
nehezebben szabadulunk meg. (Zaj.)

Le akarom szogezni azt, hogy egyetértek Andics elvtarsndvel és ma-
sokkal is, akik ezt felvetették, hogy hiba volna fiatal torténelemtudoma-
nyunk edigi eredményeit olyan kénnyelmiien lebecsiilni. ( Kdzbeszélds: Ki
becsulte 1e?)

TANCZOS GABOR: Ujra szeretném figyelmeztetni az elvtarsakat,
hogy Nemes elvtarsé a sz0.

NEMES DEZSO: Ha a kozbesz6lok nem hallotték a lebecsiilé han-
gokat, kijelentem, hogy én hallottam. Ha azonban a dogmatizmussal val6
terheltség ellenére tudunk eredményeket elérni, akkor ma, a XX. Kong-
resszus utan sokkal batrabban és sokkal bizalomteljesebben nézhetiink
torténettudomanyunk tovabbi fejlédése elé, éppen ezért, én nem vagyok
hajlandé a mi fiatal marxista torténelemtudomanyunk csédjérdl beszélni,
és ilyesmit elfogadni, ellenkezdleg, lelkesitenek azok a tavlatok, azok a
szélesre kitarult kapuk, amelyek el8ttiink allanak. (Felkidltdisok: Egyet-
ertunk!) (Handk Péter: Mi is a jovot surgetjik!)

Egyetértek azokkal az elvtarsakkal, akik kilonosen fontosnak tart-
jak a parttorténet-kutatds tovabbfejlesztését, mert ez sok szempontbdl,
mind altaldnos marxista képzésink szempontjabdl mind torténelemtu-
domanyunk tovabbfejlédése szempontjabdl 1ényeges. Nem mondhatom,
hogy ami reklamacid ezzel kapcsolatban elhangzott, mindennel egyetér-
tek, de alapjaban véve ez az igény helyes. Példaul nem értek egyet azzal,
hogy olyan mostohan banjunk a parthatarozatokkal és nem értek egyet
azzal, mintha parttorténeti eléaddsaink fogyatékossaga abbdl szarmazott
volna, hogy a parthatdrozatokhoz igazitottuk a torténelmet. Elmondom
az elvtarsaknak példaul azt a tényt, hogy az 1919-1929-es id6szakra vo-
natkozoan az egyetlen hatarozat, ami rendelkezésre all, néhany hete van
a kezlinkben, ez a part elsé kongresszusanak hatarozata.?® Eddig ezzel
sem rendelkeztunk, és ez nem valt javara a parttorténet elbadasanak. Ha
mar rendelkeziink vele, bizony nem fogjuk szégyellni magunkat, hogy fel-
hasznaljuk ezt a parthatarozatot. (7aps.) Nem az a baj, elvtarsak, hogy
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sok parthatarozat alapjan irtuk a torténelmet, mert ez csak hangulat-
keltés és megtévesztés. (Ellentmonddsok.) Nincsenek a keziinkben ezek
a hatarozatok. Az a baj, hogy nem gondoljdk meg az elvtarsak, hogy
a parttorténet kidolgozadsa nem egy-két esztendé munkaja. Amit eddig
elértunk, azt is keserves munkaval értik el, a tobbi kozott azért is, mert
partirataink nincsenek, sok dologra kozvetve kellett, amennyire tudtunk
kovetkeztetni, még elég sokszor fogjuk ezt csindlni, és nem fogunk ez eldl
kitérni.

Felvetodott az a kérdés, hogy az 1936-os Komintern hatarozathoz,
amelynek kovetkezménye volt a part 1936-os feloszlatasa, szabad-e hoz-
zanyulni vagy nem. Megmondom, elvtarsak, hogy amikor mi kezdemé-
nyeztuk a part stratégiai kérdésének felillvizsgdlatat, kezdeményeztuk
azt, hogy valtoztassuk meg a kordbbi szektas allaspontot, akkor nekunk
kritika ald kellett venni egy Komintern hatarozatot, a Komintern nyilt
levelét a magyar parthoz 1929-ben,'® mert a Komintern nyilt levele
allaspontot foglalt itt a mar szébakeriilt Blum-tézisek elitélése mellett,
tehat helyt adott ennek a véleményiink szerint szektds vonalnak és nem
volt konnyti dolog, de mertiink szembeszallni ezzel és kritika targyava
tenni a Kominternnek ezt a hatdrozatat és eredményt értink el. Meg
kell mondanom, hogy én az 1936-o0s hatdrozatot sem tekintem tabunak,
amelyhez nem lehet hozzanytlni, bar ami abban van, alapvetéen helyes,
mégis egyoldali. Miutdn magam részese vagyok, tagja voltam annak a
Kozponti Bizottsdgnak, amelynek munkdjaval kapcsolatban ez a hata-
rozat szuletett, szeretnék a hatdrozat megsziletésének korulmeényeire és
még egy-két dologra utalni, egy-két tényre parttorténetunkben, amire
azért nem deriilt részben fény, mert kotott benniinket ez az 1936-os ha-
tarozat. (Sas:'°! Es az 1931-es helyes volt?) Az 1931-es hatdrozat, amely
a Sas-féle vezetést levaltotta, véleményem szerint helyes volt. Tudom,
abban érdekelt a kozbeszdld elvtéars, de mégis helyes volt. (Derultség.)
Csak azt kell hozzdtennem, hogy nem volt elég kovetkezetes, mert ez a
hatarozat ugyancsak nem véaltoztatta meg azt a stratégiai iranyvonalat,
amelybdl fakadtak azok a hibdk, amelyek miatt azt a vezetést le kellett
valtani. Ennyiben tehat nem volt tokéletes, ebben igaza volt a kozbeszdl6
elvtarsnak, ha erre gondolt. (Nagy Tamds: Es a személyi kovetkezményei
sem voltak helyesek!'°2) Az sem volt helyes. Itt akarom emliteni az 1936-
os hatdrozatot, de nem az én személyemre vonatkozdlag, bar engem is
erintett, mert ami rank vonatkozott, azt a Komintern masik hatarozata
1939-ben megvaltoztatta, és engem rehabilitalt, tehat a Komintern egy
masik hatarozata bizonyos vonatkozasban megvaltoztatta ezt a 36-os ha-
tarozatot, tehdt nem tekintette... (Zaj.) Utaltam arra, hogy engem 1Is
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érintett személyesen ez a 36-os hatarozat, igazsagtalanul kizartak a part-
bdl, és az 1939-es hatarozat allitott vissza parttagsagi jogaimba. Ennek
az 1939-es hatdrozatnak egy része keriilt csak nyilvanossagra, de szeret-
nék 1tt utalni a nyilvdnossagra nem keriilt részb6l egy megallapitasra.
Bz a nyilvanossigra nem keriilt rész megallapitotta az én személyemre
vonatkozdlag — kicsit kinos err8l beszélni, mert személyi vonatkozasi a
kérdés, de masképp nem tudok (Halljuk! Halljuk!) — azt, hogy bar én
a Kozponti Bizottsag tobbi tagjaival szemben egy sor fontos kérdésben,
mint a titkos vilasztéjog kérdése, a kaderkérdés, az egységfront taktika
kérdése, a helyes dlldspontot védtem, de nem tudtam leleplezni a partba
befurakodott arulékat, akik a part vezetésébe befurakodtak és ebben el-
marasztaltak. Az tortént, hogy ezekrdl a partba befurakodott arulékrol
kiderult, hogy nem voltak aruldk (deriltség), hogy provokacié dldozatai
lettek. Ez kés6bb deriilt ki. Hasonléan, mint Kun Béla,'%3 aki tagja volt
ennek a kozponti bizottsidgnak és ez a partfeloszlatasi hatarozat részben
annak a feltételezésével sziiletett, hogy akik itt részt vettek, azok mind
gyanus emberek. Hasonlé jelleggel tortént ez a partfeloszlatas, mint a
lengyel part feloszlatdsa és a lengyel part feloszlaté hatdrozatat a ko-
zelmiltban hatdlyon kiviil helyezték. Bar az mdas formdaban is tortént,
véleményem szerint nekiink is az 1936-os hatirozatot is sok tekintetben
hatalyon kiviil kell helyezniink. Parttorténetiink nem helyezte még hata-
lyon kivul. En mér csendesen eddig is beszéltem arrél, hogy ez nem egé-
szen helyes. (Deriltség.) Ma mar hangosabban beszélek réla. (Deriltség
és taps.) Egy sor fontos kérdésben mas alldsponton voltam, mint a t3bbi
tagok. Ilyen kérdés volt a titkos valasztéjog kérdése, amelyet én mint a
kozponti bizottsdg instruktora 1934 nyaran kiadtam. Ezt dezavudlta a
kozponti bizottsdg, és kaptam egy hatérozatot, amelyben az volt, hogy
a titkos valasztdjog jelszavanak kiaddsa nem més, mint a szocidldemok-
racia befolydsa a KMP vezetd soraira. Jobboldali opportunista lettem
néhany hétre, hozzdteszem. (Deriltség.) Kotelezve voltam a dezavudlé
anyagot a partsajtoban nyilvinossidgra hozni, amit itt Pesten nyilvanos-
sagra is hoztam,'®® de 4lldspontomat fenntartottam és a vita kikeriilt
a Kominternbe. Néhdny hét muilva Kun Bélatél kaptunk egy téviratot,
amelyben Kun Béla a Komintern illetékes szervének egyetértésével java-
solta, hogy adjuk ki a titkos valasztdjog jelszavat, és mi kiadtuk a titkos
valasztdjog jelszavat.

Miért emlitem ezt a példat és még egy masikat is hozok fel? Ennek a
Jelszonak kiaddsa nem jelentette a mi alapvetéen hibds stratégiai irany-
vonalunk megvaltoztatasat, de egy kisérlet volt, hogy kitorjiink ebbél
a sziik korbdl, elére tett 1épés volt. En abbél indultam ki, hogy feltét-
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lentil egyik legfontosabb kozponti politikai jelszavunk a szakszervezetek
védelme, de nem elegendd defenziv jelszéval dolgozni csupan, ki kell ege-
szitentink tdmado jelszéval, és ez a kozvetlen politikai tamado jelszavunk
legyen a titkos véalasztdjog, amely a politikai életben benne van, amelytol
mi nem zarkoézunk el, és bizonyos 1épést azutan tettiink ebben az irany-
ban. Mig azt hittiik, hogy Kun Béla aruld lett, igy nézett ki a dolog
eléttem, hogy ime ebben a kérdésben engem egy arulé tamogatott, Kun
Béla. Megnehezitette ez a koriilmény ennek a kérdésnek felhasznalasat
a parttorténeti eldadésok kidolgozdsanal, nem volt olyan egyszeru. Most
szabadda vélik az ut. (Szigeti Jozsef: Mégiscsak a hatdrozathoz mérték
az elvtarsak a torténelmet, nem a helyzethez a hatdrozatot.) Komoly
probléma volt, hogyan igazoljuk ennek ez 1936-os hatarozatnak a he-
lyességét. (Szagetz Jozsef: Ez az, amirdl beszéltiink!) Viszont azt mondja
itt az egyik elvtérs, hogy ha mi nem meriink hozzanyulni az 1936-os ha-
tarozathoz, akkor ezzel el akarjuk zérni a szektas hibak felszamolasanak
utjat. Ez nem igaz, ahogy mi mertiink hozzdnyulni az 1929-es Komintern
hatdrozathoz'%® és szerintem helyesen mertiink hozzénytlni azért, hogy
rést nyissunk a szektds hibak feltarasahoz, hozzanyulhatunk az 1936-os
hatarozathoz is, amely egyoldald, amely az addigi partmunkéanak sok ér-
tékes eredményét nem vette figyelembe. (Nagy Tamds: Olyan helyzetet
akarunk, hogy ne kelljen olyan nagy merészség az ilyen kérdések tudoma-
nyos feltara,sahoz' — Elénk taps.) Ne legytnk el6itélettel, mert pozitiv
kisérlet volt, még ha korlatozott kisérlet is, hogy kitorjiink ebbél a szek-
tas vona,lbél. Mi ezt nem mutattuk meg kelléképpen. Ha mi ezt jobban
megmutatjuk, ezzel is elébbre vissziik gy a szektas hibak kikiiszobolése-
ért vald harcot, mint a jobboldali hibdk vagy jelenségek kikuszoboléséért
valo harcot is.

Még egy dologra térek ki, torténetirdsunk multjara és jelenére. Az
egyik elvtars hivatkozott arra, hogy ime milyen magas szinvonalon al-
kotott Révai elvtars a felszabaduléds eltt és a mi felszabadulds utani
marxista torténetirdsunk elégtelenségét Révai elvtarsnak felszabadulas
elétti munkdjdhoz mérve akarta igazolni. Hadd tegyem hozza részben
azt, hogy Révai elvtirs nemesak a felszabadulés el6tt, hanem az elmult
tiz év alatt is kozremiikodott a mi marxista torténelemtudomanyunk
fejlesztésében. Mi Révai elvtarsat nem parentaljuk el, mert itt van a je-
lenben is. (Taps.) Azt is szeretném megmondani, nem értek egyet én sem
Andics elvtarsné felszélaldsdnak azzal a részével, ahogy 6 megprobalta
meggydzni az elvtarsakat, hogy ne higgyenek Kosarynak. (Deriltség.)
Nem tartom helyesnek, szerencsesnek ezt a dolgot. I \Iem ezért, hivtak
meg Kosary Domokost az 1953-as Szdzadok szerkesztSbizottsagi tlésére
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se Ugy, hogy téged ugyan meghivunk, de neked kuss. (Derultség.) Nem
helyes. (Handk Péter: Nem azért tagja a Szazadok szerkesztOségének!)
Igaza van Handk elvtarsnak, nem helyes ez a mddszer nemcsak Kosary
Domokos személyét illetéen, de altaldban. Abban igaza van Andics elv-
tarsnének, amikor arra int és attél év, hogy amit keserves munkaval
elértiink, ne becsiiljiik le. Szeretném Katé elvtarsnak azt mondani, hogy
Andics elvtarsnd munkai koziil én a legjobbnak, legértékesebbnek az &
legutolsé Kossuth-tanulmanyat tartom, amelyet ¢ nem 1945-46-ban irt,
hanem a legutébbi munkadja, és ha kifogasolnivalé van és azt hiszem jogos
kifogdsolnivalé Andics elvtarsnd tevékenységének ama részében, amelyek
a Torténelmi Tarsulat szervezésével, dltalaban a torténettudomanyi mun-
kak szervezésével kapcsolatban mertilnek fel, nem tartom igazsagosnak
Andics elvtarsndvel szemben, ha ezt osszekeverjiik az 6 alkoté munkaban
elért komoly eredményeivel, Ggyhogy az igazsdgot még Andics elvtarsnoé
tevékenységével szemben is érvényesiteni kell. (Derultség és taps.)

Végezetiil annyit, hogy a vitat alapjdban véve hasznosnak és pozi-
tivnak tartom és semmi indokoltsdgat nem érzem annak, hogy a vitak
hibaitdl féljink, és bar én is részese vagyok az utébbi esztenddkben vég-
zett torténettudomdnyi munkdnak, megmondom Gszintén, ezen a vitan
nem éreztem magam a vadlottak padjan. (Taps.)

ZSIGMOND LASZLO: Azzal szeretném kezdeni, amire Nemes elv-
tars hozzaszolasaval kapcsolatban itt utalds tortént, mégpedig, hogy mi
is ennek a vitdnak, amely most mar masodik napja folyik, a 6 kérdése.
Ugy gondolom, hogy itt valéban igen szerteagazd és egyben fontos kér-
désekrdl van sz6, de gy gondolom, abban az egy pontban Ossze lehet
foglalni az aktiva f6 kérdését, ami megfoghatd jelenség, és ez az aktivanak
az a feladata, hogy attorje azt a légkort, amely mindeddig akadalyozta
a szabad vitak kibontakozasat, és akaddlyozta a torténettudomany fej-
16dését is.

En ezt egy példaval szeretném illusztralni. Gyorgy elvtarsné nagyon
megbiralta az altalanos iskolai tankonyvet, amelynek egyik szerzdje va-
gyok. Bar a biralat egyes részeivel nem értek egyet olyan értelemben,
hogy itt eltekintett attdl a torténeti helyzettdl, amikor irédott, a leg-
jobban ebben a dologban az imponalt, hogy Gyorgy elvtarsné tekintet
nélkil arra, hogy az egyik szerz6 ott il az elnckségben, batran és kimélet
nélkul meg merte mondani annak a konyvnek a hibait. ( Taps.) Tette ezt
anélkil, hogy fél szemmel hatranézett volna és idepillantott volna, hogy
az érdekelt milyen arcot, milyen képet vag ehhez. (Taps.) A legnagyobb
eredménynek azt tartom, hogy egy olyan 1égkor alakul ki, ahol tekin-
télyre, rangra vagy az éppen ott ilé helyzetére, elfoglalt poziciora valé
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tekintet nélkil (taps — deriiliség) az illet8k batran megmondjdk véle-
ményiiket. Ugy ldtom, ennek az aktivanak jelentdsége abban all, hogy
lassan ki fog alakulni ndlunk egy olyan légkor, amikor egy tanacstag és
kés6bb — ez még ugyan egy bétor feltevés — egy orszaggyilési képviseld
is (deriliség — élénk taps) csak bizonyos feltételek mellett mer kimenni
a valasztoi kozé, mégpedig olyan feltételek mellett, hogy tud vagy akar
valaszolni azokra a kérdésekre, amelyek az embereket foglalkoztatjak.

Szeretnék ratérni egy birdlatra, amely az én munkamat is érintette,
és ezzel kapcsolatban egyes elméleti kérdésekkel is szeretnék foglalkozni.
Teljesen egyetértek Kalmar elvtars, Koves elvtarsnd kiilonosen tanulsa-
gos hozzdszblasaval a masodik vilaghabori torténetét illetéen. Foglal-
kozni kivédnok azokkal a torzitdsokkal, amelyek a torténetirasban meg-
mutatkoztak, és amelyeknek egyik elkovetdje igen sok esetben magam
voltam. Kalmar elvtars kérdésére azt szeretném valaszolni, hogy azo-
kat a problematikus részleteket, amelyeket jogosan kifogasolt, a magam
részérdl elméletileg feliilvizsgdltam, és a Torténettudomanyi Intézet ér-
tesitéjében, amely a kozeljovSben jelenik meg nyomtatasban az egyik
részletkérdést igyekeztem kritikailag tisztdzni.!%°

A masik fontos kérdés, amire Koves elvtarsnd utalt, a masodik vi-
laghaborti, a koalicié kérdése, ahol mi azt mutattuk meg, hogy amilyen
mértékben a masodik vildghabort a végéhez kozeledik, olyan mértékben
bomlik szét a koalicié. Visszaemlékezve egyetemi vagy partféiskolai elo-
addsomra, annak csomépontja kiilonosen 1943—44-ben az volt, hogy mi-
lyen Osszeeskiivés folyik a koalicié ellen angol-amerikai részrél. Anélkul,
hogy egy pillanatra kétségbevonnam, hogy bizonyos angol és amerikai
korok ezt a koalicidt szét akartak robbantani, a dontd tényezd a masodik
vildghdbort alatt nem a koalicié gyengiilése, ellenkezdleg, erésodése. Hol
van itt egy olyan elméleti kérdés, amelynek feltardsa megkonnyiti majd
a jovben a probléma tisztazasat, és szorosan Osszefiigg Sztalin helytelen
elemzésével, sszefiigg az osztalyharc élezédésének kérdésével nemzetl és
nemzetkozi méretekben egyarant? A sztélini tétel az volt, hogy amilyen
mértékben erdsédiink, olyan mértékben novekedik ellenségeink szdma,
amilyen mértékben erésodik és gyéz a szocializmus s Szovjetunioban,
olyan mértékben novekedik ellenségeinek szama nemzetkozi méretekben
is. Ez a tétel helytelen. A Szovjetunié gy6zelmei nem ellenségei, hanem
baratai szamat novelték, és hasonléképpen van ez nemzetkozi méretek-
ben is és a Szovjetunié gyézelme a masodik vildghdbori alatt, annak
minden egyes szakasza ndvelte a Szovjetunié tekintélyét, még jobban
beledgyazta a népek nagy szeretetébe, fliggetlentil attol, hogy kommu-
nistak vagy szocialistdk voltak-e, mert az egyszerl francia, belga vagy
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norveg legszorosabb értelemben vett nemzeti érdeke osszekapcesolédott a
Szovjetunid érdekével. Ezt az alapjaban véve helyes politikat, amely a
haboru alatt kialakult, a habord utan Sztalin kiilpolitikai vonalvezetése
akadalyozta és ennek egyik tiitkrozddése volt a Tajékoztatd Iroda 1947-es
hatarozata!®” is, amely az adott helyzetet helyteleniil értékelte. (Taps.)

Mennyiben fiigg Ossze ez az elméleti tétel azokkal az elméleti hibak-
kal, amelyek konyvernben fellelhet8k? Munkam egyik f6 gerince éppen
ezen a helytelen sztalini elméleten alapszik.

Ugyanakkor szeretnék ramutatni a torténeti hattérre, ami torténé-
szek szamara mindig nagyon fontos. A magyar kiilpolitika torténetérdl
52616 munkam'%® 1953-ban jelent meg, és 1950-52-ben késziilt. A hétte-
ret az alkotta, hogy 1949-ben jelent meg Sztalinnak ,A partmunka fo-
gyatékossagarsl” cimii munkaja magyarul a Szikra kiadasaban,!%® Molo-
tov , A japan trockista igynokok kartevéseinek, diverzidjanak és kémke-
désének tanulsdgai” c. munkdja 1950-ben,!!? elhangzott Rékosi elvtars
beszéde a Rajk-perben [sic].!!! Ez az a hattér, amely segit megérteni
ezt a kérdést, és ehhez hozzajarul az az elméleti vonalvezetés, amely az
egész helyzet antimarxista elemzésébdl kovetkezett, ugyhogy részemrdl
nem konjunkturizmusrdl van szd, hanem elvileg és elméletileg fel kell
mérni ezeket a hibakat és ki kell keresni azokat az elméleti hibaforraso-
kat, amelyekbdl taplalkozott és ez teszi lehetdvé, hogy a jovében ennél
jobb munkat tudjunk végezni.

Szeretnék itt ratérni egy kérdésre, amire Nemes elvtars utalt, és ahol
nekem az volt a benyomdésom, hogy a hallgatdsig egy része bizonyos
meértékben cinikusan, szerintem helytelentil reagalt. Nemes elvtars egy
nagyon fontos kérdésre mutatott ra, amire Mdod elvtars is utalt, hogy a
munkasmozgalmon belul, a parttagsagon beliil, sét egyes partokban is
milyen konfliktusok jonnek létre, amelyek egyes esetekben még egy part
rendkiviil nagy visszaeséséhez, egyes emberek esetében pedig ongyilkos-
sagra vagy teljes letorésre vezethetnek. Ahogy egyes kozbeszdlasokbdl
kivettem Szigeti elvtars és masok részérdl, egyszeriinek tartottak a dol-
got. Ugy gondolom, hogy ez helytelen értelmezés. Akik benne éltek a
munkasmozgalomban, és atéltek olyan valsagokat, mint példaul a len-
gyel part, azok jobban megértik, hogy nem egyszerli a munkasmozgalom
élete, hanem vélsagokon, konfliktusokon megy keresztil. ( Taps.)

Egy esettel illusztrdlom ezt a fejtegetést. 1939. oktdberében a II1. In-
ternacionale hozott egy hatarozatot, amelyben megjelolte, hogy a ma-
sodik vilaghabori kezdettdl fogva imperialista habord. A Francia Kom-
munista Part 1939 augusztusaban, illetve szeptemberében arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy ez honvédd habori, de a III. Internacionalé
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hatdrozata értelmében ezt meg kellett valtoztatnia egy nagy belsd valsig
kiséretében. Valasztani kellett a helyes értelemben vett patriotizmus és a
helyes allaspont, vagy a Szovjetunié és a III. Internacionalé allaspontja
kozott. Szakitani a II1. Internaciondléval, megtagadni a Szovjetunidt, ez
létalapjaban érintette volna a Francia Kommunista Partot, megfosztotta
volna a pértot attél a legdontSbb tényezbtdl, amelyen az egész munkas-
mozgalom felépiil, a proletar internacionalizmustél. 1939 szeptemberétol
egészen 1941 juniuséig a part a legkinosabb, a legnehezebb koriilmények
kozott élt, az embereket marta a lelkiismeret, mert két igazsag kozott
kellett valasztani: a proletdr internacionalizmus és a maguk helyes al-
laspontja kozott, mig végiil 1941-ben gybzedelmeskedtek, amikor Sztalin
is elismerte 1941 jaliusi beszédében,!'? hogy igazuk volt. (Nagy Tamds:
De nem szabad sem pértokat, sem embereket ilyen helyzetbe hozni!)
Nagy elvtérsnak igaza volna, ha ez ilyen egyszerlien meriilne fel. (Rét:
Ldszl: Valsag nélkiil nincs élet!) Szeretnék hivatkozni Lenin egyik le-
velére, amelyet kivalé francia munkatérsahoz Inessza Armandhoz irt,'!?
aki azt mondotta, hogy ne a lehet8ségekbdl, hanem a valésagbdl indul-
junk ki. 1939-ben a francia part el6tt nem az a kérdés meriilt fel, hogy
szabad-e ilyen helyzetet teremteni, hanem az, hogy az adott helyzetben
megérizve a partot és kitartva a Szovjetunié mellett milyen allaspontot
foglaljon el. (Taps.)

Ugy gondolom tehat, hogy nekiink torténészeknek meg kell értenunk,
hogy az emlitett jutagyéari esetben!!? és mas esetekben konfliktusokon
keresztiil fejlédiink, és azokon keresztiil valunk igaz emberekké, és valik
a part is mind nagyobb4. A baj a miiltban nem az volt, hogy ezeket a
konfliktusokat megmutattuk, hanem éppen ellenkezéleg az, hogy kiiktat-
tuk, nem mutattuk meg a nehézségeket, pedig ezek nevelik a partot, a
munkdsosztalyt, teremtenek tiszteletet és becsiiletet a partnak. Eppen
ezt szolgélja az, ha nemcsak a dicsoséget, hanem a nehézségeket is bemu-
tatjuk, azokat az eseteket, amikor a sz6 legigazibh értelmében tragikus
konfliktus all be tgy, ahogy ez az életben minden alkalommal megmutat-
kozik. (Kozbesz6lds: Ezentiil ne legyenek konfliktusok!) Ezzel nem tudok
egyetérteni, mert ez nem téliink figg, ilyen az élet. (Nagy Tamds: Nem-
csak torténész vagy, hanem a torténelem alkotdja is!) Azt hiszem, nem
kell védekeznem, hogy nem kivdnom a tragikus konfliktusokat. Mégis
eléfordulnak, idézem a lengyel part igyét, amire Nemes elvtérs utalt és
gy éreztem, hogy ezt a hallgatésag nem fogadta kell6 megértéssel. Nem
értették meg, hogy a Komintern VII. Kongresszusa utan helyes politika
volt az, hogy a Komintern utasitotta a kommunista vezetéket a nép-
frontpolitikaval ellentétes politika végrehajtasara is. (Kdzbeszélds: Miért
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fogadtak el? — Zaj és ellenimonddsok.) Szeretném, ha egyes elvtirsak
Jobban meggondolnak sajat életiik és masok élete alapjan, hogy azért bo-
nyolultabb az élet, nem egyszeriien valaminek elfogaddsardl vagy el nem
fogadasarol van sz6. Mi is megtettiik, hogy joé iigyet akartunk szolgdlni
és az eredmény ellenkez8jére fordult. (Kozbeszélds: A jugoszlav elvtarsak
jartak el helyesen!) Elvtarsak, ez vita, én a sajat véleményemet mondom
el és ezen lehet vitatkozni. (Kdzbeszélds: Ezek szerint az 6sszes kommu-
nista partok mind teljesen hamis és helytelen politikat csinaltak!)

TANCZOS GABOR: Elvtarsak! Ugy gondolom, hogy ide egy vita
kedvéért jottiink el, azért, hogy a vitaban felszélalék véleményét meg-
hallgassuk. Ha valaki mindig a sajat véleményét akarja hallani, mikdzben
mas beszél, akkor egyszeriibb, ha nem jon el a vitra, hanem monolégot
mond odahaza. (Elénk taps.)

ZSIGMOND LASZLO: Az emlitett eset J6 példa arra, hogy milyen
nagy Jelentésége van a helyes elméletnek a gyakorlat kialakitisa szem-
pontjabol. Amikor a Szovjetunié belépett a hdboriiba, a francia ellen-
allasi mozgalom szarnyakat kapott. Az az energia, amelyet lefojtott egy
helytelen tétel, felszabadult és Franciaorszag szabadsaginak egyik leg-
fontosabb tényezdje lett. [tt mutatkozik meg, hogy milyen fontos a helyes
elemzés, milyen szarnyakat ad a gyakorlatnak a helyzet helyes elemzése.

Ra szeretnék mutatni arra — és ez bizonyos mértékben valasz a koz-
beszolasokra is — hogy torténettanitdsunkban nem vettiik tekintetbe
Leninnek azt a tanitdsat, hogy a proletar internacionalizmus nem jelent
hajbokolast még egy olyan orszag elétt sem, amely az adott idészakban a
nemzetkozi munkasmozgalom kdézpontja. Erre mondok egy példat. Ami-
kor a francia munkdsmozgalom volt 1872-ig a nemzetkdzi munkasmoz-
galom kozpontja, Marx dllandéan birdlta a francia munkasmozgalmat és
halhatatlan tettének, a Parizsi Kommiinnek minden hibajat is batran és
nyiltan feltarta. Amikor a német munkasmozgalom lett a munkasmoz-
galom kozpontja, Engels és Lenin kiméletleniil biraltak. Lenin azt mon-
dotta, hogy még a francia tilzédsok is helyesek, mert fullankot jelentenek
a német munkdsmozgalom kezd8d8 opportunizmusa szamara. Ebbdl azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy a proletar internacionalizmus sohasem
Jelentette a hajbdkolast, és ha egy orszadg a munkasmozgalom élén is 4ll,
internacionalista kotelesség a hibdkat megmondani. ( Taps.)

Legjobb, ha az ember mindig a sajat ajtaja elétt seper. En is arrél
a szemléletrél beszélek, amely nalam mutatkozott meg, és errél mondok
néhdny példat, mert tanulsidgos. Amikor konyvemet megirtam, abban
atvettem az Osszes hazugsidgokat és vadakat, amelyeket Rajk Laszlérol
és Rajk-ligyrdl terjesztettek. Ezeket mind kritika nélkiil felhasznaltam,
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és még roszabbul jirtam, mint egyes személyzeti vezet8k, mert azoknak
dossziéit masok nem ismerik, de én kozzétettem adataimat és az egész
magyar kozvélemény elétt megragalmaztam Rajk Laszlot és tarsait. M-
veinkben volt egy olyan szemlélet, hogy fenntartds és biralat nélkiil ki-
ragadtunk egyes részleteket tigy, ahogy ez elég gyakran a kaderpoliti-
kaban megy. Ahogy taldn az én dossziémnal eljartak, amit szerencsére
nem ismerek (deriltség.), ugyanezzel a médszerrel jartam el a munkds-
mozgalom kivalé tagjai ellen. Meg kell mondanom, hogy Kautskyval —
még életének forradalmi szakaszdval is 1907-1909 elétt — és Plehanovval
kapcsolatban tigy jartunk el, ahogy ma egyes kaderesek eljarnak veliink
szemben, hogy a hézfeliigyelénél vagy masnél érdeklédnek, és nem te-
kintik az illeté ember egész életét, kornyezetét és munkajat. (Taps.) Itt
egy olyan szemléleti gyokérrél van szé, amelynek tekintetében a mi tor-
ténész munkank nem Aallt kiilon, és amikor mi kiizdiink ez ellen a szem-
lélet ellen... (Orbdn Ldszlé: Lenin taldn csak nem hazmester Kautsky
értékelését illetéen?) Lenin nem hézmester és ez a jellemzé Leninre. (De-
rultség és taps.) Orban elvtars kozbeszéldsara csak egy példat szeretnék
elmondani. Az 1907-es stuttgarti kongresszuson!'®, ahol Lenin elsé iz-
ben résztvett az orosz part részérdl, jelen volt a félanarchista Hervéll
a maga suletlenségeivel. Lenin azt mondotta, hogy Hervé siiletlenségei-
ben van egy igazsidgos mag, mert Hervé azt mondotta, hogy nem lehet
egyedul a parlamentarizmussal harcolni a békéért, hanem meg kell moz-
gatni a tomegeket, le kell leplezni a burzsodziat. Lenin médszere éppen
ez volt. Azért emlitem Hervét mint kirivé példat, nem is Kautskyt vagy
Plehanovot, hogy Lenin még az ilyen siiletlen félanarchistanal is kereste
azt az 1gazsigos magot, amelynek segitségével tovabb lehet vinni a dol-
gokat. (Handk Péler: Lenin nagyon nagyra értékelte Kautskyt!) Igen, és
el kell olvasni Bebelrél sz616 megemlékezését 1913-ban'!”, ha igaz képet
akarunk kapni arrél, hogyan értékelte Lenin a német munkasmozgalmat.
(Taps.)

Roviden szeretnék beszélni a légkorrél, amely a kiindulé pont volt, és
tekintettel arra, hogy annak az intézetnek vagyok a munkatarsa, amely
a torténész fronton kozponti helyet foglal el, tobb gyakorlati dolgot is is-
mertetnek. Intézetink Ujkori Magyar Osztalya az elmilt hetekben vitat
rendezett, ahol a XX. Kongresszus szellemében megbiralt egyes munké-
kat és szerzdket. El kell mondani, hogy az nagy lépés volt elére a helyes
biralat terén és azon a téren, hogy ne altalanossagban, hanem konkrétan
birdljunk. A biralat utdn ismeretlen hirforrasok, hirkozlSk révén a part-
kozpontban az a hir terjedt el, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetében napirendre tiiztiik a polgéri torténetiras
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restauraciojat. (Derdliség.) Az t.n. gergelysandorizmust ehhez a méd-
szerhez viszonyitva még til jonak tartom. (Deriltség és taps.) Gergely
Sandor véleményét névaliirdssal kozolte. (Kuczka Péter: De csak a saj-
toban!) Azt szeretnénk, hogy ha jovére valakinek valami kifogésa van, és
azt helyesen, partszeriien kozli a felsé férumokkal, akkor kérje meg azo-
kat a felsd férumokat, hogy bejelentése alapjan idézze meg az illetSket,
és az 0 jelenlétiikben targyaljdk meg azokat a kérdéseket. (Elénk taps.)

A helyzet illuszirdldsira szeretnék egy tréfas mesét, ahogy Pesten
mondjak, viccet elmondani. A vice egy rabbijeldltrél szél, de tanulsaga
vallaskiilonbség nélkiil vonatkozik mindenkire. (Derultség.) A fiatal rab-
bijelolt elvesztette az esernydjét és elpanaszolta a rabbinak, hogy mun-
katdrsai, bardtai elloptdk. A rabbi azt valaszolta, hogy a legjobb lesz,
ha osszehivjak 8ket, elmondjék a tizparancsolatot, és amikor ahhoz a
részhez érnek, hogy ne lopj, akkor majd az illetd lesiiti a szemét és, meg
lehet tudni, hogy ki a tolvaj. Ossze is hivtak a rabbijeldlteket, a rabbi
elkezdte a tizparancsolatot, és amikor ahhoz a ponthoz ért, hogy ne pa-
raznalkodjal, a rabbijelolt a fejéhez kapott és azt mondta, hogy most
mar tudja, hogy hol van az esernyé. (Elénk derultség.) A gyengébbek
kedvéért kozlom a tanulsdgot. (Elénk deriltség.) Tekintettel arra, hogy
még nem tudtuk kinyomozni, hogy rélunk ki mondott valétlansagot, én
is javaslom, hogy olvassuk fel a tizparancsolatot — most kihagyjuk a
paraznalkodést, ott nem kell jelentkeznie senkinek — de annal a rész-
nel, hogy ne hazudj az illets le fogja siitni a szemét. (Taps.) Legalabbis
remeéljuk.

A légkor kérdésénél maradva, intézetiinkben sok vita folyt az inté-
zeten beliil megmutatkozé nehézségek tekintetében. Itt ra kell mutat-
nom arra, hogy torténészfrontunk sziikebb vezetését egy 5-6 tagbol alld
bizottsdg végzi, amelyben az intézet részérél részt vesz Elekes elvtars,
Pach elvtars, Handk elvtars, az Akadémia részérél Fejér elvtarsns!!® és
Gydrfly elvtars a Munkdsmozgalmi Intézet részérdl. A bizottsag osszeté-
tele formalisan jogos volt, mert a tagok egy-egy intézményt képviseltek,
a gyakorlatban azonban egy sziik — hogy ugy mondjam — klikket je-
lentett Andics elvtarsnd vezetésével. Ezt a Jelenséget az intézet a part-
vezetOség, a parttagsig, de elsGsorban az itt érdekeltek, mindenekel&tt
Elekes elvtars, Pach elvtars és Hanak elvtars komoly onbiralata alapjan
sikertlt felszdmolni intézeti méretekben, tigyhogy ezen a téren komoly
eredményt konyvelhetiink el. Elekes elvtars, aki késébb nagy mertékben
visszavonult, kevesebb szerepet Jatszott, Pach elvtars, akinek nagyon sok
lelkilsmereti valsdgot is jelentett ez a felemas helyzet és Hanak elvtars
is felismerték, hogy ez a médszer helytelen és akarva-nem akarva olyan
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politikai és eszmei vezetésnek lettek eszkozei, bizonyos mértékben aldo-
zatai is, amelynek egész torténészfrontunk és a torténettudomany itta
meg a levét.

A dontd azonban az, hogy mi tgy latjuk, nem is intézeti vonalon van
elsésorban hiba, hanem orszagos méretben. Az orszagos légkor, az alta-
l4nos légkor akadalyozta azt, hogy ezek az elvtarsak is hamarabb felis-
merjék a helyes utat és felszamoljanak egy helytelen gyakorlatot, éppen
ezért itt kiilonds feleldsség terheli Andics elvtdrsnét. Andics elvtarsnd
jelenleg a torténészfronton perszondluniét képvisel. Andics elvtarsné a
tudomanyos és kulturalis osztaly vezetSje és ebben a mindéségben part-
vonalon a torténettudomany intézdje, ugyanakkor tobb allami funkciot 1s
t6lt be. Andics elvtarnd a Torténettudomanyi Fébizottsag elnoke, a Sza-
zadok szerkesztOségének vezetdje, a Torténelmi Tarsulat vezetdje. Nincs
tehdt a torténettudomdanyi frontnak olyan funkcidja, amelyet ne Andics
elvtdrsnd tartana a kezében, ami a szé legegyszeriibb és legszorosabb
értelmében Osszeférhetetlenség. (Ugy van!) Ez azt jelenti, hogy Andics
elvtarsnd sajat magat birdlta és sajat magat ellendrizte, partvonalon el-
lendrizte az 4llami vonalon dolgozé Andicsot és megforditva. (K ozbeszo-
lis: Bar megtenné! — Deriiltség.) Ilyen koriilmények kozott természete-
sen egészséges légkdr nem alakulhatott ki, és ezért mondtam a bevezetd
részben is, hogy a mai aktivdnak és a folytatdlagos aktivaknak nem az
a céljuk, hogy a szocidldemokrécia szerepét tisztazzak, mert ez részlet-
kérdés, (helyeslés) hanem egy olyan légkor megteremtése, amelyen belul
dolgozni lehejn, ahol a hibdk utdn az ember dossziéja nem novekedik 1]
adatokkal. (Elénk taps.)

Hogy a monopolhelyzet a torténettudomanyban mire vezetett, sze-
retném egy példaval illusztrélni. Torténettudomanyi frontunknak szer-
vezeti, tudomanyos és elvi kérdésekben Osszehangol6 bizottsaga az ugy-
nevezett fébizottsag. Ennek tagjai a torénészfront régi munkasai és azok
a fiatalabb elvtdrsak, akik az utébbi tiz évben bizonyos poziciot sze-
reztek tevékenységiikkel. Ez a fébizottsag fokozatosan elhal. Mod elv-
tars és Molnar Erik elvtéars a fébizottsagban uralkodé antidemokratiz-
mus miatt, miutdn véleményiiknek tgysem tudnak érvényt szerezni es
a dontésekben azok nem tukrozédnek, fokozatosan elmaradtak. Ugyan-
igy fokozatosan elmaradt Elekes elvtars is. En résztvettem az tiléseken,
de elhatdroztam, hogy soha hozzé nem szélok. (Deriliség.) Végil olyan
helyzet alakult ki, hogy a hivatalos hozzaszdlasokon kiviil és az esetle-
ges lojalis hozzaszodlasokon kiviil ott semmi mas nem tortént. Mutatja
ez azt, hogy ennek a monopolhelyzetnek gyakorlasa elsorvasztja, tonkre-
teszi azt a kollektivat, amelynek pedig hivatasa lenne a maga kollektiv
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eszével és tapasztalataival elrevinni a torténészfrontot. E kritikatlan-
sag és altalaban a f6bizottsag fogyatékossagai kovetkeztében rendkiviil
sulyos hibak torténtek egész torténész munkankban. Az egyetemen és
tudomanyos vonalon is felvetettiink egy sor hibat, amelyek tanusitjak,
hogy felsGoktatasunk, hala az Oktatastigyi Minisztériumnak, az utébbi
években teljesen visszaesett. Amikor jeleztiik a hibakat, senki meg nem
hallgatott benniinket. Meg kell emliteni, hogy az ember egyes esetekben
sokkal tobb segitséget kapott partonkiviilieknél. Példaul nekem személy
szerint egyes esetekben sokkal tobb segitséget nytjtott 1. Toéth Zoltan
elvtars, mint a kommunista Erdey-Griz Tibor!!® oktatdsiigyi miniszter.
(K Gobeszlis: Vegyész!) Akkor miniszter volt.

Rengeteg hiba tortént a tervezésnél, ezeket a hibakat mar elmondtuk
és Andics elvtarsnének ismételten az volt az allaspontja, hogy ide-oda
dobalta az embereket, és ha elhatarozott valamit, ha torik, ha szakad,
keresztulvitte. Képes volt arra, hogy kozépkorral foglalkozd igen tekin-
télyes torténészeket hétférdl keddre atallitson a népi demokraciak torté-
netére. Szerencsére nem tortént meg, mert akkor sem a népi demokra-
cidk torténete nem jelennék meg, sem a kozépkor torténetét nem tud-
nak rendszeresen miivelni. Amikor az ember ilyen onkényes intézkedések
ellen felszdlalt, a valasz ledorongolas volt vagy maés szervezeti kovetkez-
mény. Andics elvtarsnének Kosary Domokosnak adott valaszat illetéen
egyetértek azokkal az elvtarsakkal, akik szerint ez a véalasz helytelen és
partunk politikdjaval, még a legutobbl nagybudapesti aktival?® szelle-
mével is ellenkezik. (Elénk taps.) Itt is szemléletessé szeretném tenni
a példat. Hegedlis Andréas elvtars beszédében, amelyet a Szabad Nép
ismertetett, Grész rehabiliticiéjarél beszélt.'?! Ugy gondolom, ha Ko-
sary és Grész munkajat egybevetjiik (deriliség), Kosary Domokosnak
tobb érdeme van, és éppen ezért, ha nem is kalocsai érseknek (deriltség)
de mindenesetre a sajat szakmajanak megfeleld beosztasba elhelyezhet-
Juk, ahol képességeit, ismereteit jol tudja gytimolesoztetni, és ebbdl igen
komoly haszna lesz fiatal torténész utanpétlasunknak is. (Taps.) Nem
értek egyet, nem értettem egyet akkor sem Kosary elvtars minden kije-
lentésével, de nem ez a kozponti kérdés. Nekiink lesznek szakmai és mas
vitalnk Kosary Domokossal, de fel fogjuk venni a vita fonaldt, nem fé-
lunk Kosary Domokostdl, mert elég erésnek érezzitk magunkat és biztos
vagyok benne, hogy az a tiz év, ami elmuilt, 8t is megnevelte, ahogy szok-
tuk mondani, a ,fiatal” generaciét [sic]. 1945 utan megjelent miivei és
azok a munkadk, amelyekbe reprezentativ alkalmakkor bevontak, mint a
Kossuth emlékkonyv,'??2 mar bebizonyitottak, hogy népi demokraciank
fontos kérdéseiben helyes allaspontot tud elfoglalni.
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Szeretnék réviden beszélni a tarsadalomtudomdany megbecsiilésének
kérdésérdl az Stéves terv irdnyelveivel?® kapcsolatban. Ez ugyanis 3-4
sorban foglalkozik a tirsadalomtudomannyal. Hruscsov elvtarsnak azt a
megallapitdsat, hogy most a marxizmus gazdasigi oldala kertil elétérbe,
nalunk dogmatikusan alkalmaztdk, itt is megismételtiik pontosan Hrus-
csov elvtars szavait, fliggetleniil az adott magyarorszagi helyzettol. Egy
orszagban, amely alig labalt ki az ellenforradalmi rendszerbél, nem ilyen
dogmatikusan, egyoldalian meriil fel ez a kérdés, és ezért helytelen és a
jovére nézve veszélyes a tarsadalomtudoményok lebecsiilése. A jelenlegi
helyzet az, hogy a koltségvetést minden téren, a kikildetések, a konyv-
beszerzés, a folydiratok elSfizetése stb. terén leépitik. A legszomorubb
zonban, hogy kommunista akadémikusaink, mint Fogarasi elvtars!?? és
Andics elvtarsnd nem mernek béatran és hatarozottan kiallni a tarsa-
dalomtudoméanyok védelmében. Egy-két példat mondok errdl. Amikor
Pach elvtdrs elkészitette az intézet jelentését, megjeloltiik kaderfejlesz-
tési terviinket is. Nem fogadték el, s6t bizonyos mértékben az intézet
statuszat csOkkenteni is akartdk. Erre Fogarasi elvtars javaslatdra be
kellett venniink, hogy az intézet az enciklopédia munkajiban is segit.
Ez Ggy néz ki, hogy ki fogjuk irni: A Magyar Tudoményos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete és az Enciklopédia Fidkja. Ez mas vonatko-
zésban is megvan, és gy jelentkezik, hogy fundamentalis tudomanyok
létjogosultsagat is apropénzre akarjak felvaltani, és nem azt nézik, hogy
jov8 fejlédésiink szempontjabdl meg kell teremteni a tudoményos ala-
pokat, és nem kell drukapcsoldst csinélni az enciklopédiaval (derullség),
hanem anélkiil megvan a tudomanyos értékiik [sic]. Ez az jelenti, hogy ra-
fér a nevelés kommunista akadémikusainkra is. Sajnos, sok esetben nem
tudjuk elérni és megbiralni Sket. Amikor Andics elvtarsndnek jeleztuk,
hogy siirgetnek benniinket, hogy foglalkozzunk a nyugati torténetirassal,
és biraljuk azt, de nem tudunk konyveket szerezni, mert nincs pénzunk,
akkor azt mondotta, oriiljiink, hogy ennyi is van. Ugyanakkor a masik
pillanatban siirgette a nyugati torténetirdssal valé kritikai leszamolast.
Nem lehet valamit siirgetni és ugyanannak feltételeit megtagadni vagy
feltételeiért nem harcolni. Konyvtarosaink utaltak ra, hogy csokkent a
konyv- és folydiratbeszerzés, és el6bb-utébb lehetetlenné valik Magyar-
orszagon komoly tudoményos munka végzése. I tekintetben egy sziik
prakticizmus érvényesiil, amely nem ma, de mar holnap éreztetni fogja
hatéasat.

A Szovjetunié torténetének tanitdsa, ahogy ment, igen sok kart oko-
zott Magyarorszagon, és hosszi ideig fogjuk érezni hatasat. Az egyete-
men, de még olyan helyeken is, mint a partféiskola, ahol a partnak a
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Szovjetunidhoz hii partfunkcionariusai vannak és a politikai fegyelem, a
politikai érettség magasabb fokon 4ll, komoly nehézséget okozott az a
lakkozas, az a nacionalizmus, amely a szovjet tankdnyvekben tapasztal-
hat6 volt, mindenekel8tt Pankratova elvtarsnd kdnyvében a Szovjetunié
torténetérdl.!? (Taps.) Erre a jelenségre felfigyeltiink 1953 eldtt, mégis
amikor 1983 nyaran itt volt a szovjet kiildottség és személy szerint Pank-
ratova elvtarsnd, és 6 maga megkérdezte, nincsenek-e birdlé megjegyzé-
seink, egyetlen egy birdlé hang nem hangzott el, ugyanakkor, amikor né-
hany héttel késSbb a Voproszi Isztoriiben megjelent egy komoly énbiralat
a szovjet torténetirasrél. Ez mutatja megint azt, hogy internacionalista
kotelesség idejében felhivni még az élenjaré munkasmozgalom orszagat
is a hibakra, nem pedig elkenni azokat a hibakat, meghamisitani, mert
visszajara fordul a dolog. Nem mélyitettitk el a Szovjetunid irdnti sze-
retetet, hanem ellenkezdleg, rontottuk éppen ezzel a lakkozéssal, éppen
ezzel a kritikatlansaggal. ( Taps.)

Ratérek az egyetemes torténet szemléletének kérdésére. Torténeti-
rasunkra ma is jellernzé az egyetemeken és a tudomanyos intézetekben
uralkodé provincialis, hungarocentrikus szemlélet; 1848 4ta rninden or-
szagban a munkdsosztaly valik a f8 osztallyd és ha nem értjiik meg a
nemzetkozi munkasmozgalom torténetét, egyszertien nem lehet népi tor-
ténetet sem irni. Mégis hosszti id8n keresztiil az volt az allaspont, és itt
ujbol Andics elvtarsndre kell hivatkozni, hogy Magyarorszagon nem lehet
és nem kell az egyetemes torténetet miivelni. Amikor még a partfSisko-
lan egyiitt dolgoztunk, és benytijtottam neki egy tervezetet, amelyben az
egyetemes torténet éraszamat magasabban allapitottam meg, mint a ma-
gyar torténetet, azt mondta rd, hogy kozmopolita vagyok. (Deriltség.) A
helyzet ugy alakult, hogy az egyetemes torténet, a munkasmozgalom tor-
ténete, a Szovjetunid torténete ugyanolyan éraszamot kapott, mint a kis
Magyarorszadg torténete. Ha ez nem nacionalizmus, akkor nem tudom,
mi a nacionalizmus. (Zaj és felkidltdsok: Ez nem nacionalizmus!) On-
magaban annyiban nacionalizmus, hogy a magyar torténet talbecsiilése
a nemzetkozi munkdsmozgalomban. (Handk Péter: Ez sajat torténet!)
Azért nacionalista. (Elénk ellentmonddsok és dllands zaj.)

A munkésmozgalom torténetének rendkiviili hidnyossidga Magyaror-
szagon, hogy a felszabadulas utdn 11 évvel nincs Magyarorszagon Marx,
Engels és Lenin munkdinak komoly miivelSje és ismer&je. Gondolok itt
egy olyan tipusi miivelGjére, mint Czdébel'?® elvtars volt. A mi Mun-
kasmozgalmi Intézetiink, illetve Parttorténeti Intézetiink nagyobb stlyt
fektet egyébként igen tetszetds kiallitasokra, mint a tudomanyos szoci-
alizmus f6 munkdinak megismertetésére az intézet tagsagaval. Ha ma
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példaul konzultaciéra menne be valaki a Munkasmozgalmi Intézetbe,
ugyanigy, ahogy akkor bementiink Czdébel elvtarshoz valami kérdéssel,
egy embert se taldlnank, aki Marx, Engels munkaiban alaposan kiismerné
magat, aki az egyetemeknek, tanszékeknek és masoknak komoly segit-
séget tudna nyijtani a tudomanyos szocializmus terén. Sport- és mas
kiallitasokat csinalnak, amelyek ugyan fontosak, de a kdderek nevelését
elhanyagoljak, és igy a kaderek alapjai fognak hianyozni. (Kozbeszdlds:
Miért nem adja ki a Szikra Marx és Engels miiveit?) Kiadja.

Szeretnék roviden utalni arra, hogy mi a forrdsa annak, hogy egy
sor dolog az utébbi id8ben bekovetkezhetett. Véleményem az, hogy 1945
utdn — a jelenlevSk nagy része ennek kortdrsa — annak ellenére, hogy
abban az idSben még sem dossziénk, sem kaderlapunk nem volt, biza-
lommal fogadtak benniinket, nagy feladatokat biztak rénk, és a felada-
tokkal egytitt néttink. Meg kell itt emliteni — és helytelen lenne, ha
ezt eltagadndnk — hogy ebben az idészakban Andics elvtarsné is ugy
jart el, ahogy kellett. Andics elvtarsnd érdeme éppen az volt 1945 utan,
hogy batran nyilt hozzé a meglévé kdderanyaghoz, és meg kell allapitani,
hogy az Osszes tudomanyagak kozott a legszamosabb réteg éppen a torté-
nészfronton alakult ki. Helyteleniil aktualizdlnank, ha Andics elvtarsnd
jelenlegi szereplését és magatartdsat visszavetitve a muiltba azokat az
érdemeket is megtagadnank, amelyek akkor megvoltak és ez figyelmez-
tetésképp szolgdl Andics elvtarsnd felé, hogy a régi j6 modszerekhez és
eszkoz0khoz kell visszanytlni ahhoz, hogy ki tudja javitani jelenlegi rossz
politikajat és rossz magatartasat.

1949 utén torés kovetkezett be, amit altaldban sokan tapasztalhat-
tak, és azt szeretném megjegyezni, hogy nem egy esetben éppen a kom-
munistak jottek ki a legrosszabbul, és Koséary viszonylag sokkal jobban
jott ki sok esetben, mint a kommunisték. (Kézbeszélds: Egy része!)

Andics elvtarsnd felszélaldsara ratérve szeretnék ramutatni arra, ép-
pen Andics elvtarsnd érdemeibdl kiindulva és abbdl a kozvetlen tapaszta-
latbdl kiindulva, hogy egy id6ben helyes munkamédszereket alkalmazott,
és valamennyien éreztiik, hogy Andics elvtarsné mennyire tudott érvelni,
mennyire tudott kiizdeni minden egyes emberért, mennyire tudott meg-
gyézni, most egy hatalmas torés mutatkozik Andics elvtérsné jelenleg
szénoki készsége és ereje és 194548 kozotti szénoki ereje és készsége ko-
z6tt. En ebben nem személyi, hanem mélyebb okokat latok. A mélyebb
okot abban l4tom, hogy aki elszakad a forradalmi gyakorlattdl, az kiszik-
kad, elfogynak az érvei, és nem marad szamdra mas hatra, mint a dorong
és az adminisztrativ intézkedések. (Elénk hosszantarté taps.) Rudas'?’
elvtars szokta mondani beszélgetések alkalmaval, hogy a kommunistak
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nem oregednek meg, és ez nemesak a kommunistakra vonatkozik, hanem
mindazokra, akik az él6 gyakorlattal és az abbdl a gyakorlatbdl taplal-
koz6 elmélettel szoros kontaktusban vannak. A marxizmus egy orok meg-
juldé valami és éppen ezért fiatalit, ahogy Péri!®® elvtars idéste haldla
elott irt levelében, hogy a kommunizmus a vilag ifjisaga. Ezért mara-
dunk fiatalok szellemileg, elméletileg mindaddig, mig a dolgokkal 1épést
tartunk és azokra helyesen reagalunk. Az a kiszikkadas és bizonyos mér-
tékben sekélyesség, amely Andics elvtarsnd valaszaban volt, nem Andics
elvtarsnd személyes tulajdonsagaibdl folyik, hanem abbol, hogy Andics
elvtarsnd tulajdonképpen az irdasztal mellett dolgozik, elszakadt nem-
csak az altalanos gyakorlattdl, hanem kiilonosen a torténész gyakorlattol
1.

Mi sirgeti torténészfrontunk megijuldsat nemszetkozi vonatkozas-
ban? A XX. Kongresszus legfébb jelent8ségét abban latom a nemzetkozi
helyzetbdl kiindulva, hogy jelenleg olyan helyzet &ll fenn, hogy atomha-
boruval, er6szakos titon a fennallé erdviszonyokat megvaltoztatni és meg-
donteni nem lehet, és éppen ezért most megindul a harc vilagmeéretekben
az emberek gyomraért, szivéért és eszéért. Az a tarsadalmi rendszer fog
gyozni, amely a legnagyobb jélétet adja gazdasagilag, amely a legtobb
humanizmust adja az embereknek és amely a tudomany legmagasabb
kibontakozasat biztositja. (E‘Iénk hosszantarté taps.) Ebben a harcban
kulonleges felelGsség var a politikai gazdasagtanra, Nagy Tamds elvtér-
sékra. (Deriltség. Kozbeszolds: Személyi kultusz!) Kiilonleges felel6sség
var az irokra is a szivek meghdditasaért (Kozbeszdlds: Kuczkal), de sze-
retnék magunkra ratérni, kilonos felelésség var a tudomany embereire.
(Derultség.) Hidba, elvtarsak, minden cigany a maga lovat dicséri. Ez
elsz6las volt, de minden banté szandék nélkiil. Ugy gondolom torténet-
tudomanyunk megijhodasa nem egyszeriien hazai kotelesség és hazai
feladat, ezzel hozzajarulunk egy nagy nemzetkozi feladat teljesitéséhez
1s. Amikor Hruscsov elvtars azt mondta, hogy lehetséges haboru nélkul
is eléremenni, akkor nagy és megtisztel6 feladat all a torténészek elott
is, mert munkajukkal olyan szinvonalra kell emelni a torténettudomanyt,
hogy azzal meghdéditsuk mas orszdagokban él6 tudosok értelmét is. Ugy
gondolom, hogy azt a folyamatot, amely megindult, nemcsak azért nem
lehet feltartéoztatni, mert nalunk is megvannak az erdi, és ezek élére a
partnak kell dllania és a part all is, de ezt a nemzetkozi helyzet egésze
is surgetl és az a kozponti kérdés, amelyet a béke megvédése kérdesenek
neveziink. Kozponti kérdés ez, barmennyire kozhelynek is lassék. (Elénk
taps.)
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SZUCS JENO: Hosszi éveken keresztill, amikor egy-egy tudomany-
szak problémainak megvitatdsa keriil napirendre, valahogy mindig az
volt a gyakorlat — erre mindnyéjan jol emléksziink —, hogy valamiféle
mérleggel kozeledtiink a kérdésekhez, a hibdkkal szemben az eredménye-
ket, az eredményekkel szemben a hibdkat prébaltuk valamilyen egyen-
silyba allitani, és e lazas igyekezet kozben igen gyakran nem is a dolog
lényege, a dolog maga érdekelt benniinket, hanem a mérleg egyenstlya.
Ilyenkor meriilt fel mindig az a sztereotip formula, hogy atestink a 16
masik oldaldra. Nekem az az érzésem, hogy ezen a mai ankéton, illetve a
multkori alkalommal is mér olyan jelenségek voltak, amelyek arra mutat-
nak, hogy ezt a gyakorlatot prébaljuk folytatni. Egyes hozzaszélasokban
az fejez6dott ki, hogy helytelen, ha mi itt a hibdkat kihangsulyozzuk, il-
letve ezekkel szemben sokkal inkdbb az eredményeket kell hangstlyozni.
Azt hiszem, hogy ennek a mai értekezletnek, ankétnak nem ez a fela-
data. Mindnydjunkat, akik idejottiink, a tudomanyunkért valo felelds-
ségérzet, aggddas hozott Ossze, az, hogy meg akarjuk tisztitani tudoma-
nyunkat minden olyan elemtdl, amely nem odavald, és ha ezt tesszuk,
akkor nem hiszem, hogy eredményes lenne az a gyakorlat, ha tovébbra
is folyton az eredményekrdl probalnank beszélni. Kétségtelentl voltak
eredmények, ezt senki nem vitatja, eredmények szarmaztak elsésorban
abbdl a helyzetbdl, amelyet a felszabadulés jelentett, abbdl, hogy azok
az alapok, amelyek a mult torténetirdsanak alapjai voltak, elmallottak,
lemallottak a magyar torténelembdl, és lehetéség volt arra, hogy most
mér valéban komoly, fontos kérdésekkel, a nép, a dolgozd, szenvedd, har-
colé nép kérdéseivel foglalkozzunk torténetirasunkban. Volt egy bizonyos
fajta helyzeti elény, és ezt szeretném mondani arra vonatkozdan is, amit
Andics elvtarsnd hangstlyozott, hogy t.i. 1948 koriil volt itt egy marok-
nyi marxista csoport, amelynek munkajdhoz semmi elézmény nem volt,
amelynek mindent a gyokértdl kellett kezdenie. Nem hiszem, hogy ez igy
volna, egyrészt mert barmennyire is elitéljiik és el is kell itélnink a mult
évszdzad tudoményos torténetirdsanak szemléletét, de kétségtelen, hogy
hiba lenne, ha nem mutatnank ra arra, hogy szamos részletkérdésben,
szamos problémaban tdmaszkodhattunk ezekre a polgéri torténetiras él-
tal felkutatott eredményekre, masrészt pedig — és ez sem mellékes —
nekiink tulajdonképpen a marxizmus mellett torténelemszemléletunk-
ben volt még egy maésik forras is. Igaz, hogy mi a XVIII-XIX. szazad
forduldja kozotti idészakot nézve nem Katonal?® torténetszemléletéhez
nytlunk vissza, de visszanydlunk Kolcsey, Petéfi torténetszemléletéhez.
A szdzadfordulé kériil Adyhoz viszonyulunk és nem Szekfii Gyulédhoz,'*°
hanem Méricz Zsigmondhoz és Jézsef Attildhoz. Zardjelben hozza kell
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tennem, hogy elég hiba és eléggé szégyenteljes torténetirasunk tobb mint
tiz évére, hogy mindeddig nem vette komolyan szdmba ezeket a hagyo-
manyokat, nem latott hozza kritikusan a torténetiras eredményeihez és
nem vizsgalt meg példaul olyan kérdéseket, mint Szekfti Gyula miikodése,
akinek pedig jelent6s hatasa volt kordban, miikodésének ma is megvan-
nak a kovetkezményei értelmiségiink korében. Mégsem tortént meg eddig
Szekfli oeuvre-jének elemzése, még kisérlet sem tortént ra, eltekintve Szi-
geti Jozsef cikkétdl,'>! amely féleg filozdfiai oldalrdl kozelitett a problé-
mahoz. Elég szégyen az is, hogy 1940 koriil nem torténész, hanem valaki
mas foglalkozott Szekfiivel, lehet, hogy egyes vonatkozasaiban helytele-
niil, mégpedig Németh Laszld.'3? A kérdést tehat gy kell felvetni, hogy
éltunk-e ugy ezekkel a meglévé lehetSségekkel, ahogy lehetett volna.

Ratérek a térténetirds és az olvasékozonség viszonyara. Erdemes
lenne ezt a problémat torténetileg is megvizsgalni. Most nincs idé erre
kitérni, de az az érzésem, hogy ha megnéznénk a XIX. szazadtdl fogva a
torténetiras és az olvasdkozonség viszonyat, egy allanddan sziikild ten-
denciat ldtunk. A XIX. szdzadban gondoljunk Horvath Mihély,!®® Szalay
Laszl6'3* miiveire. Nagyon sok kdnyvespolcon ott voltak még Markil3®
és Takdts Sandor!3® konyvei is. A Horthy-korszakban mar csak az ér-
telmiség egy rétege, az G.n. hivatalnok-kozéposztaly vasarolt torténelmi
kényveket, féleg Szekfii és a Szekfii korilli Magyar Szemle Tarsasag'®”
konyveit. Es ma? Az a helyzet, hogy a torténetiras Horthy-korszakbeli
kozonségét, az értelmiséget, beleértve ebbe az orvosokat és mérnokoket is
— elvesztettiik. Ezeknek a polcain nem taldljuk meg a marxista torténet-
iras konyveit és nem tudott torténetirasunk 1j olvasékozonséget szerezni,
mert altatas lenne, ha azt mondanank, hogy torténetirasunk valéban ol-
vasmannya valt a munkasosztily és a parasztsag korében. Igaz, hogy az
uzemi konyvtarak megvasaroljak a Torténelmi Tarsulat népszeri kiad-
vanyait, de volt alkalmam bepillantdst nyerni abba, hogy nagyon ritkan
veszik ki ezeket a konyveket, altalaban ott vannak a konyvtarban. A
valésagban olvasokozonség nélkiili torténetirasunk van és ez rendkiviil
szomoru dolog. A torténészek egymasnak irnak, optimalis esetben, ha
egyaltalan elolvassik egymas miiveit. Elismerem, hogy van olyan teri-
let a torténetirason beliil, mennyiségileg elég nagy, amely kizardlag a
szaktudosok szdmara késziil, a rokontudomanyok szamara, részlettanul-
manyok, forraskiadvanyok stb., de ez nem lehet oncél, a cél mégiscsak az,
hogy olvasékozonséget szerezziink és ez nincs. Olvasékozonséglink adta
meg tulajdonképpen a legf6bb kritikat az egész torténetirasunkra. Ez-
zel kapcsolatban megemlitek egy nagyon szomori, megdobbenté példat.
Latszolag jelentéktelen eset. A kozelmultban Hunyadi Janosrdl tartot-
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tam egy eléadast. Azoknal a részeknél, ahol a baréi anarchia kérdeését
targyaltam, vagy azt, hogy bizonyos donté kulmindciés pontokon, 1442-
ben és 1456-ban nem az uralkodé osztdly védi meg a hazat, hanem a
nép, a jobbagyok és a varoslakék, a koézonség arcan jol érzékelhetGen
kétkedés, gunyoros mosoly bujkalt. Erdekelt a dolog, és az eloadas utan
elbeszélgettem az emberekkel. Nem hitték el ezt az alapvet&en mélységes
igazsagot, pedig valéban torténeti igazsig, hogy feudalis anarchia volt,
nem védték az orszag hatarait, csak a nép védte. Nem hiszik el, mert egy
csomé olyan dolgot kaptak, amit nem hittek el, és igy elsikkadt a hituk
a torténetirasban.

Tovabbmenve, az egyetemeken és a kozépiskolakban dllanddan fel-
merul a kérdés, hogy mi mindig arrdl beszéliink, hogy a parasztsag sorsa
folyton, allandban, rohamosan, ugrasszeriien romlik. Az emberek szuk-
ségképp megkérdezik, hova jut el ez a parasztsag 1848-ra, ha mar a
XIII. szazadban megkezdi a romlast, Ugy, hogy alig latszik ki beldle.
Tudjuk azonban azt az egyetemes torténelembdl, hogy voltak olyan kor-
szakok a feudalizmus id8szakéban, a XIV. szazadban, amikor elég jelen-
tos a parasztsag gazdaséagi fejlédése. Ebbe belejatszik a provincializmus,
az egyetemes torténet eredményeinek ismeretlen volta, illetve az, hogy
nem tortént meg egybevetésiik a magyar torténettel.

A masik probléma torténelmiink nagy alakjainak, személyiségeinek
értékelése. Valahogy mindentitt egy makacs és aggodalmas torekvést le-
het latni, hogy vigydzzunk, nehogy tulsidgosan elismerjiik torténelmiink
nagy alakjainak érdemeit, vigyazzunk, hogy minden mondat masodik
felében, minden bekezdésben mutassunk ra a korldtokra, a feudalis, bur-
zsod korlatokra, és kozben maga a torténelmi személyiség elsikkad. Ez az
allandodan korlatokat felallité szemlélet azt hiszem, alapjaban torténelmi-
etlen, torténetiink hasabjai tele vannak ilyen korlatolt nagy emberekkel.

Kulon kérdés a forraskritika. Teljes mértékben igazat lehet adni Ko-
sarynak, amikor arrdl beszél, milyen sulyos hidnyossdg, hogy az egyete-
meken nem tanitjdk a forraskritikat, nincsenek forrastanulmanyok, nem
adunk alapveté modszerbeli, mesterségbeli tudast. De nemcsak az a hiba
tapasztalhato torténetirdsunkban, az a primitiv eljards, hogy a szerzo
nem gyakorol forraskritikat, azokat a forrasokat, amelyek nem vagnak a
koncepciéjaba, elhagyja, a tobbieket sz6 szerint atveszi. Van ennek egy
burkoltabb formédja is, nevezetesen az, hogy a szerzd ismeri a forraskri-
tika modszereit, a koncepcidjaval ellentétes forrasokat elemeire boncolja
kritikailag, kimutatja benniik az ellentmondésokat, viszont azokat a for-
rasokat, amelyek 6t igazolnak, holott esetleg ott is vannak ellentmondé-
sok, egyszeriien atveszi minden kritika nélkil. Sajnos, meg kell vallani,
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az a fogalomzavar, amely akar be akarjuk ismerni, akar nem, a partos
torténetiras jelszava koriil kialakult az elmilt idészakban, oda vezetett,
hogy a partossag lassankint ferditést, onkényességet, a forrdsok tudo-
manytalan kezelését kezdte jelenteni, ezek a hibak a tobbi kozt ebbdl a
jelszobdl is szarmaztak.

Felhozok egy jellegzetes példat az aktualizalasra. Az egyetemen
1949-1952 kozott meglehetdsen uralkodott az aktualizalds hangulata.
Egy alkalommal egy XVIII. szazadi témaval kapcsolatban, ahol éppen a
Péré felkelésr81'?® volt 526, az egyik szemindriumidolgozat-készitst szen-
vedélyesen felel6sségre vontak, hogy miért nem vont negativ parhuzamot
Péré és Titoé bandaja kozott. 1945 utdn az egyetemi fiatalok korében meg-
indult a torténelmi materializmus felfedezése, lazas gondolkozas, kisérle-
tezés, és ez azutan 1949-1953 kozott elfulladt. Teljesen indokolt tehat,
ha bizonyos fajta cinizmust dllapitunk meg az ifjlisdg egyes rétegeiben.

Azt hiszem, konnyen feloldédik itt az a vita, amely a hiba és a biin
kérdése koriil felmertilt. Kétségtelen, hogy azok a hibak, amelyeket ta-
lan joészandékian kovettek el, sokszor a partossiag helytelen értelmezése
folytan, biinokké véaltak, amikor latjuk ezt a hézagot a torténetiras és a
koriilotte 1évd vilag kozott.

A dogmatizmust és a sematizmust dontd mértékben az a légkor
szlilte, amelyben szabad vitdk nem bontakozhattak ki. A dogmatizmus
egyik forrasa a félelem. Azért citadltak annyit a klasszikusokbdl vagy vélt
klasszikusokbol, azért keriilték el dvatosan a gondolkozast, mert allan-
déan rettegésben élt a torténetird, hogy ha valamilyen vonatkozdsban
nem aktualizal, nem hoz be egy olyan tételt, amelyre masok azt mond-
Jak, hogy be kell hozni, vissza fogjak utasitani a miiveit. Kiilonosen all ez
a régi torténészekre, akiknél ilyenkor fel lehetett hanytorgatni azt, hogy
persze, nem véletlen dolog, Ssszefiigg a régi miikodésével.

Tudok egy esetrdl, amelynek soran valaki 1953 juniusa elétt, mielétt
felmertilt volna a személyi kultusz birdlata, beadott egy cikket, amelyet
elél-hatul jol megspékelt idézetekkel. 1953 juniusa utan flihoz-fahoz sza-
ladgalt, hogyan lehet megvaltoztatni. Ebben az esetben a dogmatizmus
egyeduli forrasa a félelem volt.

Az élteté vitakat eddig az az allandé félelem akadalyozta, amely
torténészfrontunk vezet8iben élt, hogy mikor bukkannak fel ellenséges,
téves nézetek. Ezt a félelmet el kell oszlatni, és ugy kell felvetni a kérdést,
most mar a XX. Kongresszus szellemében, hogy vagy erésebb a torté-
nelmi materializmus, és akkor nyilt vitdkban gydz mas nézetek felett,
vagy nem erésebb, és akkor sziikség van sidncokra, cenzirira és egye-
bekre. Mi hissziik azt, hogy er6sebb, és éppen ezért sziikség van vitdkra.
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Torténetirasunk frontjan éppen a Torténelmi Tarsulat nem teljesi-
tette azt a feladatot, hogy ezeket a szabad vitakat komoly mértékben
kifejlessze. Nem értek egyet azzal, hogy 1953 juniusa utan egy ideig je-
lent6s fellendiilés mutatkozott. Egy-két jelenség volt, de lényegében a
torténészfronton nem tortént semmi a juniusi fordulat utan, lényegében
minden folyt a maga eddigi vonalan. Ilyen médon fulladtak be példaul a
Torténelmi Tarsulat szekcidi, ezen a legjobb esetben is nevetiink, holott
e szekcidk lehetnének a jévBben a szabad vitdk férumai a széba kerult
Uj folydirat mellett. (Taps.)

I. TOTH ZOLTAN: (Elénk taps.) Kedves Elvtarsak! Egyetlen kér-
déshez kivdnok — a kérdés bonyolultsagahoz képest roviden — hozza-
szélni. A kérdés: hogy all a tudomany, kozelebbrdl a torténettudomany
ugye az egyetemen?

A felvetett kérdésre nem lehet egyértelmii valaszt adni. Ha tgy fogjuk
fel a kérdést, hogy az egyetemi oktatékban és a hallgatok zomében ég-e
vagy a tudomany tigyéért, ha azt kérdezziik, a tudomdany erés bastya-
javé akarjuk-e kiépiteni az egyetemet, akkor nyugodtan valaszolhatjuk:
a tudomany ugye jol all az egyetemen.

Ha gy tessziik fel a kérdést, milyenek a tudomany miivelésének fel-
tételei az egyetemen, akkor mar mas valaszt kell adnunk: a tudomany
ugye elég rosszul all az egyetemen.

Mi ennek az oka?

Az egyetemek Osi id8k 6ta kettds funkcidt toltottek be. Egyrészt a
tudomény melegdgyai, az alkoté gondolkodas szinhelyei voltak; masrészt
felséfok oktatéi intézmények voltak, tudomanyos gondolatok és ismere-
tek dtaddsa volt a szerepiik. A mi egyetemiink kiilonosen 1949 éta az elsd
funkcidjat ideiglenesen jorészt elvesztette, és dtmenetileg tobbé-kevésbé
felsé kozépiskolava alakult 4t. A polgari egyetem felszdmoldsdnak sziik-
ségessége bizonyos mértékben sziikségszerlivé tette ezt a véltozast. A
marxizmus bevonuldsa az egyetemre, az anarchikus oktatdsi rend fel-
szamoldsa pozitivumai voltak ennek az atalakuldsnak, de ugyanakkor
az egyetem tudomadnyos féorum jellege értheté modon hattérbe szorult.
Az egyetemi honfoglalds kordban indokolt volt a kotott oktatasi rend
bevezetése és alkalmazdsa is. A kotott oktatasi rend bevezetésének két
pozitivuma volt: az egyik az oktatds anyaganak marxista-leninista ird-
nyd megéllapitésa és koriilirdsa, a méasik a munkds- és parasztszarmazasu
hallgaték el8képzettségi hidnyainak eltiintetése és megkonnyebbitése. Ez
utébbi kérdés szoros Ssszefiiggésben van a kozépiskolai, s6t az altala-
nos iskolai oktatds kérdéseivel, amire most nem kivédnok részletesebben
kitérni. A koézépiskolai médszerekhez valé viszonyulds egyenesen szuk-
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ségessé tette a teljes oralatogatasi kényszer bevezetését az egyetemen.
Az oralatogatasi kényszer éppugy hozzatartozik a kozépiskolai oktatas
jellegéhez, mint ahogy a valogatas lehetsége a sokféle, gazdag valtozati
tanulasi lehet8ségekbdl hozzatartozik az egyetem jellegéhez. (Taps.)

Az egyetemi oktatas tudomanyos szinvonalanak alaszallasa tehat ha
nem 1s volt kivanatos, de torténetileg sziikségszerii folyamat volt. Hozza-
jarul ehhez a régi, tudomanyosan jol felkésziilt, joszandéku oktatok egy
részének kissé elhamarkodott, tulzott mértékii eltavolitasa is. Egy azon-
ban bizonyos, hogy a tudomaény hattérbe szoruldsa az egyetemen és a
kozépiskolal moédszerek bevezetése és ezzel szoros osszefuggésben a tan-
rend tulzott merev kotottsége nem altalanos és maradandd, foként pedig
nem egyetemi jellegii kovetelmény volt, hanem meghatarozott torténeti
korulmények atmeneti kovetelménye.

Azok a korulmények, amelyek a tudomanyossag hattérbe szorulasat
az egyetemen ideiglenesen érthetdvé tették, ma mar nem allnak fenn.
Az egyetemi oktatdk tilnyomd tobbsége ma mar szilardan a marxizmus-
leninizmus alapjan all, a hallgatok abszolut tobbsége a nép gyermekeibdl
kerul ki, a legutébbi évek szigoru felvételi kovetelményel kovetkeztében
hovatovabb csak jo felkésziiltségii, tehetséges hallgatoink lesznek. A Tor-
ténettudomanyi Kar felallitasa 6ta (1953)1%° az oktatol kar szamban és
szinvonalban alaposan megerésodott, mind tobben szereznek tudoma-
nyos fokozatot, és nincs olyan oktaténk, aki ne foglalkozna tudomanyos
kutatomunkaval. Erthet6 tehat, hogy mind erésebbé valik az egyetemen
a tudomanyossag fokozott kovetelése és a kozépiskolai médszerek kiku-
szobolésének igénye.

Ilyen koriilmények kozott felvetédik a kérdés, hogy a fejlédés jelen-
legi allapota mellett valéban biinos gondolat-e az, ha a merev kotottségii
tanmenetet rugalmasabbd kivanjuk tenni a fakultativ 6ralatogatds rész-
leges megvalodsitasaval. (fIgy van! Ugy van! — Taps.) Nézetem szerint ez
nem biinGs, hanem idvos és igen jogos szerény kivansag.

Amikor 1953-ban a Torténettudomanyi Kar élére allitottak, egyik
legfébb torekvésem a tudomanyossag szellemének meghonositasa volt az
egyetemen. A kozépiskolai mddszerek eltavolitasa volt az elsé feladat, az
elsd 1épés pedig az, hogy azonnali hatallyal radikalisan megsziintettuk az
anyagkovetd szeminariumokat, a dogmatizmus, a sematizmus, a szolgai
gondolattalansag f6 fészkeit, azutan tudomaényos feladatokkal lattuk el a
fiatal oktatdkat, felallitottuk a Tudomanyos Bizottsdgot, elétérbe allitot-
tuk a hallgaték tudomanyos kérdéseit, publikdlasi forumot igyekeztunk
létrehozni killonosen a fiatalabb oktatok és a legjobb hallgatok részére.
Megoldatlan feladatokat tovabb sorolhatnok.
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A tudomdnyos légkor megteremtésére iranyuld igyekezetunk nem
minden esetben véltott ki feliilr6]l kedvezd visszhangot. Az anyagkovetd
szeminariumok radikalis felszdmolédsaban példaul egy idében a fokoza-
tossag elvének a mellézését lattdk. A tapasztalatok azonban bennunket
igazoltak, mert a fokozatossdg helyes elve nem abban all, ha lépésrol-
lépésre csokkentjiik a rossz mértéket, hanem abban, ha elolrdl kezdjuk a
jot, és a jot noveljiik fokozatosan az elérhetd legmagasabb mértékig. Mas
esetekben tudomdanyossigra torekvéstinkben az egyetem oktatdi jellegé-
nek elmosédésat lattak, a tudomény partolasat pedig inkabb az Aka-
démiara héritottak at. Megértjiik, hogy orszagunk gazdasagi helyzete
egyelére még nem képes minden publikdldsi igényt kielégiteni, de azt
nem értjiik meg, hogy az orszag elsé egyetemének, az Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetemnek tulajdonképpen nincsenek tudoményos kiadvanyai,
nincsenek folyéiratai és az 1952/53-ban létrehozott kari évkonyvnek ed-
dig nem volt folytatdsa. Nem meriti ki a tudomanyos intézmény teljes
fogalméit az az egyetem, még ha olyan sok kivalé tudds professzora is
van, mint az Eotvos Lorand Tudoményegyetemnek, ha nincsen sajat tu-
domanyos publikdciés féruma. Egyetlen Osszegyetemi évkonyvkotet ezen
a helyzeten még nem valtoztat lényegesen.

Senki sem vonja kétségbe azt az elvet, hogy az oktatds és a tudo-
méanymiivelés szétvalaszthatatlan egységet képez, és hogy az oktatoknak
alkoté médon miivelnitik kell a tudomanyt. A gyakorlatban az egyetem
tudomanyos intézmény jellege mégsem egyenrangi az oktatdi intézmeény
jelleggel. Nemcsak a sajat publikdciés férum hianyaban nyilatkozik ez
meg, hanem az egyetemi norma fenndllé rendszerében is. Tulajdonkép-
pen nincsen valédi egyetemi norma, mely az oktatéi és a tudomanyos
munka egységét fejezi ki, hanem csak oktatdi norma és ez is csak az ok-
tatds egyik felére terjed ki, az elméleti 6rakra és a gyakorlatokra, minden
egyéb oktatdi tevékenyég (konzultdcid, szakdolgozat, vizsgak stb.) kivul-
marad rajta, nem is szélva a tudomanyos tevékenységrol. Nemrégiben
még a levelezd oktatasi feladatok a tarsadalmi munka jellegét oltottek
magukra az allami feladatok kontosében. Nem is az egyetemi vagy okta-
t6i norméaval, hanem pusztéan létszamnormaval volt dolgunk, amelynek
alapjat nem annyira a kultira miivelésének kovetelményei, mint inkabb
a gazdasagi meggondoldsok képezték. Az ilyen norma tudomanytalan,
igazsagtalan, kovetkezésképpen karos és az egyetemi tudomanyossag ki-
fejezett akaddlya. A helyes létszamnorma a tantervileg eldirt oktatasi-
nevelési és a tudomanyos feladatok elemzése alapjan hatarozhatja meg,
hogy az egyetemnek hany és milyen képesitésii oktatora van szuksege.
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Minden egyéb norma konnyen akadalyavé valhat az egyetemi feladatok
szinvonalas teljesitésének. (7ups.)

A hallgaték tudomanyos munkajanak legfébb akadalya a tilterhelés,
az 1déhidny, ami jérészben, ha nem is kizardlag, a mereven értelmezett
oralatogatasi kényszer kovetkezménye. A hallgatok nem érnek ra tanulni,
mert tul sokat tanitjuk Sket. A tilzott padhoz kotottség sokszor elsziir-
kiti az egyetemi életet, didkszéval élve robotts teszi az 6ralatogatast.
A merev kotottség dogmdja, kiilonosen korabban, a mindent megtani-
tas tendencidjat sziilte, mindent pedig néhany egyetemi év alatt nem
lehet megtanitani; meg lehet azonban tanitani a tudomanyos gondolko-
das modszerét. Ha az egyetemi hallgaténak nem a memoriaja, hanem a
gondolkodas lesz a legfébb szellemi fegyvere, akkor lesz igazan egyetem
az egyetem. (Llénk taps.) Ha a mennyiségi tényezét a gyakorlatban hat-
térbe szoritjuk a mindségi tényezdvel szemben, tudomanyosabba valik az
egyetemi oktatds. Ma zart korben vergédik az egyetemi oktatas ugye, a
merev kotottségek betonfaldba iitkéziink mindenfelé, ha nem tériink ki
a gylirlibSl, szédiilten forgunk tovabbra is taposomalmunk kiattalansa-
gaban.

Az egyetem oktatdi és hallgatéi nem érzik jol magukat ebben a ta-
posomalomban. Az oktaték a tudomény egyenrangusagat kovetelik az
egyetemen, és alkot6 munkajukkal kivanjak megtermékenyiteni, szinessé,
élévé, gazdaggd tenni oktaté munkajukat. A hallgatok legjava pedig ég
a vagytdl, hogy idét nyerjen, fizikai értelemben vett idSt a tanulésra, a
tudomaény miivelésére, a kultiira elsajatitasara. Le kell venni a béklyot
a labakrdl és szabad futdst engedni az egyetem embereinek, fiatalnak,
1d8sebbnek egyarant. (Taps.)

A XX. Kongresszus irdnyelvei kotelességiinkké teszik a dogmatizmus
felszamoldsat a felsSoktatas és a tudomany terén is. Szerény és toredékes
felszlaldssommal magam is ehhez kivantam hozzajarulni. (Hosszantarts
élénk taps.)

SIKLOS ANDRAS: Engedjék meg, hogy én az itteni vita sordn fel-
merult sok kérdés koziil csak egy kérdéshez, a magyar parttorténetiras
problémajéhoz szdljak hozzd. Mar masok is ramutattak arra, hogy ezzel
kapcsolatban természetesen nem egy részletkérdésrsl van sz6, mert hi-
szen az, hogy a magyar parttorténetet hogyan és milyen médszerrel irjak,
milyen szemlélettel miivelik, ez kihat a magyar torténetirds egészére, és
kulonosképpen kihat, szinte meghatarozza a legtijabbkori magyar torté-
netiras sorsat.

Ugy hiszem éppen ezért, mert ez a kérdés ilyen jelentés, nekiink most
nem az a feladatunk, hogy ezzel kapcsolatban elsésorban a pozitivumok-
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16l beszéljlink, bar ilyenek szép szdmmal vannak és nem lebecsiilendék,
hanem az, hogy rdmutassunk a hibakra és szembeszalljunk azokkal a
karos visszahuz6 tendencidkkal, amelyek a parttorténetirds tertiletén a
kozelmiltban, de még jelenleg is érvényesiiltek, illetve érvényesilnek.

Tobben ramutattak itt mér arra, hogy a torténettudomany terile-
tén 1953 juiniusa utdn egy egészséges erjedés indult meg — igy volt ez
a parttorténetiras tertletén is. 1953 6szén elébb a partfoiskolan rende-
zett vitan, késébb a Szdzadok kibovitett szerkesztdségi 1ilésén tobben
felszélaltak, és konkrét példakon mutattik meg, az iilés alapreferatuma
is ramutatott arra, hogy a Parttorténeti Intézet kiadvanyai kozil nem
egyre dogmatikus, tudomanyosan kelléen meg nem alapozott, sematikus,
idézgetd, illusztralgaté modszer és szemléleti mod a jellemzd. Sajnos, az
akkor elhangzott birdlatok nem taldltak kedvezd fogadtatédsra. Akiket
illetett, nem vették észre, hogy ezekben a biralatokban egy sor helyes,
igaz, eléremutaté megallapitds volt. 1954-ben, mint ismeretes, ez az ak-
koriban megindult erjedés megéllt és 1954 végén, 1955 elején megindult
— hogy ugy mondjam — az ellentdmadés. Ebben az idében sikertlt
a parttorténetirds terén a dolgokat egy kicsit a fejik tetejére allitani.
Kiderult, hogy a magyar parttorténetirdst nem a sematizmus és a lak-
kozas oldalardl fenyegeti veszély, hanem ellenkezdleg, a veszély abban
rejlik, hogy allitélag egyesek a parttorténetet nagyon negativan, a hiba-
kat tulsagosan elétérbe éllitva kivanjdk bemutatni, és ezért a legfonto-
sabb feladat az, hogy ez ellen az éllitélagos negativizmus ellen a harcot
meginditsuk. Miutdn legutébb a Torténettudomanyi Intézetben rende-
zett vita sordn Ggy tapasztaltam, hogy egyesek ma mar nem szivesen és
ugy latszik, nem egész pontosan emlékeznek vissza erre az akkori &llas-
foglalasukra, engedjék meg, hogy idézzek itt a Magyar Munkasmozgalmi
Intézet Ertesit6jébdl. A Magyar Munkdsmozgalmi Intézet Ertesitéjének
1955. évi 2. szama ugyanis beszamolt arrél a vitarél, mely 1954 legvégén,
1955 legelején a Partféiskolan zajlott le és eszerint a beszamold szerint
Réti Laszlo elvtars, a Parttorténeti Intézet igazgatdja itt, miutan eléze-
tesen részletesen ecsetelte azokat a veszélyeket, amelyek egy allitélagos
negativ szemlélet részérdl a parttorténetirast fenyegetik, a kovetkezdket
mondotta: ,Most. .. a parttorténet iréinak az a nagy feladat jut osztaly-
részil, hogy harci fegyvert adjanak a parttagok és a dolgozdk kezébe az
ilyen nézetek elleni harcban.” Ha Réti elvtars ma azt hangoztatja, hogy
a negativizmus a Horthy-korszak idején volt jellemz& bizonyos torténeti
munkdkra, és a felszabadulds utan, vagyis jelenleg a lakkozas a jellemzd,
ugy ezt az allasfoglalast 6rommel kell idvozolnunk, amennyiben ez ko-
rabbi masfajta nézeteinek megvaltoztatasat jelenti. (Deriltség.) Bzt az
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dllasfoglalast, mint mondom, még jelenlegi formajaban is 6rommel iid-
vozolhetjiik, ha ez onkritikat és nem a negativizmus elleni harc visszavo-
nulasi taktikajat jelenti. (7aps.) Orommel kell tidvozolniink, tgy hiszem,
ebbdl a szempontbdl Réti elvtarsnak a Szabad Nép mai sza imaban megje-
lent, a falusi pedagdgusok helyzetével foglalkozé cikkét 'O is. Ugy hiszem,
komoly eredmény az, hogy a Szabad Népben egy ilyen jellegii cikk végre
megjelenik. En persze annak is nagyon orilnék, ha mondjuk, a parttor-
ténetiras problémairdl is napvildgot latna egy hasonld cikk Réti elvtars
tollabol. Miutadn azonban ez mindezideig még nem tortént meg, feljogo-
sitva érzem magam, hogy elmondjak itt néhanyat azok koziil, melyeket a
Torténettudomanyi Intézetben mar elmondottam, és amelyek tigy gon-
dolom, még vildgosabba fogjak tenni, hogy mirdl is volt és van még ma is
520 a negativizmus falra festett ordoge elleni harcban, mely a kozelmult
szinte minden parttorténeti megvildgitasira ranyomta bélyegét.

Néhany sz6t eldszor ezzel kapcesolatban a part értékelésérdl az 1929-
1933. évi gazdasagi vélsdg idészakaban. Ezen a teriileten a most lezarult
oktatdsi évben a negativizmus elleni harc jegyében igen komoly eréfe-
szitések torténtek arra nézve, hogy hogyan lehetne a part altal ebben
az 1d6ben elkovetett balos, szektas hibakat valahogy fehérre mosni, vagy
legalabbis elhalvanyitani. Tehmtettel arra, hogy Friss elvtars partfousko—
lai el6addsa'®! ezeket a hibéas nézeteket véleményem szerint igen helyesen
egyeértelmiien és hatdrozottan elitéli, a most folyé partoktatdsi évben a
»ne beszéljiink a hibakrél” elméletbdl kiindulva ehhez az eléadashoz egy
kiilon sokszorositott anyag késziilt a ,, megmagyarazzuk a bizonyitvanyt”
szellemében. Ennek a sillabusznak egész nyilvanvaléan az lett volna a
célja, hogy megtisztitsa ezt az id8szakot — amint ez egyébként mas te-
ruleten is tortént — a hibdktdl. Ez teljes mértékben ugyan nem sikeriilt,
tekintettel arra, hogy a torténelmi tényeket és igazsagokat nem olyan
konnyli egyszeriien figyelmen kiviil hagyni, de hogy a szandék ez volt,
az kétségtelen és éppen ezért ez a tanulminy és kiilléndsen az az utasi-
tas, amelyet ezzel egyidejiileg a szemindriumvezeték kaptak, hogy féleg a
pozitivumokroél kell beszélni, véleményem szerint igy is karokat okozott.
Amint ezt magam is kozvetleniil tapas*ztalhattam a szeminariumokon
ennek kovetkeztében zavar, a félelem és a hallgatds ismert nyomaszto
légkore alakult ki. Ugy 111szem helyes volna ezt az alapjaban véve idea-
lista és masutt is megnyllvanu]o pozitiv szemlélgetési modot abbahagyni,
és ehelyett sokkal inkabb arra torekedni, hogy az alapvetd tényanyag
gondos feltarasabdl kiindulva igyekezziink megfeleld kovetkeztetéseket
levonni. En Friss elvtars eléaddsat és mas e korszakra vonatkozé mun-
kakat is elsésorban e szempontbdl birdlnam, és hogy itt volna tennivald,
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engedjék meg, hogy egy példan, az 1932. februar 18-i pacsai sortiiz pél-
déjan illusztraljam. A pacsai eseményekré]l gy Friss elvtars eldadasa,
mint mas munkék, példdul Balla Aladarnénak Sallai és Fiirstrél irott
konyve'®? vagy Kubitsch elvtarsnak e korszakrél sz616 tanulméanya egy-
behangzban azt irja, hogy Pacsdn 1932 februdrjaban a vdsaron szegény-
parasztok marhait drverezték el, és az ebbdl tamado Ssszelitkdzés sordn a
szegényparasztok megtdmadték a csenddroket sth., sth. Ha valaki az erre
vonatkoz6 dokumentumokat, még csak nem is a levéltari vagy a birdsagi
anyagot, mely ezt egyébként szintén igazolja, de mondjuk csak a helyi
lapokat atnézi, akkor a kovetkezdket allapithatja meg. Azok a szegény-
parasztok, akiknek a marhait (vagy ahogy egyesek irjak, utolsé tehenét)
a vasaron elarverezték, fejenkint nem kevesebb, mint 40-50 holddal ren-
delkeztek. (Deriltség.) Az 4ldozatok egyike az ijsag szerint egy helybeli,
mindig a legpontosabb adéfizeték kozé tartozd gazdanak a fia volt, és
a letartéztatottak — idézem az wijsdgot — ,jobbara 10-20 holdas gaz-
dak, akiket azzal vadolnak, hogy szitottdk a végrehajték és a csendérok
elleni hangulatot”. Igy néz ki tehat kézelebbrdl a pacsai szegényparasz-
tok lazaddsa. Kérdezem, csak véletlennek vagy a tények nemismeretének
tulajdonithaté-e az, hogy a munkék egész sora ezt az eseményt a tények-
kel szoges ellentétben dbrazolja. Azt hiszem, itt nemcsak errdl van sz,
hanem egy bizonyos szemléleti médrél is, mely nem a tények sokrétii
elemzésébdl kiindulva igyekszik bizonyos elvi kévetkeztetéseket levonni,
hanem ellenkezéleg, bizonyos hibas nézetekhez, jelen esetben a part ak-
kori, a parasztsdggal kapcsolatos helytelen, csak a szegényparasztsagra
orientalédé politikai vonaldhoz igyekszik a tényeket hozzdigazitani.

Szeretnék roviden a Szocidldemokrata Part abrazolasanak kérdésére
1s kitérni. Ezzel kapcsolatban tgy hiszem, mar az itteni vita soran is
ramutattak arra, hogy a Szocidldemokrata Part problémajat nem le-
het egyszertien néhany kirivé hibara lesziikiteni és ezért helytelen, hogy
jelenleg ezen a téren nem latszik fontosabb feladat, mint az, hogy a
Bethlen-Peyer paktumrdl irt munkét, mely annakidején 1950-51-hen a
Szézadokban kiilon lenyomatban, az Acta Historica-ban, egyszéval egy
csomo helyen megjelent, atdolgozott forméban, de lényegében valtozat-
lanul most Gjra kiadjak. A mi feladatunk ezen a téren ma vélemeényem
szerint elsésorban az lenne, hogy tovabb haladjunk és egyes kirivé esetek
ismertetésén tilmenden egyes események mélyebb okait, a Szocialdemok-
rata Part egész fejlédésébe és akkori politikajaba jobban beledgyazva ne
csak leirjuk, de meg is magyardzzuk, hogy a Szocidldemokrata Part po-
litikdjat és ideoldgiajat alaposabban megvizsgaljuk. Tovabbmenden, a
Szocidldemokrata Parttal kapcsolatban, Gigy hiszem, fontos feladat volna
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a szocidldemokrata baloldal kérdését megvizsgalni, és ezzel kapcsolatban
korabbi téves dllaspontokat feliilvizsgalni. Ezen a téren a kozelmultban
kétségkiviil tortént bizonyos elérehaladds, ha nem is a két vilaghabori
kozotti idészakra vonatkozbéan. Az elsd vildghabori elétti forradalmi bal-
oldalra és az ezzel kapcsolatban a Tdrsadalmi Szemlében mult év végén
megjelent tanulményra'®® gondolok. Meg kell azonban mondanom, hogy
véleményem szerint mi még itt is egy kissé negativ allaspontot foglalunk
el és a baloldal érdemeit szinte csak arra korlatozzuk, hogy ez a balol-
dal harcolt a szocidldemokrata vezetSség ellen anélkiil, hogy kiilondsen
Szabé Ervinnel'** kapcsolatban megprébalnank eszmei mondanivaléjuk
pozitiv magvat is kihamozni. Szab6 Ervinnek az 1905. évi szocialdemok-
rata kongresszussal kapcsolatos és azt megel6z6 fellépésében a Tirsa-
dalmi Szemlében megjelent tanulméany példaul kizarélag csakis negativ
vonasokat 1at és Szabé Ervin akkori, 1905. évi fellépését gy jellemazi,
hogy ez nem a demokratikus centralizmus szellemében fogant, hogy ab-
ban megtaldlhaték Szabé Ervin anarchoszindikalista nézeteinek elsé gyo-
kerei, hogy fellépésének lényege a , centrizmus és fegyelem csaknem teljes
vagy teljes levetése volt”. Egy masik, a Magyar Munkdsmozgalmi Inté-
zet ErtesitGjében megjelent tanulmany!*® ezzel kapcesolatban arra utal,
hogy Szabé Ervin fellépésének pozitiv magva csupan csak az volt, hogy
az akkori szocidldemokrata partvezetSséggel szemben kovetelt nagyobb
demokraciat. Egyik felfogds sem veszi kell8képpen észre, hogy amikor
S5zabo Ervin az akkori szocidldemokrata vezetSséggel szemben fellépett,
ugy ez a fellépés ndla tobb hibis kovetkeztetés ellenére is a szocialista
demokréciardl, mint a munkdsmozgalom és a szocialista tarsadalom fej-
16désének sziikséges, elengedhetetlen feltételérsl vallott igen mélyen gyo-
keredzd és eszmeileg megalapozott felfogdsbél eredt. Aki Szabé Ervinnek
a Vilagossagban annak idején megjelent Pdrifeqyelem és egyéni szabad-
sdg cimii cikkét'*® vagy a kongresszusra készitett brosirdjat olvasta, az
lehetetlen, hogy ne ldssa, hogy itt nem egyszeriien csak valamiféle tak-
tikal hizasrél vagy anarchoszindikalista nézetek gyokereir8l van szé, ha-
nem arrdl, hogy itt egy, a munkdsmozgalom jov&jéért aggddd, rendkiviil
képzett intellektuel vallomést tesz a parton beliili demokrécia sziikséges-
ségérdl és a szoclalista demokracia sziikségességérdl altalaban.

Szab6 Ervin ebben a tanulményban azt fejtegeti, hogy a kapitalista
gazdasa.gl rendszer felszamolasa, a gazdasagi szabadsiag megvaldsuldsa
meg nem biztositék arra, hogy az uralkodék vagy vezeték a hatalommal
vissza ne éljenek. Es nem kisebb kérdést vet fel, mint hogy a szocialista
tarsadalomban milyen intézményes és értelmi biztositékok lehetségesek
ennek elkeriilésére vonatkozolag. Az intézményes biztositékokat tobbek
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kozott a tulzott centralizmus felszdmolasaban és az onkormanyzat ki-
terjesztésében kereste. Az értelmi biztositékokat ,, az emberek fejének ki-
tisztogatasaban”. A kovetkezdket irja ezzel kapcsolatban: , A vezetdk és
az uralkoddk sohasem juthatnanak el odaig, ahol hatalmuk visszaéléssé
lesz, ha a tomegek tudatlansdgaban, gyongeségében és alazatossagaban
tamaszt nem nyernének.” Ezen a gondolatmeneten keresztul jut el Szabo
Ervin a part kérdéséhez és ezért ostorozza kiméletleniil az akkori szocial-
demokrata vezetdséget, mert ez kifelé ugyan demokraciat hirdet, de be-
felé, a parton belil ezeket az eszméket labbal tiporja, akar (ahogy Szabo
Ervin mondja): ,,Ontudatlan konzervativizmusbdl, az egyszer megéllapi-
tott partelvekhez valé hagyomé,nyos ragaszkodasbdl, filisztersé gbc’il mely
a megszokottal ellenkezd Gjat osztonszeruleg gyuloli” vagy ,,6nzé uralom-
vagybol”. O az ellen lépett fel és orvosszeriil a demokracia betegségeinek
el6bb emlitett orvossagait ajanlotta, ,, Vagy éppen a szocialistak ne lat-
nak be — irja Szabé Ervin a Vildgossighan megjelent tanulmdnyaban
(Kozbeszolds: 1d8! — Halljuk! Halljuk!) —, hogy mozgalmunk célja sem
az, hogy egyes egyéneket felemeljen, sem az, hogy olyan objektiv idealt
valdsitson meg, melyhez az alkot6 tomegeknek belséleg tulajdonképpen
semmi koziik?” — A part — part, igaz, — irja a tovabbiak soran —
harcol6 szervezet. Természeténél fogva nem tlirhet kebelében mast, mint
aki céljaval egyetért és azon alapelvekkel és ez alapelvekbdl foly6 harci
eszkozokkel, amelyeket a cél determindl. De ezen egyetértésnek a vezetok
szavainak gondolkodés nélkiili helyeslésébdl, szolgai tekintélyimadasbal,
csordaszert alavetésbdl vagy pedig reflektalt, megfontolt, tudatos egyeni
elhatarozasbdl kell-e kialakulnia?

Partok nélkil nincs fejlédés. Kulonbozédés nélkil nincs haladas.
Idézi Szabd Ervin a Rheinische Zeitungot. ,A szocialista part, mely
méltdn van nagyra vele, hogy programja a tarsadalomtudomany ered-
ményein épll fel, megfeledkezhetnék-e arrdl, hogy fejlédésének lehetdse-
gét azon pillanatban tonkretette, amikor a kiilonbozd vélemények szabad
nyilvanitasanak tjat szegte, megakadalyozvéan ilyen moédon, hogy prog-
ramja a mindenkori tudomény szinvonalara emelkedjék. Megfeledkez-
hetnék arrél, hogy haladdsa lehetetlenné valt, mihelyt egyénileg alakult
véleményegységeknél tobbre becsiilné a vezetéség parancsara uniformis
modjara feltoltott a priori partigazsagokat és parthiteket?”

. A szocializmusnak nem katonakat kell nevelni, a szocializmusnak
felkel8kre van sziiksége, onkéntes harcosokra, kik tudjak miért harcolnak
gy, ahogy harcolnak — irja mas helytitt. A partban minden 0j kérdést a
legszabadabban meg kell ¢itatni; minden 4j akciét a szervezetek vitaja-
nak tiizében megérlelni; minden lezajlott akcié kritikajanak a legtagabb
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teret nyitni; szoval minden tgyben minél tobb elvtars kezdeményezd, ta-
nacsolo, ellenérzd, biralé kozremiikodését biztositani. Ennek pedig két
utja van. Az egyik a szabadsag szellemének folytonos ébrentartasa. . .
a szabad véleménynyilvanitdsnak tiszteletben tartisa, az egyéni kezde-
ményezésnek joakard tdmogatasa; a tekintélyek mesterséges kultuszanak
meggatlasa, minden t6bbségi erészakoskodas keriilése, 6vakodas minden
uniformirozastél.

Sohase feledjiik, a szocializinus szabad emberek tirsasaga kell, hogy
legyen. Tudnak-e majd vajon a szabadsaggal élni azok, akik a szabadsa-
gért parancsszéra harcoltak?”

Ugy hiszem, ez a néhdny idézet is bizonyitja azt, hogy nem helyes
Szabé Ervin akkori, 1904-1905. évi fellépését klzamlag és egyértelmiien
csak negativan ertekelnl Ugy gondolom, nekiink ezzel kapcsolathan azt
1s meg kell latnunk, ami ebben a fellépésben pozitiv és eléremutaté volt,
és ha az 6 akkori mondamvalo;aban van tanulsag a jelen szamara, ugy
ezt a tanulsigot is észre kell venni! (Elénk taps.)

Befejezésiil csak annyit, hogy az elmiilt esztendék soran sok mindent
atéltem, lattam és tapasztaltam. Az ember gyakran mar-mar csiigge-
désre, pesszimizmusra hajlott. Ugy hiszem, aki ezeket a most itt folyd,
alapja,ba.n véve egészséges vitdkat veglghallgatta és végighallgatja, az
egyet fog velem érteni abban: csliggedésre, pesszimizmusra semmi ok!
A fiatal magyar értelmiség megérti az 1953 6ta zajlé események és a
XX. kongresszus jelentdségét. MéEltéd lesz a magyar ifjisag nagy haladé
hagyomanyaihoz! (Hosszantarté, élénk taps.)

RETI LASZLO: Kedves Elvtarsak! Miutan vitarél van sz0, eloszor a
mal vitaban elhangzott néhany kérdésre szeretném észrevételeimet meg-
tenni, utana pedig a parttorténet-kutatds problémaihoz szeretnék né-
hany észrevételt flizni. Szigeti elvtars mar a legutébbi vitaban beszélt
rola, Méd elvtars pedig ma helyesléen alatdmasztotta, hogy nem helyes
a parttorténeti munkdkat parthatdarozatok magyarazataként késziteni.
Nemes elvtars erre valaszolt, de Szigeti elvtars kozbeszdlasabol gy lat-
tam, hogy nem ért egyet ezzel a valasszal, és ezért még egyszer ki szeret-
ném hangsulyozni, hogy Szigeti elvtars megjegyzése elméletileg teljesen
igaz és helyes. A felszabadulds utani parttorténetirasnak, amennyiben
ilyen egyéltaldn van, vagy kezd lenni, hibaihoz tartozik, hogy a partha-
tarozatokat nem ugy fogta fel, hogy meg kell nézni, ezek a hatarozatok
mennyiben voltak helyesek, mennyiben vitték elére a torténelmi fejlé-
dést, mennyiben képezték annak alapjat. Maga ez a tétel azonban tel-
Jesen helytelen a felszabadulés el8tti parttorténet kutatasra azért, mert
ennek a tételnek alapja hidnyzik, t.i. a hatarozatok. Szigeti elvtals koz-
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teret nyitni; szoval minden tigyben minél tobb elvtars kezdeményezd, ta-
nacsolo, ellendrzd, birdlé kozremiikodését biztositani. Ennek pedig két
utja van. Az egyik a szabadsag szellemének folytonos ébrentartasa. . .
a szabad véleménynyilvanitasnak tiszteletben tartasa, az egyéni kezde-
ményezésnek jéakard tamogatésa; a tekintélyek mesterséges kultuszanak
meggatlasa, minden tobbségi erészakoskodas keriilése, dvakodas minden
uniformirozastol.

Sohase feledjiik, a szocializraus szabad emberek tarsasaga kell, hogy
legyen. Tudnak-e majd vajon a szabadsaggal élni azok, akik a szabadsa-
gért parancsszora harcoltak?”

Ugy hiszem, ez a néhdny idézet is bizonyitja azt hogy nem helyes
Szabo6 Ervin akkori, 1904-1905. évi fellépését kmalolag és egyértelmiien
csak negativan ertekelm Ugy gondolom, nekiink ezzel kapcsolathan azt
1s meg kell latnunk, ami ebben a fellépésben pozitiv és eléremutatéd volt,
és ha az ¢ akkori mondanwalmaban van tanulsag a jelen szamara, ugy
ezt a tanulsdgot is észre kell venni! (Elénk taps.)

Befejezésiil csak annyit, hogy az elmiilt esztend8k soran sok mindent
atéltem, lattam és tapasztaltam. Az ember gyakran mar-mér csugge-
désre, pessmmlzmusra, hajlott Ugy hiszem, aki ezeket a most itt folyd,
alapjaban véve egészséges vitdkat veglghallgatta, és végighallgatja, az
egyet fog velem érteni abban: csliggedésre, pesszimizmusra semmi ok!
A fiatal magyar értelmiség megérti az 1953 6ta zajlé események és a
XX. kongresszus jelentoségét. Méltd lesz a magyar ifjusag nagy haladé
hagyomanyaithoz! (Hosszantartd, élénk taps.)

RETI LASZLO: Kedves Elvtarsak! Miutan vitarél van s70, elGszor a
mal vitaban elhangzott néhany kérdésre szeretném észrevételeimet meg-
tenni, utana pedig a parttorténet-kutatds problémaihoz szeretnék né-
hany észrevételt flizni. Szigeti elvtars mar a legutébbi vitaban beszélt
rola, Méd elvtars pedig ma helyesl8en alatdmasztotta, hogy nem helyes
a parttorténeti munkakat pdrthatarozatok magyarazataként késziteni.
Nemes elvtars erre valaszolt, de Szigeti elvtars kozbeszolasabdl ugy lat-
tam, hogy nem ért egyet ezzel a valasszal, és ezért még egyszer ki szeret-
ném hangsilyozni, hogy Szigeti elvtars megjegyzése elméletileg teljesen
igaz és helyes. A felszabadulds utani parttorténetirdsnak, amennyiben
ilyen egyaltalan van, vagy kezd lenni, hibaihoz tartozik, hogy a partha-
tarozatokat nem gy fogta fel, hogy meg kell nézni, ezek a hatarozatok
mennyiben voltak helyesek, mennyiben vitték elére a torténelmi fejlo-
dést, mennyiben képezték annak alapjat. Maga ez a tétel azonban tel-
Jesen helytelen a felszabadulas el6tti parttorténet kutatasra azért, mert
ennek a tételnek alapja hidnyzik, t.i. a hatarozatok. Szigeti elvtars koz-
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beszdlasdban arra utalt, hogy Nemes elvtars is egy ilyen hatarozatrol
beszélt. Lehet, hogy itt szimptémakrél van sz6. A mi partiorténetl kuta-
tdsaink alapjat nema a Komintern hatdrozatai képezik, amelyek nagyon
elszértan léteznek csak a magyar part torténetére vonatkozdan és ame-
lyeket eddig is kritikusan fogtunk fel, mert éreztiik, hogy ezek a hataro-
zatok kizardlag akkor szillettek meg, amikor a partban baj, valsag volt,
tehat ezek a hatarozatok nem mutattdk a parttorténet egészét. A mi
partunk, a magyar part hatdrozatai nem alltak és nem allnak rendel-
kezésiinkre, és ez képezi egyik dontd hidnyossdgat annak, hogy valoban
tudoményosan fel lehessen ezt a torténetet dolgozni. (Kozbeszdlds: Hol
vannak?) Egyszeriien azért nincsenek meg, mert a mi partunk 25 éven
keresztiil illegalis volt, és az illegdlis part hatarozatait nem tartotta a
tarsolydban. A Komintern irattdrdban ezek a hatarozatok valoszintiileg
jérészt megvannak, de ezek még nem jutottak a mi birtokunkba, remél-
het8leg rovidesen megkapjuk. Méd elvtars ma beszélt arrdl, hogy kettonk
kozott hosszii évek ota tartd vita van és a felszélaldasaban 6rommel al-
lapitotta meg, hogy ez a vita most kezd erésen csokkenni, mert hiszen
Méd elvtdrs maga is azt mondja, hogy nemcsak a negativumokat, hanem
a pozitivumokat is elhanyagoltuk és hogy a jutagyari régl munkasokkal
valé kapcsolata, az azokkal valé beszélgetés megerdsitette 6t abban, hogy
ezeket a nagyszerli harcokat, amelyeket a jutagyari munkasok folytattak,
mennyire nem tudtuk megmutatni a parttorténet irdshan. Szivesen se-
gitiink Méd elvtarsnak, hogy gyakrabban jojjon Ossze régi harcosokkal,
és ez segiteni fog, hogy a koztink még meglévé nézetbell kiilonbség is
megsziinjék. (Ginyos deriliség, ellentmonddsok.)

Egy par szét a Rezi-Roézsal?” kérdéshez, amelyet Mdd elvtars elda-
dott. Megmondom, nem egészen értem, hogy Méd elvtérs, aki az illegalis
harcokban részt vett, hogyan hozta eld itt ezt a kérdést. Rezi elvtars
politikai magatartasa nyilvanvaléan szektas magatartas volt, nem ér-
tette meg a nemzeti fliggetlenségi front jelentOségét, ezt Mod elvtars 1s
mondta, de nem eléggé hangsilyozta ki. Rézsa elvtars magatartasa pedig
az egyediil lehetséges magatartdsa volt egy illegalis kommunistanak. Az
illegalitasban elkeriilhetetlen, hogy ha a part valakire csak valamennyire
is gyanakszik, hogy ellensége a pértnak, hogy a renddrség szolgalataban
&1l (Ellentmonddsok.), akkor azt szigetelje el a parttol, kulonitse el, enél-
kil illegalis part nem lehet, és Mod elvtérsat csak dicsérni lehet azért,
hogy a partutasitdsnak eleget tett, annal is inkabb, mert 6 maga is kez-
dett kételkedni. (Kézbeszolds: Rezi elviars ellenség volt?) Ellenségnek
tartottak. Azért, mert olyan gyanuokok voltak, hogy a renddrséggel kap-
csolatban 4ll, az fiiggetlen a szektdssagtol, elvtarsak. Azért szeretném
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ezt hangsilyozni, mert ez az illegalitasra jellemz8 vonds, és az a sajitos,
hogy a mi partunkban a felszabadulds utan is voltak olyan jelenségek,
amikor ilyesfajta bizalmatlansig volt elvtarsak ellen, amikor nem lett
volna sziikség, és ha a kiilonbséget elmossuk és nem latjuk meg, akkor
nem érthetjik meg az illegalis part torténetét. (Nagy Tamds: Helyes,
de ezeket a jelenségeket nevezzék a nevén!) A felszabadulds eléttieket?
(Kozbeszolds: Utaniakat! — Deriltség.)

Mod elvtars azt mondta, hogy egyetlen egy tarsadalomra sem olyan
veszélyes a személyi kultusz, mint a mi tdrsadalmunkra. Ezt pontat-
lan meghatarozdsnak tartom, mert minden el8z8 osztlytarsadalomnak
hozzatartozdja, velejardja volt a személyi kultusz. (Ellentmonddsok. —
Hanak Péter: Nem ilyen egyszerii a dolog!) Az alapvetd kiilonbség az,
hogy a mi tarsadalmunktdl idegen a személyi kultusz, és szerintem ezt
kell kihangstilyozni, és ezért volt hiba, ezért kovetkezett olyan sok méar
a szemelyl kultuszbdl, mert az el8z6 tarsadalommal ellentétben a mi
tarsadalmunk 1ényegével, jellegével osszegyeztethetetlen.

Zsigmond elvtars sok helyes megjegyzést, észrevételt tett, de meg
kell mondanom, hogy vannak olyan mondasai, kitételei amelyekkel sem-
miképp sem lehet egyetérteni. (Kozbeszolas On nem ért egyet!) A Tor-
tenettudomanyl Intézetben a minap lezajlott vitdban idéztem egy olyan
beszélgetést, amelyet Handk elvtarssal néhany évvel ezelStt folytattam
és ott az elvtarsak egy része azt mondta, hogy nem helyes négyszemkozti
beszélgetést idézni. (Handk Péter: Félreidézte!) Pedig tigy idéztem, hogy
jelen volt az, akivel beszélgettem. Zsigmond elvtars itt most egy egész
sor beszélgetést idéz, amely négyszemkozt folyt, és a partner nincs itt.
Nem hiszem, hogy ez helyes és izléses dolog lenne.

TANCZOS GABOR: Réti elvtars félreértette.

ZSIGMOND LASZLO: Azt mondtam, hogy masnap a partkozpont
apparatusabol az a hir JOtt VISSZ&. hogy az intézetben a burzsoa torte—

. p e

RETI LASZLO: Andics elvtarsndt megnevezte.

ZSIGMOND LASZLO: Nem! Azt mondtam, hogy valaki elvitte oda
a hirt. En csak idéztem a tizparancsolatot. (Elenk taps és derullség.)

RETI LASZLO: Nem a tizparancsolatrél beszélek, és nem azokrdl
a pletykakrol, amelyeket Zsigmond elvtars elmondott. Arrél beszélek,
hogy idézett beszélgetést, tobbek kozott Andics elvtarsndvel folytatott
beszélgetést, amely négyszemkozt tortént és a partner nincs jelen. (Zaj
és ellentmonddsok.) Ha ez nem idézés, akkor micsoda? Vagy magyarul
vagy kinaiul beszéliink.
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ZSIGMOND LASZLO: Ez nem idézet!

TANCZOS GABOR: Ugyanazok a;elensegel\ kezdenek ismétlédni,
mint Andics elvtarsnd felszdlaldsdban. (Taps és deriltség.) Ujra szeret-
ném kérni a vitatkozé feleket mindkét oldalon, hogy vitaink eddigi ko-
moly szinvonaldt és szellemét Srizzék meg. Az ilyen jellegli tomegnyomast
nem ildomos a 600 : 1 ardnyban gyakorolni. (Taps.) Hagyjuk végigbe-
szélni ugyantugy Réti elvtarsat, mint ahogy & is végig hagyta beszélni az
osszes eddig szolokat.

RETI LASZLO: Sziics elvtdrs elmondta és masok is elmondottak,
hogy a torténelemtudoményi konyvek raktarban hevernek és csak maguk
a torténészek olvassdk. Meg kell mondanom az igazsidg kedvéért, hogy
az igazsag mindig igazsdg marad (kozbeszdlds: Bizony!), hogy ez nem
vonatkozik a parttorténeti konyvekre, mert azok altalaban nem marad-
nak raktaron. (Kozbeszolds: Mert kotelezé a vasarlasuk! A konyvtarak és
az intézmények veszik!) Gyakran a masodik kiadas is megjelenik. (K oz-
beszélds: Az még rosszabb, mint a tobbi!) Ezeket a konyveket meég a
torténészek is elolvassdk, mint a vitakbdl is kiderul. (K ozbeszélds: Csak
azért, hogy okuljanak beldle, hogyan nem szabad irni!)

Siklds elvtarssal régdta sok vitank van. Azt hiszem, hogy soha olyan
kozel nem alltunk egymdshoz ezekben a vitdkban, mint mai felszolalasa-
val kapcsolatban. Siklds elvtars elmondotta, hogy Friss elvtars eléadasa
lényegében helyes volt az 1929-33-as idSkre. Tudvalevéleg Friss elvtars
a Parttorténeti Intézet kozremiikodésével csindlta, ellentétben azzal a
sillabusszal, ami nem a Parttérténeti Intézet munkédja.

Siklos elvtars egy esomé helyes és szép dolgot olvasott fel Szabd Er-
vintol, és kifogasolta, hogy a Tdrsadalmi Szemlében megjelent tanulmany
ezekkel nem foglalkozik. Ezt a tanulményt én irtam, a magyar szocialde-
mokrata baloldal elsé vildghdboru el6tti tevékenységérol szol, nem volt
sem helye, sem médja, hogy Szabd Ervinnel részletesen foglalkozzam,
hanem megmutattam Szabé Ervin torténelmi palyafutasat ebben az 1d6-
szakban. Torténelmi tény az, hogy Szabdé Ervin sajat maga tagadta meg
a szocidldemokracidhoz vald tartozésat, szindikalistanak vallotta magat
(Handk Péter: Késdbb!), aki tagadta a part sziikségességét és ha ezt egé-
szében nézzik, akkor kapunk tiszta és teljes képet Szabo Ervin tevékeny-
ségeérol. (Kozbeszélds: Akkor nem kapunk!) Ha egészében nézzuk, akkor
nem kapunk? (K¢ozbeszélds: Ekkor, 1905-ben nem kapunk! — Kozbes:é-
lis: Ki kell adni!) Szab6 Ervinnek ez a munkaja egyébként megjelent, ha
nem is teljes egészében a Parttorténeti Intézet dokumentumkotetében.!4®
El lehet olvasni, nem csak felolvasni. Mindemellett Siklds elvtars hangja
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ma, orommel kell megallapitani, szerencsésen kiilonbozott a korabbitdl!
(Handk Péier: Ugyanezt mondta el!)

Mint a tudomanyos élet minden mads teriiletén, a parttorténet kutata-
saban is igen sok bajt, nehézséget, hibat okozott az a helytelen szemlélet,
amelyet a személyi kultusz idézett eld, amely dogmatizmusra, szektas-
sagra vezetett. Néhany problémat szeretnék felvetni, amelyek korabbi
munkainkban megnyilatkoztak, teszem ezt azért, hogy megmutassam,
véleményem szerint hol kell valtoztatni az eddigi munkan, hol kell Gjat,
mast adni. Semmiképpen sem torekedhetek teljességre, de a torténelem
eseményeinek soran néhany problémat felvetek.

Az els6é mindjart az elsé vilaghaboru elbtti baloldal kérdése, amelyrdl
mar beszéltem. Ezt mi rendkiviil nagy mértékben elhanyagoltuk és csak
a legutobbi idSben kezdtiink vele foglalkozni, de ugyanilyen helytelen
volt az els6 vildghdboru el6tti munkasmozgalom torténetével kapesolat-
ban a szocidldemokrata partnak az olyan sommas elintézése, amely csak
a Garamiék!®® 3ruldsan keresztiil nézte az egész partot. Nem mutatta
meg azt, hogy a szocidldemokrata partnak nagy torténelmi pozitivuma
volt a magyar munkasmozgalom kezdetéig, és az elsé vilaghaboruig, hogy
széles munkasmozgalmat hozott létre Magyarorszigon, és ez bizonyos
fokig folytatédott a két vilaghdbord kozotti torténetiréi munkaikban is.
Mindjart hozzateszem, bizonyos nyomai mindennek vannak a Bethlen-
Peyer paktum cimil legutébb masodik kiaddsban megjelent munkam-
ban is és, ezt a biralok nem vetették fel. Nevezetesen azt, hogy amel-
lett, hogy helyesen és meggy6z6désem szerint a torténelem igazsagainak
teljesen megfelelSen lelepleztiik a jobboldali szocidldemokrata vezeték
arulasat, és mindig legalis monopdliumokrél beszéltiink, de nem mutat-
tuk meg, hogy ez a legalitds pozitivum volt a munkésosztaly részére,
egy miikodési és életlehetSség volt, amelyet mi magunk, kommunistak
is felhasznaltunk, dolgoztunk a legalis szakszervezetekben, a legalis kul-
turszervezetekben, azokat hasznaltuk fel munkankhoz és ezek igen nagy
lehetOséget adtak nekiink. Mi a szocidldemokrata vezetSk aruldsanak
helyes elitélése kozben elfeledkeztiink arrdl, hogy ezt megfelel6képpen
kutassuk, megmutassuk, megfeleléképp a dolgozdk elé allitsuk. Tipikus
példdja ez is a sematikus médszernek. (Kozbeszélds: Bz véletlen?) Tan-
czos elvtars a multkori vitaban egy kozbeszdlasra azt mondta, hogy iz-
léstelen. Véleményem szerint ez a kozbeszdlds nem csak izléstelen, de
ostoba is. (Felkidlidsok: Nem igaz!)

TANCZOS GABOR: Szerintem sem a kozbeszolas, sem a kozbeszo-
lasra adott valasz nem volt tilsdgosan helyes. ( Taps.)
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RETI LASZLO: Ostoba azért, mert azzal kezdtem, hogy réamutat-
tam arra, hogy az mennyire fliggott Ossze egész tudomanyos életunk
hibéival, és a nemzetkozi mozgalom tudomanyos életének hibaival és en-
nek kovetkeztében nem véletlenségrél beszéltem, hanem megmutattam
ezeknek a hibdknak forrésait. (Kézbeszdlds: Akkor nem ostoba!) A koz-
beszolas ostoba, fenntartom. (Kozbeszélds: Micsoda hang ez?)

Teljesen igaz az, hogy rengeteg hibat kovettiink el a parttorténet
feldolgozasaban azzal, hogy kit és hogyan mutattunk meg a torténelem-
ben. Eppen a személyi kultusz kovetkeztében megmutattuk a kommu-
nista mozgalom és a szocidldemokracia néhany kiemelkedd vezetojét, de
nem mutattuk meg a munkdsmozgalomban és tobbek kozott a Szocial-
demokrata Partban is miikodott becsiiletes funkcionariusok, kozépfunk-
cionariusok szerepét és ezzel igen nagy mértékben elszemélytelenitettuk
a torténelmet, holott a torténelmet személyek csinaljak és a torténetiras
feladata ezeknek a személyeknek munkdjat a valésdghoz hiven megmu-
tatni.

A Tanécskoztarsasag torténetének feldolgozasaval kapcsolatban Le-
nin utmutatasait figyelmen kivil hagyva nem mutattuk meg annak a
nemzetkozi munkasmozgalom torténetében tjszerii voltat, Gj jellegeét,
hogy a Magyar Tanacskoztarsasag véres harcok, véres polgarhabora nél-
kil jutott gy6zelemre. Ezt anndl is inkdbb érdemes hangsilyozni, mert
egyenesen kétségbevonjék, hogy ez jelentés dolog-¢, helyes-e erre ramu-
tatni, vagy jelentdségét kiemelni. Azt mondjék, konjukturizmus, ha most,
amikor a nemzetkozi munkdsmozgalomban a békés atmenet kérdése na-
pirenden van, mi ezt a kérdést el6hozzuk. Nekem az a véleményem, soha-
sem lehet konjukturizmus Lenin tanitasaihoz visszatérni. Lenin mutatott
rd elszor arra, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag valami jat hozott a
nemzetkozi munkédsmozgalomba, mert mas kortilmények kozott, méas moé-
don jutott hatalomra, mint a nagy oktdberi szocialista forradalom, és az
én véleményem, hogy ezt a magyar torténészek és parttorténészek kote-
lessége figyelembe venni, kotelessége helyreigazitani azt a hibat, amelyet
ezen a téren elkovettink. Silyos gatlast jelentett a Tanacskoztarsasag
torténetét bemutaté munkaknal Kun Béla kérdése. Kun Bélat a mun-
kdsmozgalom ellenségének, arulénak tartottuk, és ennek kovetkeztében
tevékenységét ugy vizsgaltuk, mint egy aruld tevékenységét. A Tandacs-
koztarsasag alatt is, késSbb is igen sok hibat kovetett el, mi ezeket a
hibdkat blinoknek nyilvanitottuk, igy kezeltiik és ugy is mutattuk be
és ennek kovetkeztében eltorzitottuk a Magyar Tanacskoztarsasag torté-
netét, sokkal negativabbnak mutattuk be, mint amilyen valéjaban volt.
A személyi kultusz kovetkeztében eltuloztuk a Tanéacskoztarsasag tor-
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ténetével kapcsolatban Rakosi elvtars szerepét. Nem ugy tuloztuk el,
hogy olyat mondtunk volna réla, ami nem igaz vagy nem tortént meg.
(Ellentmonddsok.) Allitom, hogy az, ami a Tandcskoztarsasag, torténet-
irasdban Rakosi elvtarsrdl sz6l, egészében helyes, de nem volt a legki-
emelkedSbb vagy nem is els6sorban kiemelkedd vezetSje a Magyar Ta-
nacskoztarsasignak, és miutan a tobbiekrsl, Kun Bélardl és masrdl nem
irtunk vagy irhattunk, ennek kovetkeztében eltorzul az egész Tandcskoz-
tarsasag képe. Rdkosi elvtars azzal a tevékenységével, amelyet tényleg
végzett, kozponti figurdjava valt torténetirdsunknak. Mar a Tandcskoz-
tarsasag torténete idején sem elég differencidltan mutattuk meg a balol-
dali szocidldemokracia szerepét, nem mutattuk meg a kiilonbséget azok
kozott a baloldali szocidldemokratédk kozott, akik mar a Tandcskoztar-
sasag elott a Kommunista Parthoz csatlakoztak, és azok kozott, akik a
Tanacskoztarsasdg idején még mint baloldaliak a kommunistakkal egyiitt
dolgoztak és részben kés6bb a Kommunista Parthoz kapcsolédtak, csat-
lakoztak, részben baloldali szocidldemokratdk maradtak, de hii harcosai
a munkasmozgalomnak.

Vannak olyan figyelmeztetések, amelyek azt mutatjék, hogy til som-
masan mutattuk be az agrarkérdésben elkovetett hibat a Tanacskoztarsa-
sag idején. A legutdbbi idSkben keriilt kezembe egy 1921-es parlamenti
jegyzokonyv, ahol egy Giesswein Sandor!®? nevezetii pap képviseld el-
mondja, hogy falun a kommunistaknak, a 14zit6 elemnek, mint 6 mondta,
egyik erosségét képezi az, hogy a kommunistak, bar elvben a nagybirtok
mellett voltak, minden faluban osztottak ki valami foldet a parasztoknak,
és a szegényparasztoknak, és ezzel a szegényparasztokat maguk mellé al-
litottak. Nincsenek még arra megfeleld adataink, nem tudjuk, hogy ez
mennyire volt igy, csak a Giesswein &ltal ismert dundntili teriiletre, an-
nak egy részére volt-e jellemz8, vagy masutt is, de mindenesetre ennek a
kérdésnek alapos felkutatasa is megvaltoztatja majd azt a sommas itéle-
tet, amelyet mi a Tandcskoztarsasag agrarpolitikdjardl eddig magunknak
alkottunk.

Attérek a parttorténetirasnak a Tandcskoztarsasag utani részének
egy-két kérdésére. Ennek az id8szaknak torténetirdasaban nem kutattuk
ki és nem mutattuk meg eléggé a szocidldemokrata parton beliili harcok,
a baloldali szocidldemokratdk tevékenyéségét. Feltétleniil igaz az a tétel,
hogy a munkdsmozgalomban nincs harmadik it. A szocidldemokracia és
a kommunistdk 1tja kozott vannak dtmenetek, de nincs harmadik tt.
Nem tanulmanyoztuk azonban azokat az dtmeneteket, amelyek kozeled-
tek a kommunista nézetekhez, vagy ha nem is kozeledtek, de elszakadtak
vagy elszakaddéban voltak a jobboldali szocidldemokratdk nézeteitdl.
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Példdnak hoznam fel Kis Jend kérdését. Kis Jend ingadozd, tipikus
ausztro-marxista volt, de példdul 1928-as fellépésében, amelyért harom
évi bortonre is itélték, igen sok pozitivum, haladé elem volt. Miutan
azonban sohasem tette meg a dontd 1épést, sohasem vélt a Szovjetunié
és a Kommunista Part hivévé, sohasem harcolt kozosen a Kommunista
Pé,rti;,a,l, mi még ezeket a pozitivumokat is semmibe vettuk, nem tartuk
fel. Es ez annal inkdbb hiba, mert maradvanya annak a régebbi hiba-
nak, amelyet a part annak idején a szektassag kovetkeztében Kis Jenovel
és a hozzd hasonlékkal szemben elkovetett, amikor nem igyekezett el6-
segiteni kozeledésiiket a kommunista mozgalomhoz, hanem azért, mert
alapvetd kérdésekben nem csatlakoztak a kommunistdkhoz, eltaszitotta
8ket magétdl a part. Kiilonosen stilyosan helytelen volt ez a szemlélet a
masodik vildghdbort idején, amikor az 1950 utani eseményeket a multba
visszavetitve, a baloldali szocidldemokratakat egyszeriien atkereszteltik
4lbaloldaliaknak. Most is fenntartom azt, amit a parttorténetirds fela-
dataként Siklés elvtars itt felolvasott, amit én évekkel ezel6tt mondtam,
hogy feladata a part harcainak tdmogatésa, de feltétleniil helytelen volt
az erdszakolt, tulzott aktualizalds torténetirasunkban.

Hadd mondjak el egy példat sajat munkdmbél. Katé elvtars, ugy la-
tom, teljesen félreértette vagy félremagyarzza a Bethlen-Peyer-paktuin
cimti munkémat. Abban kizérélag a jobboldali szocidldemokracia lelep-
lezését tekintettem feladatomnak. Csak ez lehetett a feladatom, mert a
baloldali szocidldemokracia abban az idében még nem volt jelentds. El-
lenben a munka befejezéséhez, mivel 1951-ben jelent meg, odacsaptam
még egy oldalt, amelyben kifejtettem, hogy a szocidldemokrata albalol-
dal tulajdonképpen azonos volt a peyeristdkkal. Nyilvanvald, hogy ez egy
erészakolt, felesleges, helytelen, tudoménytalan aktualizdlas volt.(Handk
Péter: Az aktualitds sem volt helyes!) Katé elvtarsnak tehat egyalta-
l4n nem volt igaza, mert a Bethlen-Peyer paktum masodik kiadasarol
beszélt, amelyben ilyesmirdl sz6 sincs, az nem foglalkozik az albaloldal-
lal, és nem foglalkozik ilyen vonatkozasban egyaltalan a baloldallal. Erre
még vissza akarok térni.

Miutdn az id8 nagyon el8rehaladott, nem folytatom ezeknek a kér-
déseknek felsorolasat. (Felkidltdsok: Halljunk Nyisztorrél!)!®! Kérem az
elvtarsakat, olvassak el a Csillagban megjelent legutébbi cikkemet,'%? az
valami felvildgositast ad.

A Békepartot a két vilaghabort kozti parttorténet bemutatéasa soran
mint valami eredendd rosszat elitéltiik, anatéma ald helyeztiik abbol ki-
indulva, hogy a Békepart egyes vezet&it druldknak tartottuk. Ez megint
helytelen visszairdnyitésa volt a felszabadulds uténi tapasztalatoknak a
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felszabadulds el8tti parttorténethez. (Altaldnos felhdborodds; kézbeszo-
lds: Hallatlan! Milyen tapasztalatoknak?) Annak a tapasztalatnak, hogy
dokumentumok 4lltak rendelkezésiinkre, amelyek szerint ezek a vezetdk
arulok voltak (kdzbeszélds: Milyen dokumentumok?) és ezek a dokumen-
tumok azota hamisaknak bizonyultak. (Kozbeszolds: Milyen dokumentu-
mok? — Ki csindlta ezeket?) Akkor ezek a dokumentumok alltak rendel-
kezésiinkre. £n nem csinaltam egylket sem. (Deruliség.) (Kozbeszdlds:
Ha holnap hamisitanak, akkor mi lesz?) Lehet, hogy az elvtarsndnek
van egy csalhatatlan mddszere arra, hogy minden hamisitdst azonnal fel
tud ismerni, nekiink és valamennyiiinknek ez nem 4ll rendelkezésiinkre.
Helytelen dolog volt a parttorténet kutatdsidban, hogy mi csak azokat
a dokumentumokat olvashattuk, amelyek a mi rendelkezésiinkre alltak
és ezekbdl senki sem latta, hogy ilyen képtelenségek vannak. (Dondth
Ferenc: Mi nem voltunk abban a helyzetben, hogy lathattuk volna!!®3)

Elvtarsak! Miutan furcsa médon az elvtarsak jelentds része elfeled-
kezik arrdl, hogy valamennyien elhittiik ezeket a dolgokat ( Elénk ellent-
monddsok ), én mondanék egy. ..

TANCZOS GABOR: Ujbdl figyelmeztetek minden itt 16v8t vitaink
komolysagara. Nem helyeslem ezeket a kozbeszélasokat. Ez néhany 1é6-
nyeges kozbeszolasra, példdul Dondth elvtirs kézbeszoldsdra nem vonat-
kozik, de nem hiszem, hogy nagyon sokan lettek volna, akik nem hittek
el bizonyos dokumentumokat. Az ilyen koztapasztalattal ellenkezd alli-
tasokat mell8zziik.

ZSIGMOND LASZLO: A lényeg az, hogy nagy tobbségiink elhitte.
Ne lakkozzuk a dolgokat ott, ahol magunkrél van szé.

RETI LASZLO: Amikor Kallai Gyula elvtars kiszabadult és rehabi-
litaltak, egyszer beszélgettem vele (Zaj.) — nem fogja cafolni és egyet fog
vele érteni — és akkor mondottam neki, valamennyiiinknek restellniink
kell, hogy elhittiik egymasrél ezeket a dolgokat. Akkor Kallai elvtars azt
mondta, hogy abban nem lat semmi restellnivalét, mert mig &t le nem
tartoztattak, addig 6 is elhitte mindezt az elStte letartéztatottakrél. Aki
ezeket elfelejtette, az nem ismeri a torténelmet. ( Hegediis B. Andrds:'®*
Mégis restelljiik, hogy elhittiik!) En is ezt mondom. A felszabadulas
utani parttorténetkutatds kezdeti stddiumdban van. Vita folyik arrdl,
hogy lehetséges-e a népi demokrécia torténetét kutatni, tudomanyosan
kutatni, tudomanyosan feldolgozni. Tegnap olyan véleményt hallottam,
hogy 1948-ig lehet, 1948-td] napjainkig egyelére nem lehet. Ezzel a véle-
ménnyel nem értek egyet. A marxizmus-leninizmus valamennyi klasszi-
kusa nagyszerii példdjat mutatta annak, hogy a marxista tudésok, a
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marxista kutatds, a marxista ideolégia részére elkeriilhetetlen szukséges-
ség a torténelmet mindig napjainkig vezetni. (Zaj.) (Lacké Miklés:*>® En
mondtam tegnap a Kozgazdasigtudoményi Egyetemen.) Azt mondta,
hogy 1948 uténi szintézisre vald torekvést egyelére el kell halasztani.
Valtoztassuk meg a lektorokat, de nem a tudomanyos igazsdgokat. Nem
helyes Lacké elvtérs alldspontja, én most itt Lackéval vitatkozom és nem
Marxszal. Nagyon fontos és jelentSs kérdés ez, alaposan meg kell vitatni,
de engedjék meg, hogy miutén mindenki elmondta a véleményét, én is
megmondhassam azt a véleményemet, hogy ez elengedhetetlen sziksé-
gesség, és el kell haritani az tbdl minden akadalyt (élénk taps), ami
eddig ennek utjdban &llt. Nem szabad elvi allaspontot csinalni abbdl,
hogy nem lehet a torténelemkutatast napjainkig vezetni.

A birdlat szabadsiga rendkiviil fontos dolog, de hozzatartozik, hogy
megbiraljuk, hogyan biralunk, és erre vonakozdlag szeretnék néhany kér-
dést felvetni. Széleskoérii vita folyik most a Bethlen-Peyer paktum cimii
munkim méasodik kiadasirél. Tébben elmondtak itt is, masutt is, hogy
lényegében azonos az els6vel. Mindenesetre egy statisztikai tényt, ha ugy
tetszik, tessék figyelembe venni, hogy a méasodik kiadés kortilbelul még
egyszer olyan terjedelmii, mint az els6. Miutan sehol sem irtam le kétszer
ugyanazt a mondatot, tehat nyilvéanvald, hogy ebben az j részében mas,
mint az elsé kiadds volt. (Ellentmonddsok.)

Katé elvtars, mint erre mar utaltam, elmondotta, hogy ennek a mun-
kanak az a f8 hibdja, hogy a baloldali szocidldemokrécia ellen iranyul. A
legelemibb dolog, hogy megnézziik, mirél vitatkozunk. Ebben a munka-
ban errdl egy szé sincs. Nem egy helyen felmertil benne a szocidldemok-
rata parton beliilli ellenzék pozitiv szerepe, amelynek jelentds része a szo-
cialista munkaspérthoz!%® és a Kommunista Parthoz jutott el. A baloldali
szocidldemokrécia elleni harcrél ebben a munkaban szé sincs, nem tu-
dom, hogyan lehet akkor f6 hibdja. Katé elvtars elmondja, hogy ez pamf-
let, méasok sokan kifogasoltak, hogy sok erds kifejezés van benne, mint
véreskezii Horthy-banditdk. (Handk Péter: Nem azt kifogésoltdk!) Nem
tudom, hol taldlhaté a XX. Kongresszus itmutatésaiban vagy szelleme-
ben olyan utalds, hogy pamfletet nem szabad irni. (Ellentmonddsok.) A
kérdés az, hogy egy munka a tudomdnyos kovetelmények igazsaganak
megfelel-e, de az eddigi vitdban a kérdés nem igy meriilt fel. Felvetették
azt, hogy miért éppen most jelenik meg ez a munka. Vannak, akik azt
mondjék, hogy a torténelmi kutatast fiiggetleniteni kell a napi aktuali-
tasoktdl, ( Ellentmonddsok.) és hogy a torténelmi munkénak Snmagaban
kell magaért helytallnia. 'n nem mondom, hogy fiiggetleniteni kell a to1-
ténelemkutaté munkét a napi aktualitdsoktdl, (Handk Péter: Mas sem
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mondja!) és meggybz8désem, hogy a Bethlen-Peyer paktum leleplezése
ma segiti partunk harcait. Miért nem vetik fel azt a birdlék, hogy igaz-e
az, amit ez a munka ir, a torténelmi hiiségnek, a tudomanyos igazsagnak
megfelel-e. Ez lenne szerintem az igazsagos és tudomanyos birdlat, ezt
azonban az eddigi felszdlalok elmulasztottak. Egyetlen kivételt elisme-
rek, amikor helyesen és igazsagosan ramutattak arra, hogy egy idézetet
helyteleniil alkalmaztam. Azt hiszem, hogy a vitdnak, a tudomanyos bi-
ralatnak elengedhetetlen kelléke, hogy a tartalmat birdljuk, a tartalmat
nézzuk, nem a kiragadott idézeteket, egyes, az olvasd szaméara furcsdnak
hangzo kifejezéseket.

Kevés sz6 esett az eddigi vitakban és az itteni vitaban is, amelyet
én egyébként nagyon pozitivnak tartok, a jové feladatairdl. Az alapja
annak, hogy a jovében a torténettudomaény és ezen beliil a parttorténet
feldolgozasa helyesen haladhasson elére az, hogy felismerjiik hibainkat,
feltarjuk ezeket a hibakat, kikliszoboljiik, de az is, hogy megnézziik azt,
hogy mi az, ami eddigi munkdnkban helyes volt. Vitatkoztunk arrél,
helyes-e arrdl beszélni, ami jé volt munkankban. Azt hiszem, hogy enél-
kil nem mehetiink elére, csak egy helyben topoghatunk. Elérebocsatom,
mert nem errdl akarok beszélni, csak elvileg felvetem a kérdést, mert gy
latom, mindenki egyetért azzal, hogy nem kell el8lré] kezdeni a marxista
torténettudomany feldolgozasat, hanem ki kell valogatni abbdl, amit ed-
dig csindltunk azt, ami helytelen és el kell dobni, ami pedig helyes, annak
az alapjan tovabb kell folytatni a munkat.

Nem értek egyet azzal, hogy a marxista torténelemtudomany val-
sagban van, de egyetértek azzal, hogy bizonyos valaszit el8tt all és ami-
kor valasziiton vagyunk, akkor meg kell nézni, hogy mit vigylink ma-
gunkkal a tovabbi utra, nem csak azt, hogy mit dobjunk el és a vitak
kozben véleményem szerint feltétleniil sziikséges és helyes a figyelmet
a jovObeni tervekre is rdirdnyitani. A legkozelebbi jov8ben el8ttiink all
az 1917-1919-es hatalmas magyar és vilagtorténelmi események 40. év-
forduldja, és bar elvben feltétleniil helyes az, hogy a torténelemtudo-
manynak els6sorban nem évforduldkra kell dolgoznia, de nem hiszem,
hogy valaki is kétségbevonja, hogy a magyar torténettudomanynak és
kulonosen a parttorténetirasnak nincsenek halaszthatalan kotelességei,
hogy a helyzet elég rosszul all ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Itt fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy sok eréfeszitésiink ellenére sem sikertlt
eddig a Parttorténeti Intézeten kiviili torténészeket megfelelé mérték-
ben megnyerni az ebben a munkédban vald részvételre. Kidolgoztunk a
Torténettudomanyi Intézettel egy kozos tervjavaslatot ezekre az évfor-
duldkra nézve, amelyben a Parttorténeti Intézet altal készitendd szamos
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tanulmaény, el6adas és néhany kotet, néhany intézeten kivili tudomanyos
talalmany mellett a Torténettudomanyi Intézet egyetlen tanulmannyal
szerepel csak (kozbeszélds: Ez tévedés!) és egy kotettel. Kérném a Torté-
nettudomanyi Intézet vezetSit, hogy fontoljak meg jobban ezt a kérdést,
vegyenek nagyobb részt ebbo6l a munkabdl. A Parttorténeti Intézet fo-
lyéirata, a Pdrttorténeti Kozlemények széleskorii vitat inditott, folytat
és fog a jov8ben is folytatni a parttorténeti kutatads elémozditasara a
maga szlik keretei és lehetéségei kozott a parttorténet egyes alapveto
kérdéseir6l. Ezt mi mar megkezdtiik és nekem az a véleményem, hogy
a Szazadoknak is sokkal el6bbre kellene mennie a széleskorii vitak kia-
lakitasara folytatott tevékenységben. Még ebben az évben meg akarjuk
Jelentetni és minden valdsziniiség szerint meg fogjuk jelentetni az ideig-
lenes parttorténeti tankdnyvet. Itt is vita meriilt fel arrél, hogy helyes-e
felhasznalni ennek a tankonyvnek elkészitéséhez a partfdiskolai eléada-
sokat. Meggyoz&désem szerint helyes. Ezekben az eléadasokban sok hiba
van. A hibdk egy részére mar ramutattak maésok, ramutattunk mi is,
ezeket a hibakat ki kell, de véleményem szerint ki is lehet kiiszobolni
olyan médon, hogy az ideiglenes tankoényv még ebben az évben meg-
jelenhessék. Ehhez is szlikség van széleskorli vitakra. Ezeket a vitakat
mi mar a legkiilonboz6bb formakban megkezdtiik de még szélesebb kor-
ben folytatni akarjuk, és szeretnénk, ha a torténészek széles kore részt
venne ezekben a vitdkban. Otéves terviink végére ki akarjuk dolgozni a
parttorténet tankonyvét, amelyet mar nem fogunk ideiglenesnek tartani,
erre remélhetSleg nem is lesz okunk. Ehhez azonban feltétlentl sziksé-
ges, hogy hozzdjussunk szamtalan olyan dokumentumhoz és egyéb for-
rashoz, amelyek még nem allanak rendelkezésiinkre, de amelyek valoszi-
niileg hozzaférhet6kké valnak szdmunkra. Id8kozben be kell fejezniink,
mert enélkul nem irhatjuk meg a parttorténelem tankonyvét, a tizen-
négy kotetre tervezett dokumentumgytijteményt, amelynek eddig négy
kotete jelent meg.'5” Ez is egy olyan munka, amely négyezer példanyban
jelenik meg, semmiféle kotelezettség nincs arra, hogy barki is megvegye,
80 forint az ara és mégis elfogy a négyezer példany is. (Zaj.) Nem all
tehat az, hogy nincs érdekl8dés a torténelemtudomany és kiilonosen a
parttorténet irdnt. (Felkidlidsok: 1d8!) A végén vagyok.

TANCZOS GABOR: Ugy allapodtunk meg, hogy bizonyos kiemelt
felsz6lalok hosszabb idét kapnak.

RETI LASZLO: Rovidesen befejezem. Mindehhez nyilt, alapos, tar-
gyilagos vitara van szlikség. Nekem az a véleményem, hogy az itteni
vita — persze killonb6z6 vélemények titkoztek Ossze — megfelel annak
a kovetelménynek, amelyet a vita elé kell allitanunk, ellentétben azzal
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a vitaval, ami a Torténettudomanyi Intézetben a lefolyt, és amelyrol
ezt nem mondhatom el. Nem mondhatom el azért, mert mar ketten is
emlitettiik, hogy a Parttorténeti Intézetben a legutébb, kozvetleniil a
XX. kongresszus utan volt egy kétnapos vita, amelyen bonckés ald vet-
tuk, hogy milyen hibakat kovettiink el a miltban a parttorténetirasban,
hogyan kell ezeket kijavitani, hogyan kell el6re menni. A Torténettudo-
many1 Intézetben volt egy vita, amelyen bonckés ala vették azt, hogy
a Parttorténeti Intézet milyen hibdkat kovetett el. (Zaj.) Egyetértiink
abban, hogy itt a vitdban sok helytelen nézet is meriilt fel, azokkal lehet
tovabb vitatkozni, de a Torténettudomanyi Intézet vitdjaban példaul fel
sem merult az a kérdés, amit itt hdrman is felvetettek, és amire nemi-
gen kaptak valaszt, egyediil Zsigmond elvtarstdl bizonyos mértékig, hogy
milyen rettenetes dllapot van a torténelemtudomanyi tankonyveink kér-
désében. Hat nem felelések azok az elvtarsak, akik ezeket a tankonyveket
irtak és azok is, akik nem irtdk, mert miért nem irtak masokat vagy nem
irtak jobbat? Ha az elvtarsak a sajat hibdikat nem veszik észre, hanem
csak a masok hibait, akkor hogyan fognak elSrejutni? A Torténettudo-
manyi Intézet vitdjaban lényegében nem volt szé arrdl, hogy mit kell
csinalni a jov8ben, mert a multba merednek az elvtarsak és a sajat hi-
baikat kerulgetik. (Handk Péter: Ki keriilgeti a sajat hibait?) A vita
kerulgette a torténelemtudomanyban felmeriil6 hibékat. Allitom és bizo-
nyitani tudom, hogy semmivel sem voltak ezek a hibak kisebbek, mint
a parttorténetirasban elkovetett hibdk. Egészséges, nagyon helyes és jo
hangot litott meg tegnap Pach elvtars,'%® ma Zsigmond elvtars, de ezt a
Torténettudomanyi Intézet vitdjaban teljesen nélkuldztik, és ez szerin-
tem nem eldre, hanem hatrafelé visz. (Ellentmonddsok, Pach Zsigmond
Pdl, Handk Péter tiltakozik.)

Sziikséges végiil elvtarsak egy helyes vitalégkor kialakitasdhoz, hogy
senki ne monopolizalja magénak a XX. kongresszust. Kosary elvtars na-
gyon szellemesen megjegyezte itt a multkori vitdban, hogy voltak, akik
kisajatitottak maguknak a marxizmust, és azt mondottdk, hogy a mar-
xizmus én vagyok. Ez rendkiviil akadalyozta neki is, meg masoknak is a
parthoz, a marxizmushoz valé kozeledését. Ne sajatitsa ki senki maga-
nak a XX. kongresszust, és mondja, hogy a XX. kongresszus én vagyok,
és akiknak mas véleményik van, azok nem értették meg a XX. kong-
resszust. (Egy ember tapsol. — Kézbeszélds: Egyhangi taps! — Nagy
deriltség.) Az egészséges vitdhoz és az egészséges légkor kialakuldsdhoz
az 1s fontos, amit ugyancsak tegnapi el6adasidban Fogarasi elvtars em-
litett, hogy ne hibabolhédszas legyen. (Kozbeszélds: Elefant!) Nem erre
a vitara mondom ezt. Ne akarjuk egyesek munkaibdl azt kiolvasni, ami
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nem volt benne, ugyanakkor, amikor a sajat munkainkban a tényleg meg-
1évé hibakra nem mutatunk rd. Meggy6z8désem, hogy a torténelemtu-
domaény és a parttorténetiras nincs valsdgban. Meggy6z6désem az, hogy
az itt jelenlevdk tilnyomé tobbségével tigy, ahogy én ezt mas kérdéssel
kapcsolatban a Szabad Népben megirtam, egyfelé vezet az utunk. Ha ma
még nem latjdk valamennyien, meg fogjak érteni. (Zaps.)

TANCZOS GABOR: Moln4r elvtirsnak mar megigértem a szét, de
igen sokan jelentkeztek: Berend Ivan, Hegediis Viktor, Kolossa Tibor,
Lukdcs Lajos, Katé Istvan, Nagy Baldzs'®® és még jénéhanyan. Sok vita
lesz még kiilonbozd férumokon. Javaslom, adjuk meg a sz6t Molnar elv-
tarsnak, utdna Gyorffy elvtarsnak, a vita egyik vezetdjének. (Helyeslés.)

MOLNAR JANOS: Rendkiviil rovid leszek. Elszor a torténeti kri-
tika néhany kérdésérdl beszélek roviden. Szerintem a magyar torténet-
tudomany mai silyos problémainak, a dogmatizmusnak, az elburjanzott
személyi kultusznak és egyebeknek egyik oka torténelmi kritikank tart-
hatatlan helyzete. A f6 okot azonban nem ebben ldtom, hanem az egész
tudomdny és kiilondsen az egész politika altaldnos szellemében, ami tob-
bek kozott bizonyos értelemben a torténelmi kritika pangasanak egyik
oka.

Mi volt legaldbbis eddig a helyzet a torténelmi kritikaval? Itt min-
dig a megjelent konyvekré] szdlé tudoményos birdlatokrol beszélek, nem
a recenzidkrél és nem a kiilonbozd hozzészdldsokrél. A helyzetet az jel-
lemzi, hogy a régebben megjelent torténelemkonyvek egész sorarél tudo-
manyos jellegli biralat alapjan véve még nem jelent meg. Példaul Pach
elvtarsnak az eredeti felhalmozasrdl irott konyve,'%Y amelyrél tudoma-
nyos szinvonali birdlat tudomasom szerint most Csehszlovakidban és
Lengyelorszagban jelent meg, és nem Magyarorszdagon. Masrészt — és
ezt tartom sulyosabb helyzetnek — a megjelent torténelmi birdlatnak
szinvonala altaldban alacsony volt kevés kivételtdl eltekintve. Azt kell
latnunk, hogy ezek lényegében nem birdlatok, hanem kivonatok voltak,
amelyek arra szoritkoztak, hogy az illeté mii tartalmat ismertessék.

Harmadszor, szerintem torténelmi kritikank hatramaradasanak, ten-
gédésének egyik jellemzdje és egyben oka abban éllott, hogy a torténelmi
kritikakat tulnyomé tobbségukben fiatal, kezd6 torténészek irtak, és ez
volt a gyakorlat altaldban tobbek kozott a Szazadok szerkesztdségében
18. Sokszor irasprébanak tekintették a torténelmi birdlatokat fiatal torté-
nészek szamara. Meg kell nézni a Tarsadalmi Szemlét és a Szdzadokat,
talalnak-e az elvtarsak harom-négy biralatnal tobbet vezetd torténészek:
Andics, Molnar [Erik], Zsigmond Lészl6, Méd Aladar, Hanak Péter, Ko-
sary, Elekes tollabdl. Ebbdl az a helyzet adddott, hogy a vezetd torténé-
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szek egyrészt nem birdltak egymas miiveit, ezzel segitették végeredmény-
ben szerintem a dogmatizmus terjedését, nem biraltak a fiatal torténé-
szek miiveit, és ezzel nem segitették a tudomanyos torténetirds fejlédését.
Mint emlitettem, ennek &altalanos tudomanypolitikai és altaldnos poli-
tikal okai voltak. Hibas volt ebben kiilon a Szdzadok szerkesztdsége is,
valamint ezen tuil az a szellem, amely az egész torténészfront vezetésében
uralkodott, amelyrdl Pach elvtars tegnap az Akadémian nagyon helyesen
beszélt. Bz a kérdés egészen kardinalisan felvetédott mar 1953-ban, de
lényeges javulas nem tortént. Szerintem a XX. kongresszus szellemében
a torténettudomanyt megjavitani csak akkor lehet, ha a torténeti miivek
tudomanyos biralatat gyckeresen meg fogjuk javitani.

Itt szeretnék kapcsolédni Nemes elvtarsnak egy javaslatahoz. Kiegé-
szitem az inditvanyt azzal, hogy nyiltan nem lehet egy ilyen vitan meg-
beszélni a magyar torténettudomany osszes kérdéseit, nem lehet példaul
azt a kérdést sem itt eldonteni, hogyan kell hangsiilyozni a marxista tor-
ténetirds pozitivumait és negativumait. Vajon nem lenne-e id&szerii egy
torténészkongresszushoz hasonlé nagy aktivat tartani, ahol szélesen és
tudomdanyos elSkészités alapjan megvitatnank a magyar torténettudo-
many tizéves fejlédésének kérdését?

Ratérek a magyar historiografiira. Ha eddig nem volt ra id6nk és
moédunk, most mar halaszthatatlan feladat, hogy valéban tudomanyos és
alapos kritikajat adjuk a magyar polgari torténetirasnak. Be kell latni, je-
lenleg az a helyzet, hogy gyakran megelégediink azzal, hogy a szimunkra
megfeleld idézetet elGvessziik a polgdri szerzdk miiveibdl, és ezzel érjitk
be. Bzt feltétleniil meg kell valésitani tobb okbdl, egyrészt azért, hogy
felhasznaljuk beldliik a hasznalhaté pozitiv hagyomanyokat, masrészt,
hogy a marxista-leninista torténetirds még szildrdabb, hatarozottabb,
erésebb legyen.

Elvtarsak! Ki akartam térni egynéhany hozzdszélasra, de ezek koziil
csupan egyet emlitek meg, Andics elvtarsnd hozzaszélasat. Ebben telje-
sen egyetértek Mod elvtérs és Zsigmond elvtars értékelésével, nem tartom
szerencsésnek és f6ként nem a vitat eldrevivd hozzaszdlasnak. Csak egy
dologra térek ki, ami szerintem nagyon fontos, és amire Réti elvtars utalt,
bar nem értek veliik egyet teljes mértékben. Tudniillik, Andics elvtérs-
nd felvetette, és Réti elvtars is utalt arra, hogy vigyazni kell arra, hogy
a XX. kongresszust ne hasznaljak fel zaszléként kiilonbozé nem helyes
célok érdekében. Ezt a megallapitdst teljesen helyesnek és fontosnak tar-
tom azzal a kiegészitéssel, hogy ezt tigy tudjuk megakadalyozni — és ez
a vita erre tobbé-kevésbé alkalmas volt — ha a kommunistak, a part és
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mindenekel6tt helyi viszonylatban itt a torténettudomany vezetsi emelik
magasra a XX. kongresszus zaszlajat. (Taps.)

Ratérek arra a biralatra, amelyet Méd elvtars mondott Koséry elv-
tars felszélalasarol. Itt személy szerint annyit akarok megjegyezni, hogy
mint Koséry elvtdrs régi tanitvinya, 8szintén oriillok annak, ha Kosary
elvtars aktive be tud kapcsolédni a torténettudomany irdnyitasaba, a fia-
tal torténészek tanitasiba. Sokat tanultam t&le annak idején. Szamomra
most mindenesetre meggy8z8bb lett volna felajanlkozdsa, ha nem &lli-
totta volna itt szembe régi igazsigkeresésiiket a mi marxista igazségke-
resésunkkel. Egyébként egyetértek azzal, hogy felajanlkozott.

GYORFFY SANDOR: Kedves Elvtirsak! Révai elvtarsnak van egy
megjegyzése arrdl, hogy a Szovjetunié nemcsak 1945-ben szabaditott fel
benniinket, hanem bizonyos értelemben méar 1917 is felszabaditds volt,
a leninizmus magyarorszagi elterjedése is felszabadité hatédst volt. Ugy
gondolom, most egyfajta harmadik felszabaduldsnak vagyunk tanti, ré-
szesel és harcosai. A leninizmusnak az a reneszansza. amely most kibon-
takozik, ndlunk is sok mindenté&l felszabadit benniinket. Ez a folyamat
1953 juniusa 6ta tart, de most, a XX. kongresszus utén ért el magasabb
szinvonalra.

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a XX. kongresszus napjaiban
ugyancsak itt, a Petéfi Korben rendeztiink egy beszélgetést fiatal
torténészekkel.’®! Akkor a fiatal torténész elvtarsak nem merték azt
elmondani, amit ma elmondtak. Akkor is itt volt Varga Janos, Mucsi
Ferenc, Hérsfalvi Péter és masok. Volt egy sor felszdlalds, nagyrészt kis
részletkérdéseket felvetd felszélalds, a lényeges kérdéseket nem merték
elmondani az elvtarsak. Nem éltek benniik ezek a probléméak? De igen,
ismerték ezeket a kérdéseket és éltek benniik ezek a problémak. Erdemes
elgondolkozni azon, hogy miért nem merték elmondani. Sziics Jend most
elmondotta: azért, mert féltek. Féltek, hogy ha megmondjak az igazsa-
got, vagy ha elmondjék probléméikat, megragalmazzak &ket, eltorzit-
Jak mondanivaléjukat és iildoztetésnek lesznek kitéve. (Iozbeszolis: Az
is lett!) Egyesekkel ez meg is tortént. A XX. kongresszus és kiillonosen
zart ulésének nyilvdnossagra keriilése ezért igen felszabadité hatdstu. A
XX. kongresszuson nevén nevezték a személyi kultuszt, ezzel kapcsolat-
ban Sztdlin egy sor alapvet8 tételérsl kimutattik, hogy hibas volt. Ez
volt az a nagy esemény, amely konkrét csapist mért a dogmatizmusra,
amely vildgviszonylatban a nemzetkdzi kommunista mozgalomban igen
nagy felszabaditd erdvel hatott, és ez a felszabadité erd érzédik a mi
vitdinkon, az érz8dott a Pet8fi Kor kozgazdasagi vitajan is, ez érz8dott
a DISz Kozponti Vezetéségének mult heti iilésén?®? is, ez érzédik az
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Irodalmi Ijjsé,g egy sor cikkében és ennek a hatasnak az eredménye az,
hogy sikeriilt a magyar kommunista iréknak kivivniok azt, hogy partunk
Kozponti Vezetoségének javaslatara tegnap az Iloszovetseg elnoksége fel-
mentette Tamas Aladirt!®3 elsS titkari dlldsa aldl. (Elenk hosszantarto
laps és helyeslés.)

A személyi kultusz és a dogmatizmus tjat szegte a bator gondola-
toknak, a félelem és a rettegés légkorét alakitotta ki. Ma mar megmond-
hatjuk, hogy igen sokszor féltiink gondolkozni, féltiink megmondani azt,
ha a tények ellentmondanak egyes tekintélyek tételeinek. Ez osszefug-
gott a pdartszeriiség hamis értelmezésével, valami kommunista macchi-
avellizmusba estiink, sét taldn még jezsuitizmusba 1s, azt hittuk, hogy
a cél nalunk is szentesitheti az eszkozt. Sajnos, nalunk is nem egyszer
igy volt: igyekeztiink az emberségért nem egyszer embertelennek lenni a
szornyl perek idején, vagy igaztalanok az igazsagért, mint Jugoszlaviaval
kapcsolatban, (mozgds) és ez a szemlélet volt az, amely torténetirasun-
kat, amelyrdl tudjuk, hogy a legpolitikusabb tudomaény, eltorzitotta és
killonosen eltorzitotta az njkori torténetirdst és ezen belul a parttorté-
netirast.

Hadd tegyek egy megjegyzést arra, hogy volt-e itt valami ,, dualiz-
mus” az djkoron belill. Kiilondsebb dualizmus nem volt, hiszen a leg-
tijabbkori torténetirdsban a Torténettudomanyi Intézet néhany munka-
jdban ugyanigy megvolt a személyi kultusz és a dogmatizmus, mint a
Parttorténeti Intézet munkaiban. Hadd utaljak itt a ,, Rakosi Matyas és
a magyar torténettudomany”®* cimii munkdra, amely a dogmatizmus
alapvetése volt az djkori torténetirdsban. A dont8, amit latnunk kell, a
médszer, a szemlélet eltorzuldsa, hogy nem a tények marxista elemzése
jellemezte munkénkat elsdsorban, ahogy errdl a XX. kongresszuson is sz6
esett, hanem a napi politika célkitiizéseinek illusztralasa és igen sokszor
sajnos a helytelen célkitiizéseké is.

Gondoljunk Jugoszldvia esetére. Zsigmond elvtars itt elmondta on-
kritikdjat munkajardl, én is elmondhatom a magam, szerencsére meg
nem jelent munkajardl. (Deriltség.) Ebben a tekintetben szerencsésebb
helyzetben vagyok, mint Zsigmond elvtars. A Rajk-perbdl, a szocialde-
mokrata part baloldalanak aruléva nyilvanitasabél és ennek a tételnek
visszavetitésébdl szarmazott szdmos hiba. De még ha mindenben helye-
sek lettek volna is az 1949-53-as iddszak célkittizései, — ma mar tudjuk,
hogy szdmos alapvetd kérdésben helytelenek voltak — akkor is latnunk
kel azt, hogy a tudomdny feladata mds, mint az agiticié feladata, és
ebbdl a szempontbdl egész szemléletmddunkban gydkeres fordulatot kell
végrehajtani, természetesen nem gergelysandori értelemben, hanem ugy,
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ahogy ezt a Szovjetunidban is teszik az elvtarsak. A Voproszi Isztorii ve-
zércikkében példaul arrél irnak, hogy 4 mddon kell dolgozni, hogy félre
kell seperni minden akadélyt a tudomany utjabol. Ilyen f6 akadaly volt
a személyl kultusz, egyesek istenitése és ezzel egyiitt jart, hogy tényleg
szlik csoportok kezébe keriilt fontos kérdések eldontése, én itt teljes egé-
szében egyetértek Zsigmond elvtars személyemre vonatkozé kritikajaval
is. Valoban tdmogattuk az egyszemélyi vezetést, ahelyett, hogy demok-
ratikus kollektiva dontotte volna el a fontos kérdéseket.

Gyokeres fordulatra van sziikség a bator alkoté vitak kibontakozta-
tasaban. Az igazi tudomany a tények tisztelete és nem egyes vezetdk tisz-
telete. A proletaridtus érdekérél mindig azt tanitottuk, hogy az a teljes
1gazsdg és ebben van a marxizmus ereje. Mi mégis nagyon sokszor mé-
ricskéltuk, szabad-e egy dokumentumot nyilvdnossagra hozni, ugy fogtuk
fel, hogy a pért érdeke egybeesik egyes személyek érdekével. Ezzel fug-
gott ossze a partossag, a partszerliség értelmezésének eltorzulasa. Eppen
ezért gy gondolom, hogy, amint ezt a Szovjetuniéban is és a népi demok-
racidkban is ma torténik, a f8 feladat a komolyan vett mély onkritika,
nem ugy, mint ahogy az 1953-ban tortént. Ez a komoly, mély onkritika
a feltétele annak, hogy egész szemléletiinket megszabaditsuk azoktdl a
leninizmussal ellentétes nézetektdl és modszerektsl, amelyek rarakddtalk
az utobbi évek soran. Ez semmi esetre sem jelenti eredményeink meg-
tagadasat, ellenkezdleg, helyes részének megvedelmezését [jelenti]. An-
dics elvtarsné ezt a kérdést, gy gondolom, félreértette. Eredményein-
ket, munkédnk e részét is gy tudjuk megvédelmezni, ha a hibakat élesen
elitéljik, igy tudjuk a marxista torténetirds hitelét megteremteni.

Hadd széljak én is par szét arrdl, hogy mit vartam volna én is An-
dics elvtarsnétdl és mit vartunk volna valamennyien. Azt, hogy tugy,
ahogy Anna Mihajlovna Pankratova és a tobbi vezetd szovjet torténé-
szek batran, onkritikusan felfedték a szovjet tudoménypolitika, a szovjet
torténetirds hibait, ezt teszi Andics elvtarsnd is. Bocsanatot kérek a ha-
sonlatért Andics elvtarsnétél, de 8 nem ezt az utat valasztotta, hanem
egyben-mésban a gergelysdndorok atjat. (Taps.)

Andics elvtdrsné beszélt arrdl, hogy , tisztelettel és elragadtatdssal”
szemléli ezt a vitdt, amely a Petéfi Korben zajlik. Azt mondotta —
és ezt teljesen aldirhatjuk — hogy , a forradalmi ifjisdg igazsagérzete
nem csal”. Szeretném, ha Andics elvtarsné elgondolkoznék azon, hogy
1tt megjelent, ha nem is , a forradalmi ifjusag”, de annak mégis néhéany
szaz képviseldje, akik nagy zomiukben marxistanak valljak magukat, mar-
xizmust tanultak, kommunisték igyekeznek lenni és gondolkodnak azon,
hogy a mi igazsdgérzetlink mégis tiltakozik az ilyen Gergely Séandor-féle
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médszerek ellen, hogyha azzal vitatkoznak, ami nem hangzott el, ha
olyanokat cafolnak amit senki sem mondott, ahogy azt mondani fszokas
megpatkolnak egy nyulat és titik, mint egy lovat. Epp elég konkrétum
hangzott itt el a vitan az altalanos iskolai oktatasrol, a kozépiskolai, az
egyetemi torténelemoktatasrol, torténetirasunk helyzetérdl. Mi ezekrdl
szerettiitk volna hallani Andics elvtarsnd véleményét, mi helyes ezekben
a megallapitasokban, mi nem helyes. Ehelyett szomoruan azt kellett hal-
lanunk, hogy arrél beszélt példaul, hogy hallotta, , valahol, valaki” a de-
mokratikus centralizmust kétségbevonta. Széval nem ilyen modszerekkel
kellene vitatkozni.

Van itt egy Lassalle-Plehanov-Kautsky kérdés. Andics elvtarsnd sze-
miinkre hanyta, hogy revidealni akarjuk a marxizmus-leninizmus idevo-
natkozo értékeléseit. Orbadn elvtars is kozbeszél ilyen iranyban. Hadd
mondjam meg Andics elvtdrsnének és Orban elvtarsnak, hogy ebben a
kérdésben nem veliink vitatkoznak, hanem a szovjet torténészekkel. Ezt
a kérdést 8k vetették fel. Joguk van a szovjet torténészekkel nem egyet-
érteni, ezt irjak meg a Voproszi Isztorii-ben, de ezzel kapcsolatban nem
helyes a kérdést gy beéllitani, hogy ezt azért vetik fel a magyar marxista
torténészek, mert még az abécéjét sem tanultdk meg a marxizmusnak.
(Taps.) Ezzel kapcsolatban mi nagyon sajneiljuk hogy vezetd elvtarsaink
igen nagy meértékben e[fogla.ltak de j6 lenne, ha néha olvasnak a szov-
jet folydiratokat, (taps és deriltség) (Zsigmond Liszlo: Es Lenint is!)
és Lenint is! (Deriltség és taps.) (Orbdn Ldszlé: En csak arra akartam
emlékeztetni, hogy tudoméasom szerint Lenin irta meg miivét a renegat
Kautskyrél!) Az 1918-ban volt, de Lenin Kautsky korabbi munkassagat
maskeént értékelte.

Ami a Kosary Domokos kérdést illeti, itt egyetértek Katd, Hanak és
Méd elvtarssal, de hadd mondjak valami hasonlét, mint Molnar Janos,
hogy Kosary Domokos elvtéarssal kapcsolatban a forradalmi ifjusag igaz-
sagérzete tobb onkritikat varna téle, hogy jobban tudjunk hinni abban,
hogy teljes szivvel és lélekkel akar veliink dolgozni a XX. kongresszus el-
vei alapjan. Ehhez sziikséges volna, hogy azok utan az elsé 1épések utan,
amelyeket a Szdzadok vitdjaban'® megtett — az 1945-48-as korszak tu-
doméanypolitikajaval kapcsolatos onbiralatara gondolok — még tovabbi
lépéseket tenne eldre, ez nekiink is megkonnyitené, hogy jobban tudjunk
vele egytitt dolgozni. (Helyeslés és taps.)

Tekintve, hogy tobb kérdés érkezett hozzam a szektassdggal ossze-
fliggésben, harom f8 kérdésre, a Blum-tézisekre, a Jozsef Attila-vitara és
az 1936-o0s parthatarozatokra szeretnék ratérni. (Halljuk! Halljuk!)
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A Voproszi Isztorii legutdbbi vezércikkében szé esett arrdl, hogy a
Parttorténet Rovid Tanfolyamanak,'®® amely Magyarorszagon is, azt
hiszem, hatszdzezer példdnyban terjedt el, és valamennyilink marxista
képzésének alapja volt, egyik f6 hibaja, hogy a Rovid Tanfolyam egy
sor kérdést szektds nézépontbsl vildgit meg, tobbek kozott a bolsevikok
taktikdjat. Ez a szektds szemléletmdd ndlunk is igen nagy mértékben
érvényesiilt torténetirdsunkban. Ennek éles és onkritikus felilvizsgalasa
azért is fontos — irja tovabb a Voproszi Isztorii vezércikke —, hogy a
Szovjetunié Kommunista Pértja ezzel segitse a kiilfoldi kommunista par-
tokat mai meglévé szektds hibaik kikiiszobolésében. Ez a segitség rank
is rankfér. (Felkialldsok: B&ven! — Taps.) Errél sz6 volt legutébb, a
Politikal Bizottsag beszamoldjdban a budapesti aktivan is, vagy hogy
a Szabad Nép idevonatkozé vezércikkét idézzem: , A baloldali szekta-
rianizmust meg kell fosztani ,,munkds” nimbuszatél. Le kell leplezni a
,baloldali” frazisok moégott megblivé kommunista gégot, hatalmasko-
dést, igen gyakran onzést, karrierizmust. Mindenkinek meg kell értenie,
hogy a demokratizmus dtjaban 4ll6 szektarianizmus semmivel sem ro-
konszenvesebb, mint az opportunizmus.”®” Joggal meriilt fel tehdt egy
sor felszolalasban és kérdésben a szektdssag torténelmi gyokereinek, for-
mainak kérdése. Ezen a téren mi mar egyet-mast 1953 utan tettiink. A
XX. Kongresszus utan latjuk, hogy nem eleget, és nincs sz6 sajnos —
eés ez a f6 gyengesége a mi parttorténeti eléadasainknak — arrdl, hogy
milyen harc folyt dllandéan a szektarianizmus ellen a pdrton belil és a
szektasok hogyan némitottdk el ezt a harcot, hogyan siitotték rd a he-
lyes, ma mar latjuk, hogy helyes, 1ényegében a lenini politikaért harcot
folytatd elvtarsakra, Lukédcs Gyorgy elvtérsra, Jozsef Attila elvtarsra, —
ebben a vonatkozdsban engedjék meg, hogy ezt a kifejezést is hasznaljam
— a ,,jobboldali elhajlds”, ,opportunizmus”, sét Jézsef Attila esetében
a ,,szoclalfasizmus” bélyegét.

Hangsulyozni szeretném, elvtarsak, hogy amit most mondani fogok,
az nekem egyeldre egyéni véleményem, ezekrdl a kérdésekrdl vita folyik
és nyilvanvaldan ez még nagyon kiforratlan vélemény, amit itt elé tu-
dok adni, de mégiscsak engedjék meg, hogy néhany dokumentummal is
Hlusztraljam ezt a kérdést.

Itt van példdul a ,Blum-tézisek” kérdése. Ismeretes az elvtdrsak
elétt, akik a magyar part torténetét tanultdk, vagy olvastdk Nemes Dezs6
elvtars, Friss Istvan elvtdrs partfSiskolai eléaddsait, hogy mar megélla-
pitottuk azt, hogy a pért szektassigdnak alapja a pdrt helylelen szeklds
stralégidja volt, az, hogy a part az azonnali proletdrdiktaturara vett
iranyt, és emiatt lesziikitette a szovetségesek korét, csak a szegénypa-
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rasztsaggal akart szovetkezni és nem a kozépparasztsaggal és igy (o
vabb. Ez ellen a helytelen stratégia ellen 1928-ban Lukacs Gyorgy elvtars
emelte fel szavat. Akkori illegdlis neve Blum volt, innen kaptdk ezek a
tézisek nevuket. Az egészet természetesen nem lehet ismertetni, ez kortil-
beliil 80 oldal, amibdl 70 oldal sajnos ugyanolyan szektds jellegii, minl
Kun Béla és a part mas akkori vezetSinek irdsa, de nem is ez a lénye-
ges, hanem az a tiz oldal, amelyben Lukéacs Gyorgy elvtars felvetetie
sabban mutatjak, hogy ma Magyarorszagon a KMP az egyetlen part,
mely komolyan kiizd a polgari demokracidért. Ezt a harcat a partnak
széles tomegharcca kell kifejleszteni, mely harcnak tul kell terjednie a
proletariatus korén. Ennek a harcnak, mely az egész Bethlen-rendszer
megbuktatdsara irdnyul, kozponti jelszava: a proletariatus és a paraszt-
sag demokratikus diktatiraja.”

A kovetkezs ide vonatkozé kérdés, hogy milyen legyen ez a demokra-
tikus diktatira. Ez azért fontos, mert ebben a tekintetben idézte Szigeti
elvtars is Révai elvtarsat, hogy Révai elvtars rosszul emlékezve erre a
dokumentumra azt irta, hogy Lukacs elvtdrs megismétli hisz évvel ez-
elétti hibajat, amennyiben hosszii szakasznak fogja fel a demokratikus
diktaturdt. A Torténettudomanyi Intézetben Barta Istvan!®® elvtars mar
bemutatta, hogy Kossuth Lajosnak is csalt a memoridja, ez tortént Ré-
val elvtarssal is, mint ahogy valamennyiiink memériaja csalhat. (Szigets
Jozsef: Ez nem memoria kérdése!) Ugy emlékeztek ra, hogy Lukécs elv-
tars hosszi szakasznak fogta fel a demokratikus diktatirat. Tovabb idé-
zem. ,,A demokratikus diktatira tehat, bar kozvetlen tartalmaban nem
megy tul a polgari tarsadalmon, a dialektikus dtmeneti forma vagy a
proletarforradalom — vagy az ellenforradalom felé. A demokratikus dik-
tatiranak, mint megrogzitett, ,, alkotmédnyba foglalt” fejlédési szakasznal
val6 megéllés sziikségeképpen az ellenforradalom gydzelmét jelenti. A de-
mokratikus diktatira tehat nem érthetd masképpen, mint az a konkrét
atmenet, amelyen keresztiil a polgari forradalom 4tlendiil a proletarfor-

radalomba. , Nincs kinai fal a polgari és a proletarforradalom kozott.””
(Lenin)

Ebben az esetben tehat a demokratikus forradalom két osszefonddd,
egymasba azonnal atlendiilé szakaszanak olyan felrajzolasa jelentkezik,
amil kés6bb meg is valdsult.

Mi lett Lukéacs Gyorgy sorsa? Lukacs Gyorgy elvtars téziseit nem fo-
gadtak el. A partvezetés akkori szektas tobbsége tamaszkodva a Komin-
tern vezetésében lévG szektds elemekre, Lukacs Gyorgy elvtarsat onkriti-
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kara kényszeritette. Tragikus dolog Lukdacs elvtarsnak ez az onkritikdja.
Engedjék meg, hogy az egyik ilyen dnkritikus irasbol idézzek:

,A Kommunistdk Magyarorszagi Partja Kozponti Bizottsdganak!
Tisztelt Elvtarsak!

Miutan a Kiilfoldi Bizottsdg tézistervezetét tanulmanyoztam, kote-
lességemnek tartom, hogy a legnagyobb &szinteséggel nyilatkozatot ad-
jak.

1. Elismerem, hogy tézistervezetemnek a demokratikus diktatirara
vonatkozé koncepcidja altaldban alapvetden hibas... Teljesen igaza van
tehat Richard elvtarsnak,'®® amikor azt mondja, hogy a koncepcié ,filo-
zofiailag kiagyalt”. ..”

,Kulonosen hangstulyozandé, hogy

a. a magyarorszagi demokratikus diktattra perspektivéja, mint at-
meneti szakasz a mai rendszer és a proletardiktatira kozott — jobboldali
elhaylds,

b. hogy a mésodik magyar forradalom nem lehet alacsonyabb tipusuy,
mint az elsd, vagyis a proletardiktatiira utdn semmiképpen sem johet
demokratikus diktatura, hogy

c. tézis-tervezetem nem vette tekintetbe, vagy ha azt az analizisben
fel is ismerte, nem vonta le annak konzekvenciait, hogy 1. Magyaror-
szag a kapitalista fejlédés magasabb fokan allt, mint Oroszorszég allt
1917-ben, hogy 2. Magyarorszagon a nagybirtokosok messzemenéen ag-
rarkapitalistadkkd valtak és az agrartéke osszenovése az ipari tokével — a
financtSke vezetése alatt — rendkiviil elérehaladott fokra jutott, és hogy
3. Magyarorszagon a feudalis maradvanyok elleni harcban egyaltalaban
nem mehetink egyutt az egész parasztsaggal.

3. A tézistervezet alapvetéen hibéas perspektivaja természetesen ki-
fejezésre jut a tervezet maés részeiben is. A demokratikus diktatura,
mint stratégiai perspektiva Magyarorszagon, sziikségszeriien a forrada-
lom minden kérdésére vonatkozélag hamis beallitashoz vezet...”

, Mindezekbd] az okokbdl tézistervezetemet teljes egészében visszavo-
nom, és a legteljesebb mértékben csatlakozom a KuB tézistervezetéhez,
ahhoz a stratégiai vonalhoz, hogy Magyarorszagon nem a munkasok és
parasztok demokratikus diktatirdja van napirenden, hanem a ,szocia-

lista proletérforradalom” .

170 pyilvanosan onkritikat akarok gyakoroln

»171

»A partkongresszuson
tézistervezetem jobboldali elhajldsaira vonatkozolag. . .

Engedjék meg, hogy tovabb ne idézzek.
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A Jozsef Attila kérdés bizonyos vonatkozasban hasonld. Természe-
tesen ne varjak tolem az elvtarsak, hogy erre a kérdésre feleletet tudok
adni, ez még megoldandé probléma. Vannak, akik azt mondjak, hogy Jo-
zsef Attilat kizartdk a partbol, vannak, akik azt mondjak, hogy nem zar-
tdk ki, vannak, akik azt mondjak, hogy onként leszakadt. Tudjuk, hogy
van egy Bdnat cimii verse, amelyben arrdl ir, hogy egy elvaduld csahos
ratamadt, de 6 azért megmarad a munkasosztaly és a szocializmus tigye
harcosanak.!” Engedjék meg, hogy az idevonatkozé dokumentumokbd]
idézzek néhany mondatot.

1933 januarjaban, amikor Hitler hatalomra jutott Németorszagban,
ez a tény mélyen megrazta Jozsef Attilat. Ekkor irta hires versét, a Bi-
zdt, tudjuk, hogy a legszebb antifasiszta vers a magyar irodalomban.
Bz megjelent a part akkori féllegalis lapjanak, az Uj Harcosnak 1933.
evi 3. szamaban. Ugyanebben a szamban megjelent Jozsef Attilanak egy
irasa az egységfrontrél. Ebben 6 mélyen kommunista mdédon onkritikat
gyakorol a német és magyar kommunistak nevében is. Meg akarom mon-
dani, hogy két évvel kés6bb a Német Kommunista Part 1935-6s briisszeli
kongresszusan hasonlé médon onkritikat gyakorolt és ezt a Komintern
VII. Kongresszusa meg is erOsitette. Jozsef Attila azt irja, hogy ,, Esz-
mény, ideal a forradalmi 4talakulds hangoztatdsa, ahogy azt a baloldal
tesz1” (itt ,,baloldal” alatt — féllegdlis laprél van szé6 — a Kommunista
Partot kell érteni). Tovabb idézem: , Az , ugrasnak” megvan a tudoma-
nyos alapja, az nem vonhaté kétségbe, de amig az ugrast maga a tor-
ténelem (amelynek objektiv tényezdéi a nem baloldali erék is) nem tiizi
napirendre, addig az ugras ideal marad, propagandaja pedig idealizmus.
Mert idealizmus azt kivanni a munkasoktdl, a tomegektdl, hogy valjanak
a szoclalizmus tuddsaivd — tomegméretben legfoljebb ontudatossagrol
és tudatossagrol beszélhetiink. Tomegpdriban csak az a torténelmi fo-
lyamat tudotosithato, amely éppen végbemegy, de az mar kevéshé, amely
csak végbe fog menni”. Jézsef Attila itt ugyanigy, mint Lukacs Gyorgy
elvtars par évvel el6bb, sz6t emel az azonnali proletardiktatira helyte-
len, szektds, a tomegek adott érettségi fokdn meg nem feleld, 1ényegében
a munkasegységet, az antifasiszta harcot gyengité kovetelménye ellen.
»A helyes elméletet csak a gyakorlat igazolja. Egy meghatarozott id8ben
az emberiség csak olyan feladatot tiiz maga elé, amelyet abban a megha-
tarozott id6ben végrehajthat —, miért tiiznek ki maguk elé a baloldaliak
olyan feladatot, amelyet ugyanakkor nem hajthatnak végre? A gyakor-
lat, ahogy racafolt a jobboldaliak elméletének egészére, épprigy racafolt a
baloldaliak taktikajéara, vagyis az elmélet eddigi alkalmazasara. Itt nem
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hasznal a jobboldaliak vezetSségének szidalmazasa: maga a torténelem
beszélt.”

, A kolesonos ellenségeskedés olyan eredményt szul, amelyet egyik fél
sem akar. A jobboldalt belekényszerili egy kispolgari demokratizmusba,
a baloldalt pedig forradalmi szektarianizmusba... A ,szocialfasizmus”
jelszava nyilvan azt célozta, hogy munkasokat hoditson el a baloldal
zaszlaja ald, s a baloldal a munkasosztaly tobbségével rendelkezzék — s
akkor itt az ugras pillanata, a proletardiktatira.”'™

Természetesen vannak Jézsef Attila cikkében vitathato részek is, de a
lényeg az, hogy egy helyes partvezetésnek észre kellett volna vennie, hogy
Jbzsef Attila, a kommunista kolt8, onkritikaval levonja vagy megkisérli
levonni a német fasizmus uralomra jutdsabél a tanulsdgokat. Lzt nem-
csak ebben a munkésegységfrontrdl irott cikkében, hanem a Biza cimi
versében is megtette. Mi volt a valasz?! A kovetkezd szdmban megjelent
a Kozponti Vezetdség egy tagjanak vélaszcikke. 1dézek beldle:

, A munkésok kozott folyé vita visszhangra talalt az Uj Harcos hasab-
jain. Sajnos teret adott egy politikai elefantcsonttoronyban él6 embernek
is, akinek zavaros opportunista fejtegetései azonban a harcos egységfront
dtjat nem egyengetik, hanem még jobban eltorlaszoljak.

Jozsef Attila esetének veszedelmessége abban all, hogy ¢, mint te-
hetséges koltd, egy par proletér targyid versével némi tekintélyt szerzett
maganak a baloldali munkasok kozott. Most erre tamaszkodva, balol-
dali mozgalmi frazeolégidba burkolva, szocidlfasiszta ideologiat arul.”174
(Kozbeszélds: Ki irta?) A szerz6 nem lényeges, Téglas Ferenc elvtars, az
akkori Kozponti Vezetdség egyik tagja, késébb emigraciéban meghalt.
A lényeges, hogy ez minden bizonnyal a Kozponti VezetGség allaspontja
volt, ami kés8bb megmutatkozott Gergely Sandor és masok cikkeiben a
Sarlé és Kalapdcsban, a Korunkban és masutt, ahol szintén mint szoci-
4lfasisztardl irtak Jozsef Attilardl. Idézem tovabb:

,Meg nem emésztett marxizmusa csak annyiban jut kifejezésre, hogy
marxi fogalmakkal dobalédzé tudélékos stilusban ir, amit ir, az azonban
mar nem meg nem emésztett marzizmus, hanem igen megemesztett op-
portunizmus ... Jézsef Attila ezzel a cikkével az szd. 17 vezérek ideo-
l6giai iigynoke lett a baloldali munkéssag kozott.” Tehat az ugynokok
tigynoke lett azaltal, hogy onkritikusan igyekezett felvetni a kérdést, le-
vonni a tanulsdgokat a Hitler-fasizmus uralomrajutasabdl, a magyar és
a nemzetkozi munkasmozgalom szamara.

A kovetkezs idevonatkozd problémakor a Kommunista Internacio-
nalé 1936-os hatarozata a KMP-rél. Itt mar nagyon sok szo esett az
1936-0s hatarozatrél, Nemes elvtars is beszélt errdl részletesen. Fnged-
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jék meg, hogy felolvassak beléle, hogy mégis tudjak, hogy mi fan terem,
egyébként a Parttorténeti Intézet Dolgozdk Lapja cimii kiadvanyaban!™®
olvashaté. Hisz évvel ezelStt tortént, 1936 juniusaban sziiletett, jiniusi
hatarozat. ( Derultség.)

»A KMP Kozponti Bizottsiganak a Kommunista Internacionale
VII. kongresszusan megallapitott taktikai orientacidéval szemben mar ma-
san a kongresszuson megnyilvanult szektaszer(i ellenallasa folytatodott
az azt kovetd id8szakban is. A Kdzponti Bizottsag, amely kilonosen az
egységfront-taktikdt mandvernek tekintette, amely csak a szocialdemok-
rata vezérek leleplezését szolgalhatja, nem hajtotta végre a VII. kong-
resszus hatdrozatait. Minthogy a VII. kongresszus hatdrozatai oriasi
visszhangra leltek az egész vilag dolgozdi kozott s igy Magyarorszagon
is — a szektarius elemeknek nem volt meg a lehetdséguk ahhoz, hogy
ezek ellen a hatarozatok ellen nyiltan fellépjenek. Ezért a KMP vezetose-
gének a VII. kongresszus taktikai allasfoglalasaival szembeni ellenallasa
a Kommunista Internacionale hatarozatainak semmibevevése és rejtett
szabotalasa formajaban nyert kifejezést. A Kozponti Bizotisag arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a KMP-nek ,, nincs sziliksége éles fordulatra”
és nem fogadta el a gyakorlatban az 1) orientaciét, még akkor sem, ami-
kor a mult év decemberében a Kommunista Internaciondle Végrehajto
Bizottsaga ramutatott az ebben a kérdésben vald tovabbi késedelmeske-
dés megengedhetetlen voltdra. A Kdzponti Bizottsag akkor nyilt levelet
intézett a part tagjaihoz, amely azonban nem volt egyéb burokratikus
irasmiinél: ez a levél eltitkolta a vezetdség hibdit a parttagsag elott, és
nem érintette a legfontosabb politikai és szervezeti kérdéseket.”

Hogy még vilagosabb legyen, engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban
idézzem Szanté Zoltan elvtarsnak,'?” partunk akkori vezetdjének ezzel
kapcsolatos vezércikkét szintén a Dolgozdék Lapjabdl:

» A Kozponti Bizottsag elszakadadsa a dolgozo tomegek életétdl, elsza-
kadasa az orszag politikai életétdl a partot is avval a veszéllyel fenyegette,
hogy elszakad a tomegmozgalmak harcos, nagy seregétdl, hogy szektava
valik. A part tagjai idejében észrevették azt a veszélyt, amit a part-
vezetés szektaszerli politikdja felidézett. A parttagsag szamos esetben
felhivta a Kozponti Bizottsag figyelmét a helytelen politikdra és annak
veszélyeire. A Kozponti Bizottsdg azonban elkovette azt a hibat, amit egy
igazi proletarpart vezetdségének sohasem szabad elkovetnie, hogy nem
hallgatott a tomegek és a parttagsag szavara. A Kozponti Bizottsagnal
minden alulrdl jové hang, figyelmeztetés és kritika suket fulekre talalt.
A Kozponti Bizottsag stilyosan megsértette a partdemokracia alapvetd
elvét, amikor nem akart tanulni a tomegektdl, a parttagsdagtol, amikor
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a partfegyelem helytelen értelmezésével a partbintetés, a lehurrogas és
parancsolgatas médszereivel védte helytelen politikajat. ..

A centralizdcié és partfegyelem helytelen értelmezése, az, hogy a
parttagok minden lépésiik megtételére ,felilrdl” kaptak utasitast vagy
engedélyt, a pérttagsig véleménynyilvanitdsanak, kritikdjanak elnyo-
masa legnagyobb akadéalya volt annak, hogy a parttagok politikailag
fejlddjenek, érlelédjenek, hogy felelésségiik tudataval biro, onallo funkei-
onariusokks legyenek. A parttagok feladata nem az volt, hogy a maguk
munkateriiletén, a tomegek kozott onalléan és teljes felelésség mellett
alkalmazzak és érvényre juttassdk a part politikai allaspontjat, hanem a
partvezetés utasitdsainak gépszeri teljesitése.

Magatdl értetédik, hogy a partvezetés ilyen moédszerel megingattak
a bizalmat a Kozponti Bizottsdggal szemben. A helytelen, szektaszerii
politika erdszakos rakényszeritése a parttagsigra, a parancsolgatas rend-
szere, az alulrdl jov8 kezdeményezés és kritika elnyomasa, aldastak a
minden proletdrpartban, de kiillonosen egy illegalis partban elengedhe-
tetleniil sziikséges partfegyelmet.

A Kézponti Bizottsdg nem szivlelte meg azt az éles kritikat, amit a
Kommunista Internacionale VII. kongresszusa gyakorolt a kommunista
partok mitkodése felett. Nem hallgatta meg azt a ldngol6 szavu figyel-
meztetést, mellyel a Kommunista Internacionale vezérkara, Dimitrov,
Ercoli, Manuilszkij, Pieck!™® és még sok mas elvtars felhivtak a vilag
kommunistiinak figyelmét arra, hogy csak akkor tudnak eleget tenni an-
nak a nagy feladatnak, hogy az egész vildg minden dolgozo osztalyanak
és elnyomott népének harcat vezessék a fasizmus és a hdboru ellen, ha ki-
javitjak hibdikat, ha szakitanak a szektaapolitikaval, ha kozelebb viszik
a partot a tomegekhez. A Kommunista Internacionalé felhivta partjal
figyelmét arra, hogy ennek a feladatnak csak gy tudnak eleget tenni,
ha alapjaiban megjavitjdk szervezeteiket, munkamodszeruket és szaki-
tanak minden olyan merev formaval és idejemult hagyomdnnyal, ami
akadélya annak, hogy a milliés tomegek szabadsagkiizdelmének vezeto
péartjaiva legyenek. Sajnos, a KMP Kozponti Bizottsaga nem hallgatta
meg a Kommunista Internaciondle vezéreinek inté szavat. A Kozponti
Bizottsig tagjai a VII. kongresszuson minden alap nélkil rézsds szin-
ben tiintették fel a KMP helyzetét, és oddig mentek, hogy a KMP-t
kovetendd példaként allitottdk a Komintern tobbi partja elé. A Koz-
ponti Bizottsag véleménye az volt, hogy a KMP-ben minden jol van ugy,
ahogy van, és nincs szuksége az Internaciondle és a VII. kongresszus
tanacsaira, nincs sziikség sem politikai, sem szervezet tevékenységeben
¢les fordulatra. Ennek a feleltlen és kartékony allaspontnak a kovet-
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kezménye volt, hogy a Kozponti Bizottsdg a Kommunista Internacionale
VII. Kongresszus hatarozatainak végrehajtasat, az egységfront- és népf-
rontpolitika alkalmazasat valosaggal elszabotélta...”

Engedjék meg, hogy még egy idézetet olvassak Révai Jozsef elvtars-
nak egy cikkébdl szintén hisz évvel ezeldttrdl: , A KMP 4j politikdjat elv-
tarsaink nagy része megértette, és igyekszik végrehajtani. Vannak azon-
ban olyan javithatatlanok, akik bar folottébb biiszkék arra, hogy 6k , régi
kommunistdk”, egymas kozt jobban érzik magukat, mint az eleven to-
megmozgalomban. Ezek az tgynevezett , kommunistak” nem értik meg
azt, hogy a kommunista nevet csak az érdemli meg, aki minden korulme-
nyek kozott megtaldlja a modjat annak, hogy a munkastomegek kozott
maradjon, veliik kiizdjon, ne szigetel6djék el t8lik. Azok kozt a tisztes-
ség ne essék szdlvan ,,kommunisteik” kozott, akik eddig egy lépést sem
tettek, hogy a KMP 4j politikajanak Vegrehajia,sat elésegitsék, akadnak
olyanok is, akik egyenesen az ellenség malmara hajtjak a vizet.” (Ugy
van! Ugy Va,n' Elénk taps.) Engedjenek meg még egy mondatot:

, BEzeket a ,baloldali” veszélyeket nem azért emlitjiik fel, mintha ezek
a szektariusok a helyes titon jaré elvtarsak nagy tobbségével szemben va-
lamilyen stlyt Jelentenenek a mi mozgalmunkban, hanem azért, mert ez
a maroknyi , baloldal” is komoly karokat okoz a témegmunkaban. Ko

Ezzel kapcsolatban mas kérdés az, hogy a hatdrozat utan helytele-
nil sor keriilt a partszervezetek feloszlatasara. De tigy gondolom, hogy a
hatérozatokban foglalt alapelvekkel, Szanté elvtars és Révai elvtars ide-
vonatkoz6 cikkeivel ma is messzemenden egyetérhetiink. (Ugy van! Ugy
van! Taps.)

Folyt itt egy vita a ,negativizmus” kortl. Sokszor ugy vetettuk fel
ezt a kérdést, &szintén meg kell mondanom, magam is nem egyszer, hogy
a part torténetét ne mint a hibak gyiijteményét tanitsuk, hanem inkabb
mint h&si harcot. Ez helyes volt, ami a szandékot illeti, de nem volt
helyes a megvaldsités, az, hogy egyre kevesebbet igyekeztink a hibakrol
beszélni. Ehelyett azt kell tenniink, hogy a tényeknek megfeleléen mutas-
suk be azt a harcot, ami a parton beliil allanddan folyt szektas nézetekkel
szemben. Még ha egyes elvtarsak, egyes nézetek idénként el is buktak egy
idore ebben a harcban, mint Lukécs Gy&irgy vagy Jozsef Attila esete 1s
mutatja, ez mar a harc logikaja, de széppé partunk torténetét mégis ak-
kor tudjuk tenni, ha megmutatjuk, hogy folyt ez a harc. (Igaz! Ugy van!)
Ez olyan hagyomany, amelyhez ma is visszanytilhatunk. Amellett, hogy
a tomegek harcat helyesen megmutatjuk, a tomegekre tamaszkodo, azo-
kat igazan képvisel6 kommunistak kiizdelmét a helyes lenini politikaért
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is meg kell mutatniuk. igy tudjuk szelgbé, igazabba, tudomanyosabb és
vonzdbb4 tenni partunk torténetét. (Elénk taps.)

MOD ALADAR: Kedves Elvtarsak! Kedves Hallgatéink! A kétna-
pos vita végéhez értiink. Magam igen rovid leszek, nem kivanom a vitat
lezarni, magamnak is vannak mondanivaloim, meriltek fel vitapontok
méasodik vitaestiinkon is, a vitat tehat folytatni kell, folytatni kell a tor-
ténészfront vezetését illetéen felmeriilt vitat is a parton kiviil és a parton
beliil. (Felkidltdsok: A sajtoban! — Taps.) Folytatni kell az 1. Téth Zoltan
4ltal felvetett vitat az egyetemi oktatdst illetéen (Taps.) az egyetemen és
a minisztériumban. Folytatni kell a vitat a felmeriilt tudomanyos kérde-
sekben, partunk fejlédésének, torténetének alapvetd kérdéseit illetden.
Engedjék meg, hogy befejezésiil én is két idézetet olvassak fel: adjunk
sz6t itt a Kossuth Klubban Kossuthnak és ezzel kivanom a vitat lezarni:

... kozvélemény! te ifju orids! légy idvozolve folserdiiltodben; ujjad
a nemzet éramutatdja, népéletnek iitéere te vagy. NOj, er6sodjél tenma-
gad 4ltal tenmagadban; ihlessen a nemzetiség religioja, szivedben verjen
ércakarat, 1iljon szemedben 8szilt kornak életbolcsessége s a tapaszta-
las, tudj akarni s tenni, mit akarsz, hén lelkesiilten mintegy ifja; mert a
tekintély ideje lejart. Nemzetet allanddan dics8vé s boldogga csak maga
tesz.” (Elénk, hosszantarté lelkes taps.)

Még egy idézet: , Vigyazzatok! hazamfiai! Ne féljetek annyira az anar-
chidtol, hogy tilfélelembdl a szabadségtdl is irtézzatok. (Elénk, hosszan-
tartd lelkes taps.) ...gazoljunk inkabb a szabadsag mulékony csapon-
gasain keresztill a szabadsig rendéhez, mint a szabadsigtalan rend sir-
csendes 6svényen az onkényuralom torkéba jussunk. Rend csak mivelunk
lehet, kik a szabadsag hivel vagyunk.”lso (Elénk, hosszantarté, lelkes

laps.)
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Jegyzetek

K&zlésiink forrdsa a torténészvita eredeti gyorsirdi jegyz8kdnyve, amelyet stenci-
len sokszorositottak, s elkiildtek néhany jelentésebb kutatéhelynek. A jelen példany
Hegediis B. Andrés birtokdban van. Itt kell megjegyezni, hogy a vita , anyagat” 1956.
3. szdmaban — er8sen Atszerkesztve — kdzdlte a Szdzadok c. folydirat is, ami azutan
maga is heves vitat valtott ki. Err8l — a tdrténészvita ,utbééletérsdl” — 1d. a kdtet

Faggelékében kozolt dokumentumokat.

L A Petsfi Kor elsé kozgazdasagi vitdjardl van sz6, amelyet ,, Vita a marxista po-

litikai gazdasagtan iddszerli kérdéseirdl és a masodik Stéves terv irdnyelveirs]”
cimmel 1956. majus 9-én és 22-én tartottak. Jegyz8konyvét ld. sorozatunk elsd
kotetében,

2 A Petdfi Kér titkdrsagat a kovetkez8k alkottik: Tanczos Gabor titkdr, Hegediis
B. Andras, Nagy Baldzs, Pécsi Kalman titkarhelyettesek. 1956 tavaszan a vezetd-
ség tagjai voltak: Bohé Rébert, Csatari Déniel, Didszegi Andras, Fekete Ferenc,
Gyérfty Sdndor, Hardy Gyula, Horvath Teri, Huszir Tibor, Kizmér Sandor,
Maté Gydrgy, Nagy Jézsef, Pataki Ferenc, Pragai Dezsé, Santa Ferenc, Somogyi
Arpad, Révész Gybrgy, Téth Mihaly, Wirth Adam.

A Dolgozé Ifjusig Szovetsége (DISZ) Koézponti Vezetdsége 1956. majus 21-23-i
lilése hatérozatot hozott a PetSfi KSr tevékenységének kiszélesitésérdl és vidéki
korsk létrehozasanak sziikségességérdl. Ld. U; Marcius, 1956. jiin. mell.

Utalas arra, hogy az MDP vezetésében a kozgazdasagi vitat kovetden aggodal-
mak mertiltek fel a K&r tevékenységével kapcsolatosan. Ld. errdl Hegediis Andrés
miniszterelndk feljegyzését Gerd Ernd részére sorozatunk elsé kitetének fiiggelé-

kében.

1953. junius kdzepén magyar partkiildsttség utazott Moszkvaba Rakosi Matyas
vezetésével, ahol az SZKP KB Elndkségével folytatott targyaldst. Ennek so-
rdn a szovjet vezet8k varatlanul éles birdlatban részesitették a Rakosi-fémjelezte
magyar partvezetés gazdasig- és tarsadalompolitikéjat, a tdrvényesség témeges
megsértését, stb. A megbeszélés eredményeit foglalta Sssze az MDP KV 1953,
junius 27-28-i iilésének hatirozata, amelyet elészdr 1985-ben kozolt teljes egé-
szében a Hirmondd c. szamizdat folyéirat (!), majd 1986. 4. szamaban a Pro-
pagandista c. folybirat. A hatdrozat 0j gazdasigpolitikit, kiegyensilyozottabb
iparfejlesztést, a mezdgazdasidg — beleértve az egyéni gazdasdgok — fokozott
tdmogatasat tilizte ki célul. Ugyancsak tartalmazta a tirsadalommal szembeni
»hadidllapot” megsziintetésének elss 1épéseit: részleges amnesztiat, az interndlé-
taborok feloszlatasat, a kitelepitettek hazaengedését, a kuldklista eltorlését, az
erdszakkal szervezett tsz-ekbdl valé kilépés engedélyezését’. E hatarozat £6 ele-
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mei akkor a moszkvai vezetés altal javasolt ij miniszterelnok, Nagy Imre 1953.
jal. 4-i parlamenti bemutatkozd beszédébdl valtak a tarsadalom el6tt ismertté.
Nagy Imre kormdnyprogramjat, az 1953. jiniusi hatdrozat politikdjat nevezték
a késSbbiekben ,,1j szakasz” politikanak, vagy ,juniusi” atnak.

Az SZKP XX. kongresszusa 1956. februdr 14-25 kozott tilésezett Moszkvaban,
hatirozatai a szocializmushoz vezetd utak sokféleségérdl, a két vildgrendszer bé-
kés egymas mellett élésének lehetdségérdl, valamint Hruscsov elsé titkar Sztalin-
rél és a sztéalini Snkényrdl sz6lé6 tn. ,titkos” beszéde fordulatot igértek a nem-

zetkozi kommunista mozgalom torténetében.

Sztdlin nyelvtudomanyi munkai: Sztalin a Pravdéban folys, N.J. Marr akadémi-
kus nyelvtudomanyi nézetei koruli vitdhoz szolt hozza, elészor 1950. jun. 20-an.
Cikkei sszegytijtve megjelentek magyarul is, 1d. Sztélin: ,, Marxizmus és nyelv-
tudomény. A nyelvtudomény néhdny kérdéséhez. Vilasz az elvtarsaknak. Bp.
Szikra, 1950. (Marzizmus-Leninizmus Kiskényvidra, 63. sz.) — Sztélin: ;A szo-
cializmus kézgazdasagi problémai a Szovjetuniéban” c. munkaja elészor a Bol-
sevik c. folybirat 1952. szeptemberi szaméaban jelent meg, még abban az évben
kiadtdk magyarul is a Szikra kiadasdban, a fenti cimen (Marzizmus-Lenintzmus
Kiskonyvtdra, 85-86. sz.) — Az SZK /b/P XIX. Kongresszusa 1952. okt.5-14. ko-
zott Ulésezett Moszkvaban. Jegyzokonyvét a kovetkezd évben magyarul is kiadta
a Szikra. — Az 50. évforduléra kiadott tézisek: 1d. , A Szovjetunié Kommunista
Partjanak 50 esztendeje 1903 — 1953”. Tarsadalm: Szemle, 1953. 7-8. sz. 619-
637.0.

Az emlitett onkritika: A XX. kongresszus és a parttorténeti kutatas feladatai.
Parttorténeti Kozlemények, 1956. 2. sz. 1-15.0. (Eredeti megjelenés a Voprosz

Isztorii 1956. 3. szamaban.)

1956. majus 18-4n az MDF Budapesti Partbizottsdga aktivaértekezletén a Sport-
csarnokban Rékosi Matyas elismerte személyes felel8sségét a torvénytelensége-
kért és a Rajk-perért. Ld. beszédét a politikai helyzetrél és a part feladatairdl,
Szabad Nép, 1956. méajus 19.

1936. majus 7-én a Kommunista Internacionalé (1919-t8] a kommunista partok
nemzetkozi szervezete, moszkvai székhellyel) Végrehajté Bizottsdga hatarozatot
hozott a KMP vélsagarél, elmozditva annak Kozponti Bizottsagat helyérsl. A Kl
szerint a magyar partvezetés szabotdlta az Internaciondlé VII. kongresszusanak
hatarozatait az antifasiszta népfrontpolitikardl, felelds a hazai lebukasokért, stb.
Ezt kdvetéen a Moszkvaban é16 vezetdket (Huszti Ferenc, Sebes Pal, késdbb Kun
Béla, stb.) letartéztattdk. A vezetés Szantd Zoltan kezébe kertilt; a hazai illegélis
partszervezeteket utasitottak, hogy tevékenységiiket sziintessék be. Megsziint a
kommunista illegalis sajté, 1937-ben feloszlott a KIMSZ, stb.
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1 Gergely Sandor (1896-1966) ird, 1945 eldtt szovjet emigrans, 1945-51 kozdtt az
irészit')vetség elnol 753 utan a sztalinista ,balszarny” irodalmi vezeté alakja.
1956. majus 19-én, a vi.it megeldz8en az Irodalmsi Ujsdgban , Szerkesztgetiink,
szerkesztgetiink?. . . ” cimmel durva tAmaddst intézett a hetilap és az abban meg-

jelend, reformer irék ellen.

11 Blekes Lajos — Hanak Péter — Pach Zsigmond Pal: ,, Torténettudomanyunk
néhany kérdése a XX. kongresszus utan”. Szabad Nép, 1956. 4pr. 22. A cikket
Id. kotetiink fliggelékében, a ,, Dokumentumok” kozott. A szerzdkrdl: Elekes Lajos
(1914-1982) toérténész, 1956-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettu-
domanyi Intézete (a tovabbiakban MTA TTI) munkatdrsa. Handk Péter a vitan
felszélalt, réla ld. révid életrajzat a Fliggelékben. Pach Zsigmond Pal (1919-) tor-
ténész, akadémikus. 1956-ban a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetem
(tovdbbiakban MKKE) gazdasigtorténeti tanszékének professzora és az MTA
TTI igazgatbhelyettese.

12 A vitat megelSzden két témaba vagd cikk is megjelent: 1d. , A tudds hivatasa”.

Szabad Nép, 1956. &pr. 15. és Rusznydk Istvdn: ,Az Akadémia nagygytilése”.
Szabad Nép, 1956. maj. 27.

13 A Magyar Torténész Kongresszust 1953. jin. 6-13. kozott tartottak Budapesten.
Részletes beszamolé H. Haraszti Bva tollabdl a Szdzadok 1953. évfolyamaban,
463-486.0.

1A Szézadok c. folydirat szerkesztObizottsagat 1949-t8l 1955 végéig a kovetkezdk
alkottak: Andics Erzsébet (fészerkeszt8), Ember Gydz6 (felelds szerkesztd), Ha-
nak Péter (a szerkeszt8bizottsig titkdra), Benda Kalman, Bolgar Elek, Kosary
Domokos, Léderer Emma, Mérei Gyula, Méd Aladar, Molnar Erik, Nemes Dezso,
Pach Zsigmond P4l, Réti Laszld, Zsigmond Laszlé. Az 1955. 6. szamtél a fele-
16s szerkeszt& Handk Péter, a szerkesztSbizottsag titkdra Pamlényi Ervin lett.
A szerkesztSbizottsag tagjai koziil kikeriilt Benda Kélman és az elhunyt Bol-
gar Elek, bekertilt Elekes Lajos, Ember Gyéz6, Malyusz Elemér, Szabé Istvan,
I. Téth Zoltan.

Y5 Valssdg: 1945-46-ban a MADISZ irodalmi és kiritikai folysirata, fészerkesztéje
Szabé Zoltan, szerkesztéje Markus Istvan. 1947-48-ban kiadisit a NEKOSZ
vette 4t, ebben az idében az 1948-as megsziinésig Luk4csy Sandor szerkesztette.
Férum: 1946-1950 kozbtt megjelend irodalmi, tdrsadalomtudomanyi és kritikai
folyéirat, formailag népfrontos szerkesztéssel, valéjdban erdsen baloldali, mar-
xista orientaciéval. Szerkesztdje Vértes Gyorgy, a szerkesztSbizottsag tagjai Dar-
vas Joézsef, Lukacs Gyorgy és Ortutay Gyula.

ke Malyusz Elemér (1898-1989) torténész, egyetemi tanar, a magyar kozépkorkuta-

tas kiemelkedd alakja. 1949-ben megfosztottak akadémiai tagsagatol és kizartak a

158



17

138

19
20

21

22

23

24

25

Szdzadok szerkesztd bizottsigabél. 1955 végén utébbiba visszavették, akadémial
tagsdgat azonban csak 1989-ben, nem sokkal haléla elétt allitottak helyre.

Zsigmond Lészl6: ,, Adalékok az ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdjahoz 1929-
1945”7, Budapest, Szikra, 1953.

Sztalin emlitett megnyilatkozasanak forrasat nem sikeriilt megtalalni.

Foster, William Zebulon (1881-1961) az Egyeslt Allamok Kommunista Partja

elndke, a Kommunista Internacionalé Végrehajté Irodajanak tagja.

Kallay Miklés (1887-1967) politikus, 1942. marcius 9.-1944. marcius 19. kozott

Magyarorszag miniszterelnoke.

Markus Istvan (1920-) szociografus, szociolégus. 1945 utén a Valisdg szerkesz-
tsje, 1948-51 kozott a MKKE-n tanit. 1951-ben kizarjdk a partbol. 1956 utdn
10 évi bortdonre itélik, 1961-ben szabadul.

A Szizadok c. folyéirat kibovitett szerkesztdbizotisagi iilése, amelyrdl it és a
tovibbiakban tobbszdr szé esik, 1953 végén zajlott, s voltaképpen a torténész
szakma 1953. jinius uténi dnvizsgalatdnak, dnkritikdjanak 1atvanyos megnyil-
vanuldsa volt. Sok tekintetben hasonlé volt a kommunista irok ekkori onvizsga-
latdhoz. A vitaiilés kiindulépontjit Elekes Lajos: ,, A magyar torténettudomény
helyzetének és feladatainak kérdéséhez a kongresszus tanulsadgai nyondan” cimi
irdsa jelentette (Szazadok, 1953. 4. sz. 621-648.0. A cimben Elekes a torténész-
kongresszusra utalt, 1d. 13.sz. jegyzet). A vita elso része 1953. nov. 21-én zajlott,
jegyzokonyvét 1d. Szdzadok, 1953. 4. sz. 648-671.0. A vita masodik részét 1953
decemberében tartottdk, 1d. Szdzadok, 1954. 1. sz. 148-188.0. — Elekes cikke
eredmények mellett , egyszeriisitésrél, sematikus 4brazolasrél, a tények lebecsii-
1ésérdl, a személyi kultusz hatasardl”, stb. sz6lt. A vitan szinte az Osszes vezeto
(Srténész részt vett és felszélalt, tobbségik a kritikdt nem tartotta elégségesnek.
Nem érdektelen, hogy Kosary Domokos felszolalasa ez alkalommal is heves vitat
kavart; a sematikus torténetiras birdlata mellett sz6t emelt az 1949 elétti torté-
nettudomanyi intézet tevékenységének pozitiv értékeléséért. Jellemz6 modon ezt
akkor szinte kivétel nélkiil utasitotta el a vita valamennyi résztvevoje.

Révai Jozsef (1898-1959) kommunista politikus. 1945 utan a part vezetd ideo-
l6gusa és miivelédéspolitikusa, 1953-1g az MKP, majd az MDP Politikai Bizott-
sagénak, s azon belil is a legsziikebb vezetésnek a tagja. 1953-ban kimarad a
PB-bél, 1956 juliusdban visszakertl.

Molnar Erik (1894-1966) jogasz, torténész, kommunista politikus. 1950-53, ill.
1954-56 kozott miniszter (népjoléti, igazsdglgyi). 1949- té5] halalaig az MTA TTI
igazgatoja.

Az idézet Kazinczy Ferenc ,A nagy titok” c. epigrammajabol vald, a « Tovisek

és viragok” ciklusbol.
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Révai Jozsef a Magyar Torténelmi Tarsulat diszelnoke, a tarsulat 1950. évi eléa-
dassorzatanak egyik rendezvényén mondott elndki zarszavara vonatkozik az uta-
las. Az eléadast Andics Erzsébet tartotta a magyar munkdsmozgalom 1914-18
kozotti torténetérol. Révai zarszavabol részleteket ld. Szazadok, 1950. 1-4. sz.
464.0.

Nagy Tamas (1914-) kozgazdasz, 1948-ban az MKKE alapité kuratora, egyetemi
tanara. 1954-t81 az MTA Kdzgazdasdgtudomanyi Intézete osztalyvezetdje. 1964
66-ban a gazdasagi reformot elokészitd titkarsdg vezetdje.

A szovjet irék II. kongresszusat 1954 decemberében tartottak Moszkvaban. So-
lohov, Mihail Alekszandrovics (1905-1984) szovjet-orosz regényird, Nobel-dijas
(1965).

Sinkovics [stvan (1910-) torténész, 1956-ban az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem (ELTE) Kézépkori Magyar Toérténeti Tanszékének docense, késébb ugyanott

egyetemi tanér.

Fara Jozsef (1884-1958) tandr, levéltaros Zala megyében. 1948-53 kozott a Le-
véltarak Orszagos Kozpontja munkatarsa.

Mihalyi Gabor (1923-) jsagiré, kritikus, mifordits.
Gaspar Ferenc (1918-) levéltaros, 1956-ban a Népmiivelési Minisztérium munka-

tarsa.

A Lukacs Gyorgy korabeli mozgalmi nevérél Blum-téziseknek nevezett dokumen-
tuim 1929 elejére késziilt el. Elsé részleteit 1956-ban a Parttorténeti Kézlemények
1956. 3. szama kozolte, teljes szovegét csak 1975-ben adtdk ki, 1d. Lukacs Gydrgy:
» Tézistervezet a magyar politikai és gazdaségi helyzetérdl és a KMP felacatairol”.
Kozli: Szabd Agnes. Pirttorténeti Kozlemények 1975. 4. sz. — A Blum-tézisek a
nemzetkozi kommunista mozgalomban akkor uralkodé szektas felfogdssal szem-
ben tobb ponton realisabb képet festett a Bethlen-konszolidacié Magyarorszaga-
rél és a proletardiktatira kozvetlen célkitiizése helyett 6vatos forméban felvetette
egy demokratikus dtmeneti periédus sziitkségességét. Mindezekért szerzdje éles bi-
ralatban részesiilt a Komintern és a magyar part vezetdi részérdl, és onkritikara
kényszerilt. (Lasd errdl: Kirschner Béla: ,, A Blum-tézisek. A KMP stratégiai vo-
naldnak alakuldsa 1928-1930". Budapest, Kossuth, 1988.) — Valészintileg a jelen
vitdn emlitették el8szor nyilvadnosan a Blum-téziseket, a késébbiek folyaman —
els8sorban Gyérffy Sandor zaré felszélaldasaban — tobbszor szdba kertilt. Gyak-
ran emlitették a Petdfi Kér 1956. jun. 15-i filozéfiai vitdjan (1d. sorozatunk elézo,
2. kotetében), majd 1956. majus végén a Parttorténeti Intézet kiilon kétnapos
vitdt rendezett réla. E vita jegyz8konyvét 1d. Lukacs Gydrgy: Curriculum vitae.
Val. és szerk. Ambrus Janos. Budapest, Magvetd, 1982. 171-226.0.

Joseph Stilwell amerikai tdbornok 1942 februarjaban lett a Csang Kaj-sek ve-

zette, Japan ellen harcold kinai kormanyhadsereg tanacsadéja. A hadseregveze-
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tés tehetetlenségén és a korrupcién felhdborodva 1943—44-ben tobbszor kovetelte,
hogy az amerikai szallitmanyokat kildjék az Bszak-Kindban a japanok ellen har-
colé, Mao Ce-tung vezette kommunista hadseregnek, vagy legalabb hozzanak
létre koaliciét a két erd kozott. Koveteléseit azonban elfogadtatni nem tudta,
1944 oktoéberében posztjardl levaltottak.

Az 1945-49-es népi forradalomrél van szé, amelynek gydzelme nyoman 1949.
okt. 1-én Pekingben kikidltottdk a Kinai Népkoztarsasagot.

1938-ban a Kommunista Internacionalé feloszlatta Lengyelorszag Kommunista
Partjat azzal a hamis vaddal, hogy a part vezetése renddriigynckok kezébe ke-
riilt. A part szovjet emigraciéban é18 tagjainak tdbbsége a sztalini tisztogatasok

aldozata lett.

Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886-1944) politikus, orszaggytilési képviselé, a ma-
sodik vildghaboru idején a magyar fiiggetlenségi mozgalom egyik vezetd alakja.
1944. marc. 19-én fegyverrel szallt szembe a németekkel, 1944 8szén az ellenallasi

mozgalom vezetdje lett. Arulds nyomén a nyilasok letartéztattik és kivégezték.

Szabd Dezs6 (1879-1945) iré, kritikus, publicista. A két vildghabort kozotti szel-
lemi élet egyik legnagyobb hatést alakja, a népi mozgalom nemzeti radikalizmu-

sanak egyik ihletdje.

Orban Lészlé (1912-1978) jogész, kommunista politikus. 1943-ban a Békepart
vezetSségének tagja, 1945-50 kdzdtt az MKP, majd az MDP Agitéciés és Pro-
paganda Osztilydnak vezet8je. 1950-56 kozdtt az Oktatdsiigyi Minisztérium-
ban dolgozik, fSosztilyvezetd, majd miniszterhelyettes. 1956 februarjatdl ismét
a partkdzpont munkatdrsa. 1956 utdn az MSZMP osztalyvezetdje, majd miive-

l6déstigyi allamtitkar, ill. miniszter.

Az 1942-es fiiggetlenségi mozgalom a magyar szabadsigkiizdelmek iinneplésével,
kultuszanak dpoldsival a német fliggdség és az orszag haborus szerepvéllalasa
ellen lépett fel. Laza szervezddése a Torténelmi Emlékbizottsag volt, amely szo-
cidldemokratdkat, szakszervezeti vezetdket, kisgazdakat, illegélis kommunista-
kat, népi és mas irékat, miivészeket tomoritett. Legjelentésebb akciojuk az 1942.
marc. 15-i hdboruellenes tiintetés volt a budapesti Petofi-szobornal.

Schénherz Zoltan (1905-1942) mérndk, illegalis kommunista vezetd. 1938-161 kap-
csolédott a magyar parthoz (felvidéki 1évén, kordbban a csehszlovdk kommunista
mozgalomban vett részt). 1940-42-ben a KMP Titkarsdganak, majd Kozponti
Bizottsaganak tagja. 1942 nyaran letartéztattak, a vezérkari {6ndk kilénbirésaga

hazaéruldsért haldlra itélte, és kivégezték.

bekeritések: a XVI.sz. elején angol birtokosok parasztokkal kozos legeldiket és
szant6foldeket legeldvé alakitottak, bekeritették, a foldmiivelcket eliizték foldje-

ikr8l. A bekeritett terileteken juhtenyésztést folytattak — ezzel megvetetiék az
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angol posztéipar alapjait. A folyamatot Marx a t&kés arutermelés kezdeteként

irta le.

Presbiteridnusoknak az angol forradalom alatti in. ,,hosszii parlament” (1640—
1648, illetve, mint ,csonka parlament” 1653-ig) mérsékelt képviseldit, a
kereskedd-birtokos réteg reprezentansait nevezték.

Giskra — cseh-morva hadvezér, V. Liszlé (1444-1458) és I. Matyas (1458-1490)
idején felsémagyarorszagi {6kapitany.

A korszakban érvényes — tobb valtozatot megért — altaldnos iskolai tankonyvek
szerzdi: Fejér Klara, Heckenast Gusztiv, Karicsonyi Béla, Pach Zsigmond Pal,

Ravasz Janos, Zsigmond Laszld, stb.

BUPTI = Budapesti Pedagégus Tovabbképzd Intézet, az 1912-ben alapitott Fo-
varosi Pedagégus Szeminarium utéda. Szakfeliigyelet, tovabbképzés, dontéseldke-
szités stb. voltak a feladatai, ezen a néven 1951-57 kozott mitkodott. Ma Févarosi
Pedagbgiai Intézetnek hivjak.

A Munkaerdtartalékok Hivatala (MTH) a Minisztertandcs 1950 jan. 8-i hataro-
zata alapjan létrejott, az ipari és kereskedelmi szakoktatas, szakmunkas utanpot-
14s biztositasara hivatott kdzponti szerv volt. Feliigyelte az ipari és kereskedelmi
tanulék iskolait. 1956-ban megsziint, helyét a Munkatigyi Minisztérium szakok-

tatasi f6osztalya vette at.

A magyar nép torténete. 1. kot. (1849-ig) Osszesll.: Pamlényi Ervin; 2. kot.
(1849-1945) Osszedll.: Pamlényi Ervin. frtak: Almasi Janos, Karsai Elek, Pam-
lényi Ervin. Bp., Miuvelt Nép, 1954.

Benczédi Laszld: A hegyaljai kuruc felkelés 1697-ben. Bp., Mivelt Nép, 1953.
Kovacs Endre: Bem Jozsef. Bp., Hadtorténelmi Intézet, 1954,

Varga Janos: Népfelkels és gerillaharcok Jellasics ellen 1348 dszén. Bp., Had-
torténelmi Levéltar — Magyar Térténelmi Tarsulat, 1953. (Negyvennyolcas par-
tizanok 1.)

A sz3vegbdl néhany sor az eredeti jegyz8konyvben hidnyzik.

Elekes Lajos: Hunyadi. Bp., Akadémiai Kiado, 1952.

Ellenforradalmi korszak = 1919-1944, Horthy-korszak.

A Szabad Nép emlitett cikkét 1d. 11. sz. jegyzetben.

Farkas Mihaly (1904-1965) nyomdasz, kommunista politikus. A 20-as években a

csehszlovak kommunista mozgalom tagja, 1929-37-ben a Kommunista Ifjimun-
kas Internacionalé egyik vezet8je, 1944 és 1955 kozot az MKP, majd az MDP
legsziikebb vezetésének, a PB-nek és a Titkarsagnak tagja. 1948-t6l 1953-ig hon-
védelmi miniszter. 1955-ben a partvezetéshél, 1956 jiliusaban a partbdl kizarjak.
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1957-ben a konstrudlt perekben viselt szerepéért bortonbiintetésre itélik, 1960-
ban szabadul.

Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmadba.
2. kot. (1711-1825) Bp., Miivelt Nép, 1954.

Az emlitett ismertetést Borsody Istvan irta, az USA-ban kiadott Journal of
Ceniral European Affairs c. folyéirat XVI. kdtetének 2. szamaban jelent meg.

(1956. &prilis, 79-80.0.)
A marxizmus én vagyok.

Kosary Domokos: Kossuth és a Védegylet. A magyar nacionalizmus tdrténetéhez.

Bp., Athenaeum, 1942.

Kautsky, Karl (1854-1938) osztrak-német szociadldemokrata politikus és ideolo-
gus, a II. Internaciondlé Gn. centrista iranyzaténak vezetd alakja. — Plehanov,
Georgij Valentyinovics (1856-1918) orosz szociadldemokrata politikus és ideold-
gus. 1883-ban, svéjci emigraciéjadban létrehozta a Munka Felszabaditasa csopor-
tot. Részt vett az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkéspért megalapitasdban,

majd annak mensevik irdnyzatdhoz csatlakozott.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) német ird, filozdfus, az Altaldnos Német Mun-
kasegylet egyik alapitdja.

Ld. Andics Erzsébet: Kossuth harca az druldk és megalkuvdk ellen a reformkor-

ban €s a forradalom idején. Bp., Szikra, 1955.

Térsadalom- és Természettudoményi Ismeretterjeszté Tarsulat, 1953-t6] miiko-
dott. A Magyar Természettudomanyi Tarsulat utéda, az iskolan kiviihi miivelodés

és a tudoményos ismeretterjesztés iranyité intézménye.

Révai Jézsef emlitett tanulmanyait Id. Révai Jozsef: Vilogatott térténelmi irisok.
1-2. két. Bp., Kossuth, 1966.

Mehring, Franz (1846-1919) német torténész, esztéta, publicista. A Németor-
szagi Szocidldemokrata Part (SPD) lapjdnak szerkesztdje, a N émetorszagi Kom-
munista Part egyik alapitéja.

M

A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partjdnak Torténete (Rovid tanfolyam)
— utébbi, széles kdrben elterjedt orosz elnevezésével: kratkij kursz — cimi tan-
kényv szdmos kiad4sban jelent meg 1956 el8tt magyar nyelven. Szerzdségét Szta-
linnak tulajdonitottak.

Réti Laszlé: , A Magyar Tandcskdztarsasdg — hazank torténelmének dicso feje-
zete”. Szabad Nép, 1956. marc. 21.

Marx, Karl: Osztilyharcok Franciaorszdgban. 1848-161 1850-1g. Bp., Kossuth,

1976. (A Marzizmus-Leninizmus Klasszikusainak Kiskényvtdra 22.)
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A Blum-tézisekrdl 1d. a 33. sz. jegyzetet. 1949-50-ben az MDF felsé vezetése
iranyitasival Rudas Laszlé , vitat” kezdeményezett Lukacs irodalomesztétikai
és irodalompolitikai nézeteirdl, amelyek kdzéppontjaba egyebek mellett Lukécs
demokraciarol és az dtmenetrél vallott felfogasa keriilt. (A vita anyagat ld.: Iro-
dalom és demokricia. Az irodalmi (Lukécs-) vita dokumentumai (1949-1951).
1-2. kot. Szerk. és bev. Ambrus Janos. Bp., 1982. A Filozofiai Figyeld Evkr'inyve.)
Ebben a vitdban, amely sokkal inkdbb politikai kampany jelleget oltott, masok
mellett megszdlalt Révai Jézsef is, a vita lezarasdnak szandékaval. [rasiban a
Blum-tézisek emlitése nélkiil valéban parhuzamot vont Lukécs korabbi és akkori
nézetei kozott: ,, Aki ismeri a magyar kommunista mozgalom térténetét, az tudja,
hogy Lukécs elvtirs 1945-1949-es irodalmi nézetei osszefiiggnek sokkal régebbi
politikai nézeteivel, amelyeket a magyar politikai fejlédésrdl és a Kommunista
Part stratégiajardl a hiuszas évek végén képviselt.” [rodalom és demokrdcia. Az
irodalmi (Lukdcs-) vita... 1. kdt. 218.0.

Utalas arra, hogy Luk&cs-vita soran Szigeti Jézsef elhatarolta magat Lukacstol,
akinek tanitvanya volt, és elfogadta Révai kritikdjat. Ld. Szigeti Jozsef: , Onbi-
ralat”. In: Irodalom és demokrdcia. Az irodalmi (Lukdacs-) vita... 2. kot. 139-

152.0. Megjegyzendd, hogy maga Lukécs is onkritikat gyakorolt.

Pénteken: a vita mésodik napjan, 1956. jinius 1-én.

Andics Erzsébet: Munkdsosztily és nemzet. Bp., Szikra, 1948.

Réti Laszlé: A Bethlen-Peyer paktum. Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1951.
Szdzadunk: 1926-139 kdzdtt megjelend polgari radikélis folydirat.

Szép Sz6: 1936-1939 kdz5tt megjelend szépirodalmi és kritikai folybirat, amelyet
kezdetben Ignotus P4l, Fejtd Ferenc és Jozsef Attila szerkesztett. A koltd haldla

utan szerkesztSbizottsag, majd Gaspar Zoltdn vette dt a szerkesztést.

Zsolt Béla (1895-1949) iré, Gjsagird. Itt emlitett lapja: A Toll cimii polgari radi-
kéalis irdnyzati hetilap 1929-1938 kozott jelent meg szerkesztésében. 1945 utan
a Haladds cimii hetilap szerkeszt8je, a Magyar Radikalis Part parlamenti képvi-

selGje volt.

Oktobrista emigraciénak az 1918-as polgari demokratikus forradalom 1919-ben
és azutdn kiilfdldre tdvozott vezetdit nevezték (Kérolyi Mihély, Jaszi Oszkar,

Lovészy Marton, Hock Janos, stb.).

Katé Istvan valdszinlileg arra a partfdiskolai eladassorozatra gondolt, amely a
magyar part torténetét targyalta, késSbb fiizetsorozatként meg is jelent; Nemes
Dezsé volt a szerzdje a 20-as évekrél sz616 résznek. Ugyanitt emlithet$ Nemes De-
250 egy 1956. méj. 25-1 partféiskolai eldadésa is, amely ,, A néptémegek torténelini
szerepe és a személyi kultusz kérdése” cimmel a Szdzadok, 1956. 3. szdmaban je-

lent meg.
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Incze Miklés (1922-) torténész, 1956-ban az ELTE Térténettudomanyi Karan
docens.

Ld. 74. sz. jegyzet. Réti Laszlé kényvének mésodik, dtdolgozott kiadasat kozre-
adta az MDP KV Parttorténeti Intézete, kiadta a Szikra, 1956.

A cikket 1d. fentebb a 11. sz. jegyzetben.

L.d. Sandor P4l — Berend T. Ivéan: , Gazdasagtorténetirdsunk és oktatasunk né-
hany kérdése a part- és kormanyhatirozatok itmutatasai utan”. Szizadok, 1954.
1. sz. 189-195.0.

Ld. Bellér Béla: , A Kdznevelés 1952-53. éviolyama és a torténettanitas™. Szdza-

dok, 1954. 1. sz. 213-218.0.
1955. december 21.

Az 1955, marciusi KV hatérozat (A politikai helyzet és a part feladatai. Az MDP
Kozponti Vezetdsége 1955. marcius 2-4-i tilésének hatarozata, Bp., Szikra, 1955.)
leszogezte, hogy az 1953. jiniusi hatdrozatok végrehajtdsat Nagy Imre vezetésé-
vel jobboldali, antimarxista és opportunista médon eltorzitotték, ami jobboldali
elhajldshoz vezetett. Ezek kdzott sorolta fel a nehézipar fejlesztése elsédlegessége-
nek tagadisit, a kisdrutermel8 gazdasidgok tamogatésat, a ,, torténelmi sikerek”
rdgalmazésat, a kiildnbozé értelmiségi csoportokban kialakulé kritikai mozgal-
mat, stb. A hatdrozat Rékosi és az ortodox sztalinista erék 1954. novemberét.ol
tarté politikai offenzivdjanak latvanyos sikerét és egy visszarendezddési folyamat
elinduldsat jelentette az 1953-as 0ij szakasz politik4djdhoz képest. Ennek nyoman
tavolitottak el tisztségeibSl 1955 aprilisdban Nagy Imrét, rendeltek el tisztoga-

tasokat kiilonféle szerkeszt8ségekben és tomegszervezetekben.
A TTIT-r8] (1d. 64. sz. jegyzet) van szd.

Lenin Mi a teendé c. 1902-ben irt miivében fejtette ki el8szor az 0j tipusi forra-

dalmi part sziikségességének gondolatat.

Illyés , Dézsa Gydrgy” cimli drdméja eldszor a Csillag cimi folyéirat 1954. 5~
8. szdmaiban jelent meg. Ld. még Illyés Gyula: Dramdk. 2. kotet. Bp., Szépiro-
dalmi, 1969. A Petdfi Kor 1956. 4prilis 11-én rendezett vitat a dramardl fiatal
tSrténészek és irodalomtdrténészek szdmara Illyés részvételével. Bevezetd elba-
dast Bacskai Vera torténész és Béladi Miklés irodalomtorténész tartott. Ennek

a vitanak jegyzokonyve nem maradt fenn.

Kuczka Péter (1923-) kdltd, szerkesztd, 1953 utédn a kommunista reformer iré-
mozgalom egyik vezetd alakja.

Andrasfi Gyula (1908-1981) cipészsegéd, kommmunista politikus, 1945 el6tt ille-
galis' kommunista, az Gjpesti ellendllds résztvevije, 1945 utan az MKP Wjpesti

£ty

titkara, késébb IV. kertileti tanacselndok.
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Bard Andrds (1900-1967) partfunkcionarius, az illegalis KMP ujpesti titkara,
1945 utan az MKP djpesti titkara.

Rézsa Ferenc (1906-1942) épitészmérndk, illegalis kommunista 1932-t6l. 1940-
tol a KMP K&zponti Bizottsdganak, majd Titkarsagénak tagja. 1942 jiniusdban
letartoztattik és haldlra kinoztak.

Téves allitas: A Gestapo szervei csak 1944, marciusatol, a német megszallast

kévetden tevékenykedtek Magyarorszagon.

Rezi Kéroly (1909-1942) szovémunkas, illegdlis kommunista, a KMP 1jpesti te-
rileti bizottsdgdnak tagja 1932-t8l, kertileti titkdr. 1934-ben vitdba bonyolédott
a KMP févarosi vezetdivel, megkérddjelezve egy tomegsztrajkra valé utasitas
helyességét, ezért levaltottdk. 1942-ben letartéztattdk és haldlra kinoztak.

Ciano, Galeazzo (1903-1944) olasz fasiszta politikus, Mussolini veje, 1936-44
kozott kiuligyminiszter. 1943-ban szembefordult Mussolinivel, aki ezért kivégez-
tette.

Apré Antal (1913-) épitdmunkas, kommunista politikus. 1944-56 kézott az MKP,
majd az MDP KV tagja, 1946-51-ben és 1953-56-ban a PB tagja, utébbi perio-
dusban miniszterelndkhelyettes. 1956-t61 1988-ig az MSZMP KB, 1980-ig a PB
tagja.

Horvath Marton (1906-1988) politikus, illegalis kommunista, 1944-1956 kozott
az MKP (MDP) KV, 1944-53 kozott a PB tagja. 1945-51 kozott a Szabad Nép
felelés szerkesztdje, majd 1954-ig a KV osztilyvezetdje, a korszak egyik vezetd

kultirpolitikusa. 1956 utan partonkiviili.
A KMP I. kongresszusat Bécsben tartottak 1925. augusztus 18-19-én.

1929. okt. 26-4n a Komintern Végrehajté Bizottsaga nyilt levelet intézett a KMP-
hez, mely szerint Magyarorszdgon tovdbbra is a proletardiktatura kivivasa a
stratégiai cél. Nyilt levelében a Komintern biralta és elvetette a Blum-téziseket
(Id. fentebb, a 33. sz. jegyzetet), ez az alldspont készitette el6 a KMP II. kong-

resszusdnak hatirozatait.

Sas: Szerényi Sandor (1905-) illegalis neve. 1929-31 kézott a KMP KB elsé tit-
kara volt, 1931-t8]l a Szovjetunidéban élt. Az itt emlitett 1931-es parthatarozat
a Komintern 1931. jiliusi dlldsfoglaldsa nyoman sziiletett, amely a KMP kons-
piraciés valsdgaval foglalkozott. Ezt kdvetSen 1j vezetés keriilt a part élére, a
régi vezetok egy részét letartéztattdk a szovjet beliigyi szervek; Szerényit 1933-
ban. 1947-ben, szabaduldsa utadn hazatért, s a vita idején a Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem konyvtdrdban dolgozott dokumentatorként. Feltehetdleg ez az
elsé nyilvdnos szereplése, késébb felszdlalt a Petéfi Kor 1956, jin. 18-i partizan-
talalkozéjan (ld. sorozatunk egy késébbi kotetében). 1358-61 kozott az MSZMP

osztalyvezetdje, majd 1966-ig a Partfdiskola igazgatdja.
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Célzés arra, hogy az 1931-es hatirozat nyomén (1d. fent) a szovjet allambizton-
sagi szervek letartéztattdk Szerényi Sandort, Bergmann Jézsefet (Barna), Kiss
Hugét, Hazi Kérolyt, Lovas Martont, Krieszl Janost.

Kun Béla (1886-1939) 1jsagiré, kommunista politikus, a KMP alapitoja, az
elsé hazai Kézponti Bizottsig elndke. A Tanacskoztarsasag kiiligyi népbiztosa
és tényleges vezetdje. 1919 utdn emigracidban élt, foleg a Szovjetuniéban és a
part Kiilfoldi Bizottsigat vezette. 1937-ben letartéztattdk, a bértonben meghalt.
1956-ban rehabilitaltak.

Nemes a KMP megbizasabdl illegalisan volt Budapesten.
Ld. a 33. és 100. sz. jegyzeteket.

Kalmar felszdlaldsat ezzel kapcsolatosan 1d. a 30. lapon. Zsigmond Léaszlé em-
litett tanulmanya: , Németorszidg hatalmi torekvéseinek bsszefiiggése és gazda-
sdgi meghatirozottsiga az imperializmus korszakadban™. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének Ertesitéje, 1956. 1-2. sz. 20-51.0.

A Kommunista és Munkéspartok Téjékoztatéd Irodsja 1947, szept. 30-4n alakult
meg a lengyelorszagi Szklarska Porebéban. 1947. okt. 5-én kozolte a Szabad Nép
a kiadott nyilatkozatot a nemzetkdzi helyzetrél, amelyet Zsdanov eloterjesztése
alapjan fogadott el az értekezlet. Ebben mondték ki elészor, hogy a vilag két

ellentétes taborra szakadt.

Ld. 17. sz. jegyzetet.

Sztélin: ,, A partmunka fogyatékossigairdl s a trockista és egyéb kétkulacsosok
felszdmolasat célzé rendszabélyokrél” . Beszéd és zarszé a SZK/b/P teljes iilésén
1937. mére. 3-5. In: Lenin — Sztalin: Pdrt és pdrtépités. Bp., Szikra, 1950. 698-
749.0.

Molotov, V.M.: , A japan-német trockista tigynokok kartevésének, diverzidjanak
és kémkedésének tanulsigai” . Beszdmold a SZK /b/P 1937. febr. 28-i teljes ilésén.
Bp., Szikra, 1950.

Réakosi Matyés: ,, A Rajk-bandé4rél”. Beszéd az MDP nagybudapesti aktivdjanak
értekezletén, 1949. szept. 30. In: Rékosi Méatyas: Vilogatotl beszédek €s cikkek.
Bp., Szikra, 1950.

Sztalin 1941. jal. 3-i rddidbeszédérdl van sz6: ez volt az elsd nyilvanos szereplése
az 1941. jun. 22-i német tdmadas utan. In: Szidlin a Szovjetunio Nagy Honvédd
Hiborijarél. Bp., Szikra, 1945.

Lenin levele Inessza Armandhoz, 1916. nov. 30. In: Lenin Osszes Mivei, 49. kot.
344-349.0. Armand, Inessza (1874-1920) orosz forradalmarng, 1913-10] Lenin

kozvetlen munkatérsa parizsi emigraciéjaban.

A jutagyéri esetrél 1d. Méd Aladér felszélalasat a 93. lapon.
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A IL. Internacionalé VII., stuttgarti kongresszusarél van sz (1907, aug. 18-24.)
Hervé, Gustave (1871-1944) francia szocialista ligyvéd, (ijsagiro.

Bebel, August (1840-1913) német munkds, szocialista politikus, a Német Szo-
cidldemokrata Part (SPD) tarselndke. Lenin szébanforgd emlékezését Id. Lenin:
»August Bebel”. In: Lenin Osszes Mivei 23. kot. 363-368.0.

Fejér Klara torénészrél, az Akadémia II. osztalydnak titkararol van szé.

Erdey-Graz Tibor (1902-1976) vegyész, akadémikus. 1952-53-ban felséoktatasi,
1953-1956. jal. 30-ig oktatasiigyi miniszter.

Ld. a 8. sz. jegyzetet.

Hegediis Andrds (1922-) 1955. aprilis 18.-1956. okt. 25. kézott miniszterelndk.
Grész Jozsef (1887-1961) 1943-t6l kalocsai érsek. 1951-ben koholt vadak alap-
jan letartoztattdk és elitélték. 1956. maj. 11-én szabadldbra helyzték. Hegedus
emlitett beszédét 1956. majus 30-an a Rakosi Matyas Miivek munkasgytlésén
mondta, 1d. Szabad Nép, 1956. jan. 1.

Emlékkonyy Kossuth Lajos sziletésének 150. éyforduldyira. Szerk. I. Toth Zoltan.

1. kot. Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1952.

A masodik dtéves terv irdnyelveirdl van sz6, amelyet a Szabad Nép 1956. apr. 27-i
szama hozott nyilvanossagra. A Petdfi Kor kiilon kétnapos vitaiilésen foglalkozott

az iradnyelvekkel, 1d. sorozatunk elsé kotetében.

Fogarasi Béla (1891-1959) filozéfus, akadémikus, egyetemi tanar. A KMP-nek
1918-t4l tagja, a két vildghdbori kdzdtt emigracidban élt. 1945 utan a Tdarsadalmi
Szemle felelds szerkesztdje, 1953-57 kozott a Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem
rektora.

Pankratova, Anna Mihajlovna: A Szowjetunid torténete, 1-3. két. Bp., Szikra,

L 1]

1950. (Késébb szamos kiaddsban megjelent djra).

Czébel Ernd (1886-1953) tanar, 1922-36 kozott a moszkvai Marx-Engels Inté-
zet munkatarsa, 1947-es hazatérése utadn a Szikra az 8 irdnyitasaval adta ki a

marxizmus klasszikusait.

Rudas Laszl6 (1885-1950) filozéfus, a KMP alapité tagja, 1919-ben a Viros Uj-
sig fészerkesztSje. 1922-t8] szovjet emigraciéban élt. 1945 utdn a Kézponti Part-
iskola igazgatéja, majd a Kozgazdasigtudomanyi Egyetem rektora. 1949 6szén
szélsbséges hangl tamadéasival indult az Gn. Lukacs-vita. (Ld. a 70. sz. jegyze-
tet.)

Péri, Gabriel (1902-1941), francia kommunista politikus, Gjsagird, az ellenallas-

ban valé részvétel miatt a németek kivégezték.

Katona Istvan (1732-1811) jezsuita szerzetes, torténetiré.
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Szekfli Gyula (1883-1955), torténész, egyetemi tanar, akadémikus. a magyar ter-
ténetiras egyik kiemelkedd alakja, 1946-48-ban moszkval kovet.

Szigeti Jézsef emlitett cikkét 1d. A magyar szellemtortcnct birdlatahoz c. koteté-
ben (Bp., 1954.).

Németh Laszlé (1901-1975) iré, esszéista, a népi ir6i mozgalom kiemelkedd tagja

és ideolégusa. Emlitett miive: Szekfi Gyula. Bp., Bolyai Akadémia, 1940(7).

Horvath Mihaly (1809-1878) rémai katolikus piispok, torténetird, a reformkor és
a szabadsidgharc kordnak egyik elsé abrazoldja.

Szalay Laszlé (1813-1864) jogtudds, torténetird, politikus.
Marki Sandor (1835-1925) torténetiro.
Takéats Sandor (1860-1932) piarista tanar, torténész, akadémikus.

Magyar Szemle Tarsasdg: A Magyar Szemle cimi, 19271944 kozott megjeleno
konzervativ szellemii tarsadalomtudomanyi folyéirat kiadéja. A folyoirat szer-
kesztSbizottsdganak elndke Bethlen Istvén, szerkesztdje Szekfi Gyula volt. A
Térsasdg tobb kiadvénysorozatot jelentett meg (Magyar Szemle Nincsestara,
Magyar Szemle Klasszikusai), legjelentésebb ezek kozul a Magyar Szemle Kony-
vei cimii monografiasorozat volt, amelyet Szekfii Gyula, Weis Istvan, Gratz Gusz-
tav, Horvath Jénos, Bierbauer (Borbird) Virgil, Genthon Istvan torténeti, szoci-

olégiai, irodalomtudomanyi és mivészettorténeti munkai fémjeleznek.

Pérd, teljes nevén Szegedindc Jovéanovics Péré (kb. 1655-1736) horvat hataror-

keriileti kapitany, az 1735-6s felkelés egyik vezetdje, kerékbe torték.

1953-ban az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Bdlesészettudomanyi Karat Tor-
ténettudomanyi Karra és Nyelv- és Irodalomtudomanyi Karra osztottak. 1956

utan a két kar Gjra egyesilt.
Réti Laszl6: , Falusi pedagégusok”. Szabad Nép, 1956. jun. 1.

Friss Istvdn (1903-1978) kézgazdész, 1945 utan az MKP, majd az MDP Koz-
ponti Vezetdségének tagja, 1954-t61 az MTA Kézgazdasdgtudomanyi Intézetének
igazgatdja. Emlitett eléaddsat 1d. Friss Istvan: , A Kommunistak Magyarorszag)
Partjanak harca 1929 oktéberétél 1939 augusztusaig™. Az MDP Partfoiskola-
jan tartott eléadés. Kiad. MDP Pértfdiskola Magyar Part torténeti Tanszék. Bp.,
Szikra, 1955.

Balla Aladarné: Sallai Imre és Fiirst Sandor élete és martirhaldla. Bp., Szikra,

1952.

Réti Lészlé: ,, Az elsd orosz forradalom és a forradalmi baloldal kialakulasa a

magyar munkasmozgalomban”. Térsadalmi Szemle, 1955. 11. sz. 50-70.0.
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Szabd Ervin (1877-1918) tarsadalomtudés, 1911-t8l a Févarosi Kényvtar igaz-
gatdja, a Tarsadalomtudomdanyi Tarsasdg alendke. A hazai szocialista gondolat
elsd kiemelkedé teoretikusa.

Litvan Gyérgy: ,,Szabé Ervin politikai tevékenységérdl”. A Magyar Munkdsmoz-
galmi Intézet Ertesz’té’je, 1955. 3. sz. 60-80.0.

Szabé Ervin: , Partfegyelem és egyéni szabadsag”. Viligossdg, 1904. 5-6-7. sa.
Ld. még: Szabd Ervin Vilogatott irisai. Bp., Kossuth, 1958. 169-180.0.

Rezi Karolyrol 1d. a 95. sz. jegyzetet; Rézsa Ferencrél 1d. a 93. sz. jegyzetet.

» A magyar munkasmozgalom tdrténetének vilogatott dokumentumai” cimii so-
rozat 1955-ben kiadott 3. és 1956-ban kiadott 5. kétetében szerepel Szabé Ervin
néhany irdsa. A kotetekrdl részletesebben ld. a 157. sz. jegyzetet.

Garami Erné (1876-1935) miiszerész, jsagirs, szocidldemokrata politikus. Ke-
reskedelemiigyi miniszter Kérolyi Mihaly kormanyaban, a Tanacskoztarsasig

alatt emigralt, élete vége felé azonban hazatért.

Giesswein Sandor (1856-1923) katolikus politikus, publicisztikai iré, akadémikus.
A keresztényszocialista mozgalom egyik alapitéja Magyarorszagon.

Nyisztor Gyorgy (1869-1956) mezdgazdasagi napszamos, szocialdemokrata majd
kommunista agrarpolitikus, 1919-ben féldmiivelésiigyi népbiztos. 1921-t8 szovjet

emigraciéban élt, 1945 utan nyugdijas.
Réti Laszlé: ,,Nyisztor Gydrgy”. Csillag, 1956. 3. sz. 521-530.0.

Donath Ferenc (1913-1986) jogasz, kzgazdasz, kommunista politikus. Az ille-
galis kommunista part egyik vezetéje a hdbora alatt, 1945 utan [Sldmiivelésiigyi
allamtitkar. 1951-ben konstrualt perben elitélik, 1954-ben szabadul. 1956-ban a
Kozgazdasidgtudomanyi Intézet igazgatShelyettese. 1956 oktéberében ismét tagja
lesz a partvezetésnek, Nagy Imrével deportadljak Roménidba, a Nagy Imre-perben
12 évi bortonre itélik. 1960-ban szabadul, tudomdnyos kutatéként dolgozik, a
hetvenes évek masodik felétdl a hazai demokratikus ellenzék egyik vezetd alakja.
A szovegben szereplé utalds arra vonatkozik, hogy Rékosiék hibanak, utébb aru-
lasnak tekintették a Békepart megalakitdsat, s ennek része volt Kadar, Donath,

és masok 1951-es letartéztatasaban és elitélésében.

Hegediis B. Andras (1930-) kdzgazdasz, 1956-ban egyetemi tandrsegéd az
ELTE-n, a Pet8fi Kor titkarhelyettese.

Lacké Miklés (1921-) tdrténész, 1956-ban az MTA Térténettudomanyi Intézet
munkatarsa.

A Magyarorszagi Szocialista Munkaspartrél van sz, amely 1925 és 1928 kozott
lényegében a kommunista mozgalom legalis szervezeteként miikodott; vezetdje,

Vagi Istvan utan ,, Vagi-partként” is emlegették.
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A magyar munkdsmozgalom tériénetének vilogatott dokumentumai. Szerk. Ma-
gyar Munkdsmozgalmi Intézet — MDP KV Péarttorténeti Intézete. A sorozatnak
1951 és 1956 kdzott megjelent az 1., 2., 3. és 5. kotete, az elsé harom 1848 és 1907.
utébbi 1917 és 1919 mérciusa kozott keletkezett dokumentumokat tartalmaz. A
koteteket a Szikra adta ki.

1956. méjus 31-én az Akadémian Fogarasi Béla tartott el6adast A XX. kong-
resszus és a magyar tarsadalmi-térténeti tudomanyok feladatai” cimmel. A fel-

szblalasban ennek vitajara torténik hivatkozéas.

Berend T. Ivan (1930-) gazdasigtorténész, 1956-ban a Marx Karoly Kozgazda-
sdgtudomanyi Egyetem Gazdasagtorténeti Tanszékén tanitott. Hegediis Viktor
(1928-) 1956-ban az ELTE Szovjetunié Torténete tanszékén (1. Toth Zoltan tan-
széke) aspirdns; 1956-ban Danisdba emigralt, ahol orvosként dolgozik. Kolossa Ti-
bor (1922-1982) tdrténész, 1956-ban az MTA Térténettudomanyi Intézete mun-
katérsa. Nagy Baldzs (1927-) torténész, 1956-ban a TTIT munkatarsa, a Petofi
Kor egyik titkdrhelyettese, 1956-ban emigralt.

Pach Zsigmond Pal: Az eredeti tékefelhalmozis Magyarorszigon. Bp., Szikra,
1952.

1956. febr. 15-én rendezték meg a Petdfi Korben a fiatal torténészek tanacsko-
zésat, Dolmanyos Istvan vitainditéja alapjan. Jegyzdkonyv nem késziilt.

1956. maj. 21-23. kdzott tartottdk a DISZ Kdzponti Vezetdsége TV. iilését (1d. a
3. sz. jegyzetet).

Tamds Aladér (1899-) ird, kdltd, miifordité. 1946-1955 kazdtt a Szikra Konyv-
kiadé igazgatbja, 1955-56-ban az [részovetség fotitkara.

Rikosi Mdtyds és a magyar torténetiudomany. frta a Magyar Torténelmi Tar-

sulat és az MTA Térténettudoményi Intézete munkakozossége NMolnar bErik ve-

zetésével. Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat — Akadémiai Kiadd, 1952. 32.0.

Kosary Domokos felszolalasat 1d. Szdzadok, 1953. 4. sz. 651-655.0.

Ld. a 67. sz. jegyzetet.
»Az alkoté lenini partdemokraciarél”. Szerkesztdi vezércikk. Szabad Nép, 1956.
maj. 13.

Barta Istvan (1911-1966) torténész, Kossuth Lajos miiveinek sajto ala rendezoje.

Richard elvtars: D.Z.Manuilszkij, (1883-1959), szovjet-orosz kommunista politi-

kus, a Komintern titkara.

A KMP II. kongresszusarél van szé, amelyet 1930. febr. 27.-mare. 15. kozott

tartottak a Moszkva melletti Aprelevkaban.

Lukdcs Gyorgy: ,Levél a KMP Kézponti Bizottsaga részére”. In: (ué.): Curri-
n I

culum vitae. VAl. és szerk. Ambrus Janos Bp., Magvetd, 1982. 452 456.0.
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Valésziniileg ez volt az egyik elsé alkalom, amikor nyilvancssag el6tt szoba kerult
Jbzsef Attila és az illegdlis kommunista mozgalom viszonya, kiilonésen a szakitas
koriilményei. E kérdés szertedgazd irodalmat ismertetni nem feladatunk.

Jozsef Attila: , Az egységfront koril”. L:rj Harcos, 1933. 3. sz.; Wjra kozétette az

Uj Hang 1956. 7. sz. Ld. még Jozsef Attila Osszes Mivei 111. kot. Bp., Akadémiai
Kiadé. 1958. 140-147.0.

Téglas Ferenc: , Az egységfront koriil”. Vilasz Jézsef Attila azonos cimi vitacik-
kére. Uj Harcos 1933. 4. sz. In: Jézsef Attila Osszes Mivei II1. kdt. 367-372.0.

szocialdemokrata

Dolgozok Lapja. A Kommunistdk Magyarorszagi Partja (a Kommunista Interna-

ciondlé szekcidja) kozponti lapja 1937-38. Bp., Szikra, 1955.

Szant6 Zoltan (1893-1977) kommunista politikus, a KMP egyik alapitéja 1936-
1938-ban a KMP vezetdje. 1945 utdn nagykdvet, 1956-ban egy ideig Nagy Imre
politikdjdnak tdmogatdja. 1958-ban a Nagy Imre-perben a vad tandja.

Dimitrov, Georgi (1882-1949) bolgar kommunista politikus, a Komintern f6tit-
kara, a bolgdr Kommunista Part vezet8je. Ercoli = Togliatti, Palmiro (1893-
1964) az Olasz Kommunista Part vezetdje. Pieck, Wilhelm (1876-1960) a német
kommunista mozgalom egyik vezetdje, 1949 utan az NDK els6 elndke.

A cikk a ,Sarlé és Kalapacs” 1936. oktdber 15-1 szamaban jelent meg.

Az elsd idézet Kossuth ,,Még egy szé a szabad kirdlyi varosokrél” cimi cikkébal
valb, 1842-bdl, a Pesti Hirlapbbl. A masodik 1847-bdl szarmazik, a ,,Rendrdl,
anarchiarél, szabadsagrél” cimi cikkbél.
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FUGGELEK

Dokumentumok

Elekes Lajos — Hanak Péter — Pach Zsigmond Pal

Torténettudomanyunk néhany kerdése
a XX. kongresszus utan

A XX. kongresszus altalanos
és széles értelemben megnovelte
a tudomany tarsadalmi jelentosé-
gét, elsosorban megtisztitotta a
tarsadalmi tudomanyok marxista-
leninista értelmét, s ezek soraban
a torténettudomanyt is kiszabadi-
totta a dogmatizmus kotottségei-
bél. Felrazta torténészeink lelkiis-
meretét: megszilarditotta bennuk
a torténetiro felelosségtudatat. A
tudomany marxista-leninista ér-
telmének megtisztitasa és a tudo-
manyos felelosség felfokozdsa: el-
sésorban ebben nyilvdnul meg a
XX. kongresszus maradandé ha-
tasa tudomanyos életink tovabbi
fejlodésében.

Uj marxista torténésznemze-
dékunk felnovekedése és torténet-
irasunk fejlodésének 1) szakasza
a felszabadulassal indult el és a
fordulat évétdl kulturalis forradal-
munk szerves részeként bontako-
zott ki,

‘Ennek folyaman torténettudo-
manyunk szamottevé eredménye-
ket ért el, mindenekel6tt a mate-

rialista torténelemszemlélet elter-
jesztésében, alkalmazasaban. Be-
bizonyitotta, hogy a magyar torteé-
nelem szerves folyamatat és f6 kér-
déseit valoban tudomanyosan csak
a marxizmus-leninizmus alapjan
lehet feltarni és megoldani — ez-
zel a régi szakemberek zome elott
is vildgossa tette a torténelmi ma-
terializmus folényét a polgari tor-
ténetirdi irdnyzatokkal szemben.

Ezuttal azonban nem marxista
torténetirasunk tudott és elismert
eredményeirdl kivanunk irni, ha-
nem azokrdl a hibakrél, amelyek
fékezték ezt az alapjaban egészseé-
ges fejlodést.

A torténettudomanyunk szin-
vonaldt és hatékonységét emeld,
fellendiilését megalapozd tényezdk
mellett azonban — ma mar vila-
gosan latjuk — fékezd tendencidk
hatésa is érvényesult: igy a szemé-
lyi kultusszal Osszefuggd dogma-
tizmus és szubjektivizmus, a kri-
tikai légkor hidnya. Emiatt torte-
netirdasunkba, kivalt a korban hoz-
zank kozelebb allé témakkal fog-
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lalkozé munkakba, a bonyolult fo-
lyamatokat egyszeriisité, a ténye-
ket tobbé vagy kevésbé onkényesen
kezelS, egyoldali szemlélet is bei-
vodott.

1953. juniusa utan kedvezd
valtozas, ujat teremto erjedés je-
lei mutatkoztak, de torténettudo-

manyunk sok lényeges fogyatékos-

sasaganak kijavitasaban gyokeres
fordulat nem kovetkezett be. Egy-
részt — nem fuggetleniil az orsza-
gos politikai fejlédés tendenciditol
— nem sikerult teljesen szakita-
nunk a személyi kultusz, a dog-
matizmus, a szubjektivista anyag-
kezelés maradvanyaival, masrészt,
a XX. kongresszusig nem tiszta-
zodott az utdbbi évtizedek né-
hany alapveté jelentéségii egyete-
mes és hazai torténelmi-politikai
problémaja. (Példaul a Sztélin sze-
mélyével osszefiiggé kultusz ka-
ros kovetkezményel a Szovjetunié-
ban és a nemzetkozi munkdsmoz-
galomban, a masodik vilaghdboru
egyes kérdései, a szocializmus fej-
I6dése Jugoszlaviaban, Kun Béla
tevékenységének valdsaghti értéke-
lése stb.) Az egészséges valtozas
gyors kibontakozasat késleltette az
1s, hogy az 1953 juniusa utan po-
litikal és kulturalis életiinkben fel-
lépd jobboldali, egyes teriileteken
nacionalista nézetek elleni jogos és
szukséges harc hattérbe szoritotta
a dogmatizmus gyokeres megsziin-
tetésére iranyuld, éppencsak fel-
buzdult torekvéseket.
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A XX. kongresszus tehat, amely
kovetkezetes harcot inditott a sze-
mélyi kultusz, az onkényeskedés
és dogmatizmus mindennemi ma-
radvanya ellen, nemzetkozi hord-
erejii torténeti-politikal kérdése-
ket vilagitott meg és mindenfajta
egyoldalusaggal szemben a mar-
xizmus dialektikus sokoldalisagat
juttatta érvényre — nagy segit-
séget nyajt torténettudomanyunk
mélyebb marxista-leninista alapok-
ra helyezéséhez.

A dogmatizmus
egyes megnyilvanulasai

Jelentds részben a személyi
kultusszal fliggott ossze, hogy az
elmult években a dogmatizmusnak
nem egy jele mutatkozott torté-
nettudomanyunkban. Szembetiind
volt ez példaul Sztalin utolsé mii-
veivel — a nyelvtudomaényi és koz-
gazdasagtudomanyi mivekkel —
kapcsolatban.

A feladat akkor ugy allt tor-
ténettudomanyunk elétt, hogy e
munkak fényénél vizsgaljuk felul
egész tevékenységunket s jeloljuk
ki teenddinket, feladatainkat. Nyil-
vanvalé: ezek a munkak szamos
vonatkozasban komoly tanulsagot
nyujtottak a torténettudo-
many muvel6i szamara 1s. De ma
mar szintigy nyilvanvalo: e mun-
kak, ha mégoly fontos megallapi-
tasokat tartalinaztak is, nem szol-
galhattak alapul valamely altala-
nos felméréshez, nem szolgalhat-
tak zsinormértékul ahhoz, hogy
egész tudomanyunk teenddinek f6-



vonalat kijeldljiikk. igy azutin a
realisan adddoé lehetoségeket, ta-
nulsdgokat tulhajtva, mesterkélt
modon prébaltuk felfedezni egy-
két szényi utaldsokban bonyolult
torténeti kérdések megvilagitasat.
Erének-erejével , kimutattuk”,
hogy a miivek egész torténettudo-
méanyunk alapkérdéseit hivatottak
megoldani, vagy megoldashoz se-
giteni. Most mar nyilvan latjuk:
melegidgya volt ez a konkrét vizs-
galat ellapositdsanak, a dogmatiz-
musnak, a tudomanyos onkényes-
kedésnek.

Ilyen légkorben nem a marxiz-
mus-leninizmus egészének tanul-
manyozasa, az egységes marxista
torténeti elmélet konkrét alkalma-
zésa és fejlesztése valt elméleti te-
vékenységink vonalava, hanem ezt
— tobbé-kevésbé — egyes mii-
vek betliragd taglalasa kezdte ,, po-
tolni”.

Sztalin nyelvtudomanyi tanul-
manyainak feldolgozasa igy — po-
zitiv eredményei mellett — az
alaprol és felépitményrol sz616 mar-
xista tanitds dogmatikus kezelé-
sére vezetett, s zavarokat okozott,
tobbek kozott, 4j torténetirasunk-
nak egy joforman még kialaku-
latlan teriiletén: a kultura torté-
netében, az elnyomott osztalyok-
hoz kapcsolédd ideolégiak, kultu-
ralis jelenségek torténeti osszefug-
géseinek értékelésében.

Sztalin kozgazdasagtudomanyi
miivével kapcsolatban tobbé-kevés-
bé hasonld jelenségek léptek fel

az objektiv gazdasdgi torvények
tanulmanyozasat illetéen. Torte-
nettudomanyunkban is érezhetdvé
valt — amire egyes kozgazddsza-
ink sajat tudomanyszakukban mar
ramutattak — a gazdasagi torveé-
nyek, kiillonosképpen az egyes for-
maéciok alaptorvényeinek dogmati-
kus kezelése, fetisizalasa — a ter-
melési viszonyoktol, az emberek
tevékenységétdl vald bizonyos foku
elszakitasa. Ha a magyar torte-
nészek nem is oOsszpontositottak
eréfeszitéseiket arra, hogy kimun-
kaljak azon formacidk gazdasag
alaptorvényeit, amelyeket Sztalin
miive nem fogalmazott meg, annal
dltaldnosabba valt a mi korunkben
is, hogy az imperializmus magyar-
orszagi torténetének bonyolult fo-
lyamatait és sajatossagait a jelen-
kori kapitalizmus gazdasagi alap-
térvénye f& vo - sainak és kove-
telményeinek rel szeibe skatulyaz-
zuk. Ez tortént nemegyszer meg
azon az aron is, hogy ezaltal hat-
térbe szorultak az imperializmus
lenini jellemzésének alapveto kate-
goriai. (Igy pl. a maximalis profit
pontosan meg nem foghato katego-
ridja mogott a monopolista profit s
a gyarmati extraprofit szabatosan
tisztazott fogalmai.)

A dogmatizmusnak egy ma-
sik, ugyancsak a személyi kul-
tusszal osszefliggd valfaja jelentke-
zett olyan esetekben, amikor torte-
netirasunk egyes 1j eredményeit is
a marxizmus klasszikusainak vagy
partunk vezetoinek megallapitasa-
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ibdl igyekeztunk levezetni, mint-
egy ezzel hitelesitve helyességuket.
Kétségtelen, hogy partunk vezetoi-
nek torténelmi vonatkozasu utala-
sal, elemzései hozzasegitenek tor-
ténetunk nem egy problémajanak
tisztazasahoz. Nem csekély tulzas
volt azonban az a mddszer, amely
multunk problémainak magyara-
zatat az 6 miiveikben, s6t gyakran
mellékes utalasaikban vélte felta-
lalni.

A marxista tételek
mechanikus alkalmazasa

Melldzve most a dogmatizmusnak
egyéb gyakori formait, hadd utal-
junk csupan a tarsadalom torvény-
szerti haladasardl szélé marxista
tétel mechanikus alkalmazésara.

A marxista torténeti szemlélet
dontd folényének f6 forrasa éppen
az, hogy a torténelmet mint a tar-
sadalmi haladas torvényszertu fo-
lyamatat fogja fel, innen ered a vi-
lagot nemcsak magyarazni, hanem
megvaltoztatni hivatott, harcra ih-
leté6 optimizmusa. Ez a tudoma-
nyosan megalapozott optimizmus
emell magasra marxista torténet-
tudomanyunkat. Azt valljuk —
szemben a burzsoa torténetiras ha-
nyatlé iranyzataval, amelyek a ma-
gyar torténelmet mintegy a nem-
zeti katasztrofak végzetszerii so-
rozatanak, a feltarthatatlan ha-
nyatlds folyamatanak lattattak —,
hogy a haladas altalanos torvény-
szerliségel a magyar nép torténe-
tére 1s érvényesek.

176

Meg kell azonban mondanunk:
marxista torténetirasunk a hala-
das torvényszeriségének érvénye-
sulését nemegyszer tal simanak,
egyenesvonalunak abrazolta. Nem
vette figyelembe, hogy az a valo-
sagban kitérékon, visszaeséseken,
gyakran tragikus bukasokon at tor
maganak utat. A felszabadulas, s
az ettdl induld népi-nemzeti fele-
melkedés igazolta torténelemszem-
léletiink optimizmusat torténetink
egészére, torténetirasunk azonban,
még nem eléggé igazolta ezt a
részletekben. A bukasok tragiku-
mat — s ebbdl béven kijutott ne-
pinknek az elmult szazadokban —
nem elég mély atéléssel, hosszu
idékre haté sulyos kovetkezmeé-
nyeit nemegyszer frazisos optimiz-
mussal, akarva-akaratlan, kisebbi-
tette. Igaz, egy Dodzsa-parasztha-
borti, Rakoczi-szabadsagharc, vagy
az 1919-es Tanécskoztarsasag ve-
reségében is eléremutatott, emléke
lendité tarsadalmi erévé, 1j har-
cok serkentdjévé valt. De csupan e
mozzanat kiemelése, s konvencio-
nalis hozzaflizése nagy torténelmi
forduldk értékeléséhez nem potol-
hatja azt a nevel erdt, amely
a nemzeti katasztréfak sorvaszto
kévetkezményeinek mély elemzé-
sébdl, megragadd megjelenitésébol
fakadhat. Ezzel egy toérdl sarjad
a tematikai aranyok olyan eltolo-
désa, hogy multunk felemeld, ha-
ladé orokségének méltd feltarasa
mellett indokolatlanul kevés figyel-
met forditottunk a tovabbi fejl6-



dést legalabb annyira befolyasolo
negativ orokség, a reakcids kor-
szakok feldolgozasara. Ha ma, itt-
ott, nem is ritkan felbukkannak ré-
gebbi, tulhaladottnak vélt irany-
zatok torténelmi pesszimizmusa-
nak maradvanyai, akkor ebben —
egyebek mellett — latnunk kell sa-
jat fogyatékossdgaink: a marxista
torténetszemlélet optimizmusanak
hitelét gyengité sematizmus kriti-
kajat is.
A partossag
szubjektivista értelmezése

UJ torténetirasunkat kezdettdl
fogva tudatosan vallott és a jovo-
ben is kovetendé pdriossdg hatotta
at. De nem hunyhatunk szemet
afolott, hogy igen sok munkat —
a dolog természetébdl kovetkezden
foként a XX. szédzaddal foglalko-
zékat — kisebb-nagyobb mérték-
ben olyan szemléleti torzulas jel-
lemez, amely a partossag szubjek-
tivista felfogasaval fligg ossze. Az
a helyes partos torekvés, hogy a
multat a jelennel kapcsoljuk ossze,
tanulsagait a jelen szolgédlataba 4l-
litsuk, gyakran visszdjara fordult:
a jelen tanulsidgait visszavetitet-
tiik a multba, s ennek érdekében
a valésagos torténeti Osszefugge-
seket onkényesen , aktualizaltuk”.
Szélesen elterjedt a partossagnak
olyan szubjektivista értelmezése,
hogy az igazan partos az, aml a
napi politikai gyakorlatot kozvetle-
niil igazolja, alatdmasztja. A valo-
sag lényeges, osszefuggéseinek ku-
tatasa gyakran lesziikult a végte-

lennyi tényanyag onkényes valo-
gatasava. A torténelemben persze
mindenre lehet példat talalni. A
marxizmus nagy ereje abban rej-
lik, hogy objektiv ismérvek alapjan
tudta a lényegest a lényegtelentol
elvalasztani. A marxista tudoma-
nyossagtél valo eltérés éppen az
objektiv ismérvek szem eldl tévesz-
tésében mutatkozott. Ilyenképpen
az objektivitéasra vald torekvés oly-
kor szélamma valt.

igy pl. azt a partos szdndé-
kot, hogy az amerikai imperia-
lizmus politikajat korillebegd il-
lGzidkat szétoszlassuk és e poli-
tika reakciés vonésait a maguk va-
l6sagaban bemutassuk, tobb tor-
ténész elttlozta. Akadtak olyan
munkak, amelyek az amerikal 1m-
perializimusnak tulajdonitottak a
vezetd szerepet a Tanacskoztarsa-
sag megfojtdsaban, az ellenforra-
dalmi rendszer létrehozasaban és
stabilizalasdban. Az olvasék — ki-
valt a fiatalabbak, akik maguk
nem élték 4t az eseményeket —
egyes cikkek, konyvek alapjan alig-
ha tudnéak eldonteni, vajon a fa-
siszta  Németorszag — agresszi-
4ja, vagy az Bgyesilt Allamok im-
perializmusa volt-e a legnagyobb
veszély hazank és az eurdpal ne-
pek szaméra a mésodik vilagha-
bort elétt és alatt. Gyakorta tor-
ténetietlentil eltorzult a szocial-
demokrata part opportunizmusa-
nak jogos birdlata is. A partossag
szubjektivista felfogasaban gyoke-
rezett, hogy a kuldksag elleni harc

IV §



mai szukségességéb ol kiin-
dulva egyesek tagadtak vagy kiseb-
bitették a parasztsag felsd rétegé-
nek halado, forradalmi szerepét a
kozépkori antifeudalis parasztmoz-
galmakban. Nem lehet egyetérteni
az olyan , aktualizalasokkal” , ame-
lyek a malt példaival a jugoszlav
helyzet téves értékelését akartak
1gazolni.

Ez a , konjunkturizmus” nem
valt javara sem a tudomdnynak,
sem a politikanak. Mind a tudo-
many, mind a kommunista politi-
kal gyakorlat érdekében éles har-
cot kell tehat folytatnunk a partos-
sag szubjektivista felfogasa, kon-
jukturélis torzitasa ellen. Ervényt
kell szereznunk annak a szemlé-
letnek, hogy a torténettudomany,
amikor szolgalja és segiti a pro-
pagandamunkat, nem valhat koz-
ismert tételek illusztracidjava. A
torténetiras illusztracids szerepé-
nek tulbecsulése szamos torténeti
munka tarsadalmi hasznat és ezzel
tudomanyunk tarsadalmi jelento-
ségét, megbecsulését csokkentette.

Tevékenységunket foként a XX.
szazad politikai torténetének, bi-
zonyos fokig gazdasagtorténetének
feldolgozasat felul kell vizsgalnunk
abbdl a szempontbdl, mennyire
homalyositja el az objektiv ossze-
fuggések feltarasat az illusztraci-
ora vald torekvés. Ilyen értelmu
felulvizsgalas kulonosen eredmé-
nyesnek igérkezik a munkasmoz-
galommal foglalkozé tobb munka,
a parttorténeti eléadasok, a mun-
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kasosztaly és a parasztsag helyze-
tének alakulasat targyald konyvek,
tanulmanyok esetében sth.

Az elmélet és gyakorlat
osszefliggése

A XX. kongresszus nyomateé-
kosan elotérbe allitotta az elmeé-
let és gyakorlat szoros kapcsolatat,
szinte valamennyi referatum és fel-
szolalas hangsulyozta: az elmélet-
nek kozelebb kell kerulnie a gya-
korlathoz.

Uj torténettudomanyunk az ed-
digiekben nem sikertelenil igyeke-
zett a szocialista atalakulas gya-
korlata altal tamasztott kovetel-
ményeket kielégiteni. Mindamel-
lett az elmélet — a torténettudo-
many — és a gyakorlal viszonya
sem volt torzitasoktol, illetve fo-
gyatékossagoktol ment.

Uj torténettudomanyunk, mint
lattuk, egyrészt .tul kozel™ voll
a gyakorlathoz, a napi politika
valtakozasait koveté konjukturiz-
mus formajaban, masrészt. mdg-
sem voll elég kozel hoz:za: aligha
taldlunk példat arra, hogy tor-
ténettudomanyunk 0j eredményei
hozzajarultak volna a szocializ-
mus épitése gyakorlati feladatai-
nak, magyar sajatossagainak tisz-
tazasahoz. Jollehet a kulturahs
forradalom kibontakozasahoz, neé-
punk politikai tudatanak emeléseé-
hez torténettudomanyunk is hoz-
zajarult, nem volt — s valljuk meg:
nem Is igen lehetett — batorsaga
a gvakorlat szamara is eléremutato
megallapitasok kidolgozasahoz.



Torténettudomanyunk f6 fela-
data most az, hogy szigoruan ra-
gaszkodva az objektiv valoésaghoz,
a marxista-leninista tudomanyos-
saghoz, helyes partossaggal alkal-
mazza az elméletet a magyar tor-
ténelemre. Ezen az alapon bat-
ran tarjon fel 0 oOsszefuggéseket
és igy — a szocializmus épitése-
nek nagy tavlati kovetelményeit
tartva szem elétt — maga is szol-
galjon tudomanyos értékili tanulsa-
gokkal a gyakorlat szamara.

Mindezek a feladatok nem old-
haték meg a kritikar szinvonal
felemelése, a tudomany demokra-
tizmusdnak jelentékeny kiszélesi-
tése nélkul. Ez a felismerés per-
sze nem uj. Sokszor hallottuk és
olvastuk — magunk is gyakran
ismételgettiik —, hogy a tudo-
many nem fejlédhet szabad vita
nélkul. Mégis, tobbéves tapaszta-
latunk azt mutatja, hogy ez a
felisimerés, barmennyiszer hangoz-
tatjuk is, onmagatél nem alakit-
hat ki tudomanyossagot neveld, él-
teté demokratikus légkort. Azért
maradt sziikségképpen hatastalan
annyi j6szandékn felhivas, biralo
intés a kritikai légkor kifejleszté-
set 1lletéen, mert a marrista tu-
domdny demokratizmusa ¢lvalas:1-
hatatlan a partélet lenint normai-
nak helyreallitasatol, a tudomdany-
politika demokratizmusatol. Eppen
ezért teremti meg a XX. kong-
resszus ezen a téren is fordulat le-
hetdségét.

A kritika és tudomanyos ..ki-
sérletezés” szabadsaga termesze-
tesen nem korlatok nélkul valo:
nem szolgdlhatl burzsod nézclek fel-
djitdsanak  fedezékéil. Ellenkezo-
leg, még fokozottabban megko-
veteli az eszmei harcot a bur-
7504 torénelemiras és maradvanya-
inak felelevenitési kisérletei ellen.
Csak ennek segitségével tudjuk el-
valasztani az alkoté marxizmus-
leninizmustél  megtermeékenyitett
j, az ujat keresés mezében be-
csempészett régi nézetektdl.

*

Torténettudomanyunknak csu-
pan néhany kérdésére, fogvatékos-
sagara utaltunk azokra. ame-
Ilvek a XX. kongresszus nyoman
szembeotlen kirajzolodnak. Ugy
tiinhet, hogy mint a nemzetkozi
és hazai munkasmozgalom szamos
nagy jelentéségii — vagy annak
véll — eseménye kapesan annyl-
szor, ezuttal is egy szemszoghol.
egyoldalian vizsgaltuk torténeti-
rasunk egyes problémait. Hang-
silyozni kivanjuk: ha most, ép-
pen csak inditoul a legkozvetle-
nebb feladatot jelezve féként ‘a
dogmatizmussal, szubjektivizmus-
sal osszefiiggd fogyvatékossagokat
emeltiik is ki, a XNX. kongresszus
legfébb tanulsaganak nem az egy-
gyvokerti hibas jelenségek egyira-
nyu biralatat, hanem éppen az
egysiki latasmod. az .egyoldalu
harc-szemlélet”™ megsziinteteset te-
kintjuk. A XX. kongresszus arra
tanit, hogy a marxizmus-leninizmus
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egységes, szerves egészet alkotd vi-  heti, hanem magasabb szintre kell
lagnézet, ezen a mindenoldalti egy-  hogy emelje a jobboldali, burzsoa
ségen, s nem egyes kiragadott téte- nézetek maradvanyai — és esetle-
lein kell alapulnia munkdssdgunk-  ges megelevenedésiik — elleni har-
nak. Ugyanigy nem lehet egyol- cunkat.

dalt az a kuzdelem sem, amelyet

a hibas nézetek ellen folytatunk: Szabad Nép,
a dogmatizmus, a szubjektivista 1956. aprilis 22.

szemlélet biralata nem csokkent-

Vigh Kéaroly:

El nem hangzott felszolalas
a Petofi Kor torténészvitajan

Tisztelt értekezlet!

Ahogy itt végig tekintek a torténész-vita résztvevdin, eszembe jut
az az unnepi ulés, amelyet a magyar torténettudomany illetékes szervei
rendeztek Rakosi Matyas sziletésének 60. évforduldjan, 1952-ben a jogi
karon, és ahol ugy unnepelték Rakosi elvtarsat, mint a magyar torténet-
tudomany nagy faroszat. Ennek az tilésnek akkor Molnar Erik volt az el-
noke és az iinnepi el6addk egy részével, valamint az tilésrél készitett kotet
szerkesztoivel is itt taldlkozhatom, akik akkor még a szektas-dogmatikus
torténetszemlélet szbsz6l61 voltak.

En most az elmilt évekkel kapcsolatban beszélhetnék azokrol a mod-
szerekrol is, ahogyan a torténész-frontrdl eltavolitottak a legkivaldbb pol-
gari torténészek, koztik volt kollégaim egész sorat Benda Kalmantol és
Berlasz Jendtdl Kosary Domokoson at Vaczy Péterig. De szélhatnék on-
sorsomrol 1s; csak azért, mert kialltam e kollégak mellett és helyteleni-
tettem bizonyos politruk médszereket, kommunista létemre, osztoznom
kellett Kosaryék sorsaban. Mégsem ezt teszem. Ehelyett egy olyan jelen-
ségrol szeretnék szélni, ami az elmult években torténetszemléletiink és
torténetirasunk egyik rakfenéje volt: és ez a konjunkturizmus.

E tekintetben elsésorban a Munkdsmozgalmi Intézet jart elol, amely-
nek nevét aztdn — mint ismeretes — Parttorténeti Intézetté valtoztat-
tak. Ez maga is jellemzé a konjunkturizmusra, hiszen a munkasmozga-
lom meég feltételezett iranyzatokat, de mar a ,, parttorténet” csak egyetlen
partra koncentralta mondanivaléjat. Es kiadvanyai, folydirata — szélja-
nak akar a Bethlen-Peyer paktumrdl, vagy a vasas szakszervezet mult-
jardl (, Vasas ne hagyd magad!”) — és folytathatnam a sort — csak
azt szolgaltak, hogy becsméreljék a hazai szocidldemokraciat és kizaro-
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torténetszemlélet sz6sz6161 voltak.

En most az elmilt éveklkel kapcsolatban beszélhetnék azokrol a méd-
szerekrdl is, ahogyan a torténész-frontrdl eltavolitottak a legkivalobb pol-
gari torténészek, koztiik volt kollégdim egész sorat Benda Kalmantol és
Berlasz Jen6tS]l Kosary Domokoson &t Vaczy Péterig. De szélhatnék on-
sorsomrol is; csak azért, mert kidlltam e kollégak mellett és helyteleni-
tettem bizonyos politruk mddszereket, kommunista létemre, osztoznom
kellett Kosaryék sorsdban. Mégsem ezt teszem. Ehelyett egy olyan jelen-
ségrol szeretnék szdlni, ami az elmult években torténetszemléletiink és
torténetirasunk egyik rékfenéje volt: és ez a konjunkturizmus.

E tekintetben els6sorban a Munkasmozgalmi Intézet jart eldl, amely-
nek nevét aztdn — mint ismeretes — Parttorténeti Intézetté valtoztat-
tak. Ez maga is jellemzd a konjunkturizmusra, hiszen a munkasmozga-
lom még feltételezett irdnyzatokat, de mar a , parttorténet” csak egyetlen
partra koncentralta mondanivaléjat. Es kiadvanyai, folyoirata — szélja-
nak akar a Bethlen-Peyer paktumrdl, vagy a vasas szakszervezet mult-
jardl (, Vasas ne hagyd magad!”) — és folytathatnam a sort — csak
azt szolgaltak, hogy becsméreljék a hazai szocidldemokraciat és kizard-
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lag negativ értékelést adjanak a magyar munkdsmozgalom torténetében
jatszott szeepérol.

A konjunkturizmus talan a legpregnansabban Nemes Dezs6 elvtars-
nal mutatkozott meg, aki most elhangzott felszélalészi.ban agy igyekszik
magat feltiintetni, mint aki a Lukécs-kérdésben, a Blum-tézisek megi-
télésében és dltaldban a marxista tortm}elszom]oleiot karosité szektas-
dogmatikus hibak tekintetében mindig is a helyes allaspontot vallotta
volna. Nemes Dezsé az Orszagos Levéltar munkatarsai altal készitett
egyik kiadvanyban (Az ellenforradalom hatalomrajutdsa ¢s rémuralma
Magyarorszdgon 1919-1921, 1953.), e forrasmunka bevezetd tanulma-
nyaban a kovetkezd meghSkkentd Gsszehasonlitast teszi Horthy és Tito
kozott: ,A torténelmi tanulsdg azonban ma mar nemcsak azt vilagitja
meg, hogy milyen nyomort, szenvedést és nemzeti megalazast hoz az
ellenforradalom, akar egy Horthy all annak élén, akar egy Tito. mint
napjainkban az imperialistak karmaiba taszitott szerencsétlen Jugosz-
lavidban.” (109.0ld.) Es ugyanebben a tanulmanyéban a Tanacskoztar-
sasagrél szélvan annak ,szocidldemokrata segitséggel valo megdontése-
r8l” s az antant-szovetséges , szocidldemokrata és katonatiszti osszeesku-
vk bandai”-rél ir Nemes elvtars. — Nem hiszem, hogy egy torténészt
arra kényszeritettek volna a ,lancos kutya” korszakban, hogy kénytelen
legyen erdltetett médon egy Horthy-korszakrdl szélé munkaban a kor-
manyz6 személyét osszevetni Titoval. De voltak tullihegdk, akik — mint

Nemes elvtars — miutan Hruscsov részérdl az ismert Canossa-jarasra
keriilt sor Belgradban — mint a Szikra vezérigazgatdja — csak azeért

jelentetett meg 10j, 2. kiadast az emlitett miibél, hogy beldle kihagyja az
eredetileg sem odaillé6 Horthy-Tito parhuzamot.

De egy masik példat is emlithetek Nemes elvtars konjunkturizmusa-
val kapcsolatban. Amikor 1953 nyaran Nagy lmre elvtars lett a minisz-
terelnok, rovidesen, 1954-ben kiadatta a miniszterelnok tanulmanyainak
és cikkeinek két kotetét. (Nagy Imre: Egy évtized, 1954, 1-11. kotet.) Majd
amikor Nagy Imrét levéltottak és killonbozé partbiintetéssel sujtottak,
akkor & maga irt egy Nagy Imre elleni formedvényt . A hazafisag keérdése
és a jobboldali jelenségek” cimmel. Ez a hirhedt brosira a kovetkez6 sza-
vakkal kezd8dik: , A Kozponti Vezetdség marciusi hatarozata meghélye-
gezte a part iranyvonalat eltorzité jobboldali nézeteket, melyeknek Nagy
Imre volt a {6 képvisel§je, és felhivta partunk minden tagjat a karos és
zavartkeltd nézetek elleni harcra.” Majd a tovabbiak soran ezt olvashat-
juk a brosturaban: ,Ismeretes, hogy azok a jobboldali hibak, melyek Nagy
elvtars politikajat jellemszik, a dolgozok osztalyéberségének tompitasat,
a szocialista iparositds zsakutcaba juttatasat, a falu szocialista atépite-
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sének bizonytalan idore vald elhalasztasat. .. a kulakosodasi torekvések
felbatoritasat jelentették.” (34.0ld.) — Majd a kultirardl szélva, Nemes
elvtars Nagy Imrének egyik beszédébdl vett idézetet vetett a szemére,
amely igy szolt: , Kulturpolitikank nem kisebb feladata, hogy apolja, fej-
lessze a magyarsag egységes nemzeti kulturajat.” Bz az allaspont — irja
Nemes elvtars — nem mas, mint ,az osztalyharc feladdsa a kulturalis
fronton”.

De Nagy Imrén kivul Jokat is megkapta a magaét Nemes elvtarstol,
mert azt irta roéla, hogy Jokai Mér  szakitott a forradalmi demokrati-
kus orokséggel, s a liberalizmus, a Habsburg Monarchiaval valé kiegyezés
vizeire evezett” és a liberdlis ird , egyik-masik miivében a haladé hagyo-
manyok bemocskolojava valt”.

Tisztelt Hallgatoim!

Ne gondoljak, hogy az imént taglalt konjunkturizmus csak Nemes
Dezsé munkassagara jellemzd. Hozhatnék béven példakat mas szerzok-
(6l is, akik kozil csak azért emlitem Zsigmond Laszlé nevét, mert egyik
szervezoként, itt serénykedik a Petdhi kori vitan. Ha ugyanis belelapozunk
diplomaciatorténeti cikkeibe és tanulmanyaiba, akkor boéven talalhatunk
nala olyan idézeteket, amelyek a mai és fSleg a tegnapi hideghaborts ér-
veknek szolgaltatnak érveket. Azt bizonygatja ugyanis Zsigmond Léaszl0,
hogy a francia és az angolszdsz diplomacia és politika a hitlerizmus, a
német-olasz fasiszta tengely érdekeinek a kiszolgaldja volt, azzal a be
nem vallott céllal, hogy a tengelyhatalmakat és csatlésait belekergesse a
Szovjetunié elleni agresszidba. Igy egyszerisiti le Zsigmond Lészlé — a
konjunkturista szemlélet modszerével — a torténelmet.

Véleményem szerint ezekre a jelenségekre, a marxista torténettudo-
many megujulasat fenyegeté konjunkturizmus veszélyére fel kell figvel-
nunk!

A kéziratot Vigh Karoly 1989-ben
bocsatotta a szerkesztok rendelkezésére

Lukacs Lajos

Torténészek és irdok

Okos, életrevalé kezdeménye-
zést elevenitett fel Kuczka Pé-
ter az Irodalmi Ujsdg 1956. ju-
nius 9-1 szamaban. Valéban szuk-
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ség van irodalmi, tarsadalmi, po-
litkar folyoiratra, melynek szer-
kesztési modszere, tartalma egya-
rant merészen eloretord, tjszeril.
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felbatoritasat jelentették.” (34.0ld.) — Majd a kultiararol szolva, Nemes
clvtars Nagy Imrének egyik beszédébdl vett idézetet vetett a szemére,
amely igy szolt: ,, Kulttarpolitikank nem kisebb feladata, hogy apolja, fej-
lessze a magyarsag egységes nemzeti kultirajat.” Ez az dllaspont — irja
Nemes elvtars — nem mas, mint , az osztalyharc feladasa a kulturalis
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De Nagy Imrén kivul Jokai is megkapta a magaét Nemes elvtarstol,
mert azt irta réla, hogy Jokai Mor ,szakitott a forradalmi demokrati-
kus orokséggel, s a liberalizmus, a Habsburg Monarchiaval valo kiegyezés
vizeire evezett” és a liberdlis ird ,egyik-masik mivében a haladé hagyo-
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Tisztelt Hallgatoim!

Ne gondoljak, hogy az imént taglalt konjunkturizmus csak Nemes
Dezs6 munkassagara jellemzd. Hozhatnék béven példakat mas szerzdk-
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diplomaciatorténeti cikkeibe és tanulmanyaiba, akkor béven talalhatunk
nala olyan idézeteket, amelyek a mai és f8leg a tegnapi hideghaborus ér-
veknek szolgaltatnak érveket. Azt bizonygatja ugyanis Zsigmond Laszlo,
hogy a francia és az angolszasz diploméacia és politika a hitlerizmus, a
német-olasz fasiszta tengely érdekeinek a kiszolgaloja volt, azzal a be
nem vallott céllal, hogy a tengelyhatalmakat és csatldsait belekergesse a
Szovjetunié elleni agresszidba. Igy egyszeriisiti le Zsigmond Laszlé — a
konjunkturista szemlélet mddszerével — a torténelmet.

Véleményem szerint ezekre a jelenségekre, a marxista torténettudo-
many megujulasat fenyegeté konjunkturizmus veszélyére fel kell figyel-
nunk!

A kéziratot Vigh Karoly 1989-ben
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A Kuczka altal elképzelt folyo-
irat igen komoly szerepet tolt-
hetne be azoknak a problémak-
nak tisztazasa, megoldasanak el6-
segitése érdekében, melyek ma a
XX. kongresszus utan a legszé-
lesebb néprétegeket, de kulono-
sen értelmiségunket foglalkoztat-
jak. A Petofi-korben lezajlott vi-
tak is arra mutatnak, hogy értel-
miségunkben megvan az 1gény —
fuggetlenul szakmai hovatartozas-
tol —, hogy egyuttmikodve, egy-
mast segitve vivjak meg a kuzdel-
met a teremté gondolatot bilincsbe
verd dogmatizmus, sematizmus el-
len.

Jélest érzéssel olvastam Kuczka
Péternek a N6k Lapjiban meg-
jelent rovid, de magvas ismer-
tetését 1s a Petofi-korben lezaj-
lott torténész vitardl. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy
iroink felfigyeltek a torténészek
korében ercsodo tisztazddasi fo-
lyamatra és joggal remélik szel-
lemi életunk ezen a teruletén is
a XX. kongresszus iranyvonalanak
min¢l erételjesebb érvényesulését.

A torténettudomany muvel6i

nem kis feladatra vallalkoztak, ami-

kor felvették a konyortelen harcot
a dogmatizmus, sematizmus, a tor-
téneti 1gazsag minden fajta eltorzi-
tasa, meghamisitasa ellen. A donto
feladat ma torténetirasunk hite-
lességének helyreallitasa, becsule-
tének biztositasa. Ennek megvalé-
sitasa az elofeltétele annak, hogy
torténetirasunk  maradéktalanul

teljesithesse azt a feladatat, me-
lyet joggal elvarnak a marxista
torténettudomanytol.

Sajnos a torténeészfront egyes
vezetdi részérél 1953-ban elhang-
zott igéretek a vezetés uj, demok-
ratikus moédszereinek megvalosita-
sarol, a tudomanyos vitak, a feltet-
lenul szukséges kritikal légkor biz-
tositasarol, a gyakorlathban elsik-
kadtak. Sajnos még ma is akadnak
egyesek, akik nem tudnak szaki-
tani azzal a hibas modszerrel, hogy
a torténettudomanyunk fejlodését
érinté kérdések eldontését néhany
Jkivalasztott” egyénre bizzak. Pe-
dig az elmult évek vilagosan meg-
mutattak, hogy a hianyossagok fel-
szamoldsat, a feladatok kijelolését
és megolddsat a torténészek va-
l6sdgos, széles Osszefogasara kell
bizni. Eppen az eddigl rossz veze-
tési gyakorlattal szemben jelentene
komoly elérelépést, ha sziik tor-
ténész korok osszehivasa helyetd.
a jelen koriilmények kozott elso-
sorban a Magyar Torténelmi Tar-
sulat kozgyiilését hivnak ossze, a
legrovidebb idén belil. Ez modot
adhatna a févarosi és videki tor-
ténészek széles korének megmoz-
gataséara, talalkozéasara, a helyte-
len vezetési modszerrel valo hata-
rozott szakitdasra, a torténész egy-
ségfront tovabbi erdsitésére, a Tar-
sulat szerveinek demokratikus 1j-
ravalasztasdra. Vagyis egyszoval a
bizalom és a szabad kritikal lég-
kér megteremtésére torténész fron-
tunkban.
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Ezt a kuzdelmet feltétlenul
erositl az az egyuttérzés, mellyel
talalkozunk, melynek hangot adott
Kuczka Péter utéobb emlitett irasa
1s. Nem véletlen, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetében késedelem
nélkul kitették a faliajsagra az irok
uzenetét torténészeinkhez:

, Kisérje harcukat szerencse, ko-
vesse gyozelem.”

A torténészek helyes kuzdel-
mének eredményességét is elGse-

Lukacsy Sandor

githetné egy olyan irodalmi tarsa-
dalmi folyéirat, mely szellemi egy-
séghbe fogna az jért, az alkoto gon-
dolatért sikra szall6 irokat és a tu-
domany munkasait egyarant.

Hogy az .abrand” valosagga
valjék, ahhoz a torténészek 1s se-
gitséget nydjthatnak. Rajtuk all,
hogy megtegyék!

Irodalmi Ujsdg,
1956. janius 16.

A vitak nyilvanossagaeéert!

Nagyon megorultem, amikor
a Szdzadok leghjabb szamat ki-
nyitva, lattam, hogy terjedelmes
beszamolot kozol a torténészek-
nek a Petofi Korben mdédjus 30-
an és junius 1-én rendezett vitaja-
rol. Végre gondoltam — olyan
sok cikk, levél és felhordiilés utan,
mely a Petofi Kor vitait biralta,
elitélte, lemennydorogte, megbé-
lyegezte, kiatkozta, anélkul, hogy
roluk tartalme ismertetést adott
volna, végre egy részletes besza-
mol6, amelybdl meg lehet tudni,
mi hangzott el tulajdonképpen e
vitak egyikeén.

Oromom azonban olyan mér-
tékben csokkent, ahogy eldreha-
ladtam a beszamold olvasasaban.
Az ismertetés ugyanis nem sor-
jaban kozli az egyes felszolalaso-
kat, ahogy azok a vitaban egymas
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utan, egymasnak felelve, egymast
cafolva, vagy kiegészitve elhang-
zottak, hanem kiemel a vitabol né-
hany szempontot, néhany vissza-
téré kérdést, s ezek koré csopor-
tositja, a felszdlaldsok szétszab-
dalt gondolattoredékeit. Ezzel a
médszerrel azt éri el, hogy az ol-
vasé nem kap vilagos képet a vi-
tarél, nem élheti at dinamikajat,
nem érzékelheti eleven hullamza-
sat, alakulasat, belsé osszefugge-
seit, folyamatossdgat, aranyait, s
ha meg akarja tudni, hogy vegul-
is mit mondott, az ismertetés hat-
hét helyérél kell Gsszecsipegetnie
az elhangzott mondatokat s e szét-
szort mozaikdarabkakhol faradsa-
gosan Osszerakni — ha ez egyalta-
lan sikeruilhet — azt, ami a vita-
ban eredetileg szerves egész, luk-
tetd elevenség volt. (Igy példaul



Fzt a kuzdelmet feltétleniil
erOsitl az az egyuttérzés, mellyel
talalkozunk, melynek hangot adott
Kuczka Péter utdbb emlitett irdsa
1s. Nem véletlen, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetében késedelem
nélkul kitették a faliijsagra az irok
uzenetét torténészemkhez:
,Kisérje harcukat szerencse, ko-
vesse gyozelem.”

A torténészek helyes kuzdel-
mének eredményességét is eldse-

Lukacsy Sandor

githetné egy olyan irodalmi tarsa-
dalmi folydirat, mely szellemi egy-
ségbe fogna az ujért, az alkot6 gon-
dolatért sikra szall6 irokat és a tu-
domany munkasait egyarant.

Hogy az ,abrand” valosagga
valjék, ahhoz a torténészek is se-
gitséget nyqjthatnak. Rajtuk all,
hogy megtegyék!

Irodalmi Ujsdg,
1956. jinius 16.

A vitak nyilvanossagaért!

Nagyon megorultem, amikor
a Szdzadok legujabb szamat ki-
nyitva, lattam, hogy terjedelmes
beszamolot kozol a torténeészek-
nek a Petofi Korben majus 30-
an és junius 1-én rendezett vitaja-
rol. Végre gondoltam — olyan
sok cikk, levéel és felhordiilés utan,
mely a Petofi Kor vitait birdlta,
elitélte, lemennydorogte, meghé-
lyegezte, kiatkozta, anélkul, hogy
roluk tartalm: ismertetést adott
volna, végre egy részletes besza-
mol6, amelybdl meg lehet tudni,
mi hangzott el tulajdonképpen e
vitak egyiken.

Oromom azonban olyan mér-
tékben csokkent, ahogy eléreha-
ladtam a beszamolé olvasasaban.
Az ismertetés ugyanis nem sor-
jaban kozli az egyes felszdlaldso-
kat, ahogy azok a vitaban egymas
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utan, egymasnak felelve, egymast
cafolva, vagy kiegészitve elhang-
zottak, hanem kiemel a vitabol né-
hany szempontot, néhany vissza-
téré kérdést, s ezek koré csopor-
tositja, a felszdlalasok szétszab-
dalt gondolattoredékeit. Ezzel a
modszerrel azt éri el, hogy az ol-
vasd nem kap vilagos képet a vi-
tarél, nem élheti at dinamikajat,
nem érzékelheti eleven hullamza-
sat, alakulasat, belsé oOsszefugge-
seit, folyamatossagat, aranyait, s
ha meg akarja tudni, hogy vegul-
is mit mondott, az ismertetés hat-
hét helyérdl kell osszecsipegetnie
az elhangzott mondatokat s e szét-
szort mozaikdarabkakhol faradsa-

gosan Osszerakni — ha ez egyalta-
lan sikerulhet — azt, ami a vita-

ban eredetileg szerves egész, luk-
teté elevenség volt. (Igy példaul



Harsfalvi Péter felszolalasa nyolc,
Zsigmond Ldszl6é hét, Handk Pé-
teré hat, Gyorffy Sandoré és Mu-
cst Ferencé ot szeletre aprozva, ke-
rult bele a beszamoléba.) Ennek
a helytelen moédszernek eredmé-
nye az, hogy a vitanak olyan fon-
tos osszetevol, tovabbi alakulasara
erosen hatd tényezoi, mint példaul
Kosdary Domokos vagy Stklés And-
rds felszolalasa, meglehetésen el-
sikkadnak az ismertetésben, s az
olvasd6 nem mérheti fel valodi je-
lentoségliket. Még silyosabb hiba,
hogy a téjékoztaté nem emeli ki
eléggé a vita egyik legfontosabb
mozzanatat s egyben erényét, azt
a megérdemelt biralatot, melyben
Andics Erzsébet szektas és dogma-
tikus felszolalasa részesiilt.

Azt persze mérlegelni kell, hogy
a S:zd:adok ismertetése még ho-
napokkal ezel6tt, zord idében ké-
szult. De ennek tudataban sem
hallgathatjuk el, hogy a Petdfi
Kor vitai, melyekre oly nagy figye-
lemmel tekintett és tekint az or-
szagos kozvélemény, ma mar nem

ilyen rosszul sikerult beszamolo-
kat érdemelnek. Feltétlenul meg
kell teremteni a modjat annak,
hogy a Petdfi Kor tanacskozasa-
inak anyaga a maga eredeti mi-
voltaban keriilhessen azok kezébe,
akik nem vehetnek részt személye-
sen e vitakban. Mindenképpen in-
dokolt a Petéfi Kornek az a javas-
lata és igénye, hogy vildirdl rend-
szeresen megjelend tajékoztato la-
pot adjon ki, a fontosabbakat pe-
dig fiizetekben vagy konyvekben is
megjelentesse. Ha a Petofi Kor él-
het ezzel a lehetéséggel, jotékony,
gondolatébreszté hatasa megsok-
szorozddik a szélesebb nyilvanos-
sag pedig fokozott folkészulésre és
felel¢sségtudatra osztonzi a felszo-
lalokat és javaslattevoket. Lapot
tehdt, a nyomtatotl betii nyilvanos-
sagdal a Petdfi Kornek! ennyit
a fiatal magyar értelmiség, mely
alkotd kedvét, politikal ontudatat
mar nem egyszer bebizonyitotta,
igazan megérdemel.

Irodalmi Ujsdg.
1956. szeptember 29.

Hanak Péter — Pamlényi Ervin
A vitak nyilvanossagaért!

E nyilvanossagért emelt szét Lukéacsy Sandor a mult het Lrodalm
(fjsdgba.n, ahol jogos birdlattal illeti a S:dzadok legutobbi szamaban
megjelent, a Petdfi Kor torténész vitajardl szolé beszamolot. Ugy gon-
doljuk, Lukécsynak messzemenden igazat kell adni abban, hogy az is-
mertetés erésen tompitott képet ad a vitarél, az olvasé nem ¢lheti at a
vita dinamikajat, nem érzékelheti eleven hullamzésat, alakulasat, belso
Osszefiiggéseit, folyamatossagat, ardnyait. .. S aki a torténész front belsd
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Harsfalvi Péter felszélalasa nyolc,
Zsigmond Laszloé hét, Handk Pé-
teré hat, Gydérffy Sindoré és Mu-
cs1 Ferencé ot szeletre aprozva, ke-
rult bele a beszamoléba.) Ennek
a helytelen moddszernek eredmé-
nye az, hogy a vitanak olyan fon-
tos osszetevdi, tovabbi alakulasara
erésen haté tényezéi, mint példaul
Kosdry Domokos vagy Siklos And-
rds felszblalasa, meglehetésen el-
sikkadnak az ismertetésben, s az
olvasdo nem mérheti fel valédi je-
lentoséguket. Még silyosabb hiba,
hogy a tajékoztaté nem emeli ki
eléggé a vita egyik legfontosabb
mozzanatat s egyben erényét, azt
a megeérdemelt biralatot, melyben
Andics Erzsébet szektds és dogma-
tikus felszolalasa részestilt.

Azt persze mérlegelni kell, hogy
a S:za:adok ismertetése még ho-
napokkal ezelott, zord 1doben ké-
szult. De ennek tudatdban sem
hallgathatjuk el, hogy a Petofi
Kor vital, melyekre oly nagy figye-
lemmel tekintett és tekint az or-
szagos kozvélemény, ma mar nem

ilyen rosszul sikeriilt beszamold-
kat érdemelnek. Feltétlenil meg
kell teremteni a modjat annak,
hogy a Petdfi Kor tandcskozasa-
inak anyaga a maga eredeti mi-
voltdban keriilhessen azok kezébe,
akik nem vehetnek részt személye-
sen e vitakban. Mindenképpen in-
dokolt a Petéfi Kornek az a javas-
lata és igénye, hogy vildirdl rend-
zeresen megjelend tdjékoztaté la-
pot adjon ki, a fontosabbakal pe-
dig fiizetekben vagy konyvekben s
megjelentesse. Ha a Petofi Kor él-
het ezzel a lehetdséggel, jotékony,
gondolatébreszté hatdsa megsok-
szorozodik a szélesebb nyilvanos-
sag pedig fokozott folkészulésre és
felel6sségtudatra Osztonzi a felszo-
lalékat és javaslattevoket. Lapol
tehdt, a nyomtatoll betd nyilvinos-
sdgdl a Petdfi Kornek! ennyit
a fiatal magyar értelmiség, mely
alkoté kedvét, politikai ontudatat
mar nem egyszer bebizonyitotta,
igazan megérdemel.

Irodalnn I?‘jsé,g‘.
1956. szeptember 29.

Hanak Péter Pamlényi Ervin

A vitadk nyilvanossagaért!

E nyilvanossagért emelt szét Lukdcsy Sandor a mult heti lrodaln
Ujsdgban, ahol jogos biralattal illeti a S:dzadok legutébbi szdamaban
megjelent, a Petdfi Kor torténész vitajarol szold beszamolot. Ugy gon-
doljuk, Lukdcsynak messzemenden igazat kell adni abban. hogy az is-
mertetés erésen tompitott képet ad a vitardl, az olvasd nem ¢élheti at a
vita dinamikéjat, nem érzékelheti eleven hullamzasat, alakulasat, belso
Osszefliggéseit, folyamatossagat, ardnyait. .. S aki a torténész [ront belsd
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helyzetét és a Petdfi-kori vita nagy felszabaditd hatasat ismeri, csak
egyetérthet Lukdcsyval abban is, hogy ez a vita nem ilyen beszamolot
érdemelt volna.

Julius folyaman — mint Lukécsy talaléan nevezi, a honapokkal ez-
elott zord idében — tugy allott eléttiink a kérdés, egyaltalan kozoljiink
beszamoldt a vitardl, vagy pedig egyelére hallgatassal menjiink el mel-
lette. Akkor eredménynek konyveltiik el, hogy a kozlésre egyaltalan mo-
dot talalhattunk. Az adott szoveggel kapcsolatban is a szerkesztéséghen
és a szerkeszt6 bizottsagban ellentétes allaspontok meriiltek fel. Szer-
kesztd bizottsagunk, bar nem vonhatta ki magat a tompitd tendenciak
bizonyos foku befolyasatél, végil is tgy hatarozott, hogy hasznos a vita
legfontosabb elvi kérdéseit, az azokkal kapcsolatos felszolalasok lényegét
minél el6bb nyilvanossagra hozni: késébb még sor kerilhet részletesebb
kozlésre is. Igy jelent meg aztan a Petéfi-kori vitardl szélé — eddig leg-
terjedelmesebb — ismertetés. De mire megjelent, szeptember eleje volt
— s hala a XX. kongresszus eszméi mas frontokon gyorsabb kibontako-
zasanak, mar szinte anakronisztikussd valt. Ennyit a cikk elézményeir8l.

Még néhany szét a kozlés modszerérdl. A vitanak ily médon nem a
felszolalasok rendjében, hanem tematikai csoportositasban vald kozlése,
onmagaban nem hibaztathaté és elvi beszamold irdsanal hasznos metd-
dusnak latszik. Persze csak akkor, ha hiven tiikrozi azokat a lényeges
mozzanatokat 1s, amelyeknek feldolgozasat Lukacsy a S:dzadok besza-
mol6jabdl joggal hidnyolja.

Végul még annyit: bar a XX. kongresszus eszméi torténetirdink leg-
nagyobb részét ma mar meghdditottak, s marxista torténetirasunk min-
den eddiginél gazdagabb fejlédését igérik, a kérdések egész soranak —
elsosorban az égeté szervezeti atalakuldsoknak — ebben a szellemben
valo megoldasa még varat magara. Meggy6zddéstink, ha torténészeink
példat véve a magyar irdk allhatatossagardl és egységérdl, érvényre jut-
tatjak majd a legszélesebb demokratizmust, a Szdzadok is tobbet, sokkal
tobbet tehet ,a vitdk nyilvanossagaért”.

Irodalmi Ujsdg,
1956. oktober 6.
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Vadasz Elemér levele
az Irodalmi Ujsag szerkesztoségének

Az Irodalmi (fjscfg szeptember 29-1 szamaban érdeklodéssel olvastam
Lukacsy Sandor A vitak nyilvanossagaért cimii nagyon talaléo megjegy-
zéseit. Valdban, régéta varjuk a XX. kongresszus .szellemében™ rank
zuditott, de mindinkabb jelszavas formalizmussa tett vitak anyagardl az
erdemleges tajékoztatdst. Allasfoglaldst kértek, s megszavaztattak ben-
nunket a Petéfi Kor vitdiban elhangzottak tigyében és azdta tobb mas
iro1 és egyéb ,torténések”™ dolgaban, anélkiil, hogy kelléen informal-
tak volna a ,kijelentések”, , torténések” egészérdl, foként azok val6jarol.
Nagymértékben all ez az értelmiségi hatarozatban foglaltakra is. Erthetd,
hogy igy az elinditott, szabadda valé vitaaradatban nem annyira hoz-
zaszolasok, mint inkabb mellészdlasok, félrebeszélések torténnek. Ezért
tapasztalhaté az is, amit vezetd partfunkciondriusok hibaztatnak, hogy a
varakozé allaspontra helyezkeddk, tartézkoddk, sét a bizalmatlankoddk
szama inkabb né, mintsem fogyna.

A felszabaditott vitaszellem mellébeszéltetésével szinte a lényegrél
valé elterelés tinik célnak. Ilyen hatdstak részben a Szabad Népben meg-
jelend elSkelé hozzaszolasok (Nogradi elvtarsé), és fokozott mértékben a
mult idevonatkozé értelmiségellenes hibaért felelés ..friss™ kozvélemény
is.

Az igazsag megvalldsaig talan mar eljutottunk. De a valdsagtol még
messze vagyunk. Ez is azokhoz a , tettekhez” tartozik, amiket Losonczy
(Géza nyoman mindannyian vartunk.

Irodalmi Ujsag.
1956. oktober 6.

s» Tilltakozunk a tudoményos igazsig nevében”
TORTENESZEK LEVELE A SZAZADOKHOZ

Az Irodalmi Ujsdg két izben foglalkozott a Petéfi-kor torténész vita-
javal, illetve a Szdzadok 1956. évi 3. szamaban arrdl kozolt beszamoléval.
E beszdmolé ellen a Torténettudomanyi Intézet 25 munkatarsa hosszably
tiltakozo levelet kiildott a Szdzadok szerkesztéségének. A tiltakozé levél
megallapitja, hogy a Szdzadok a vita egészérdl hamis, cllorzilotl képet
adott; elhallgatta, hogy a vita résztvevéinek tilnyomoé tobbsége nem ér-
tett egyet Andics Erzsébettel és Réti Laszloval, akik a régi hibak mente-
getésével a dogmatizmus és szektarianizmus elleni harc kibontakozasét
igyekeztek gatolni.
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Vadasz Elemeér levele
az Irodalmi Ujsag szerkesztoségének

Az Irodalmi Ujsdg szeptember 29-i szamaban érdeklédéssel olvastam
Lukacsy Sandor A vitdk nyilvdnossagaért cimii nagyon taldlé megjegy-
zéseit. Valoban, régéta varjuk a XX. kongresszus .szellemében™ rank
zuditott, de mindinkabb jelszavas formalizmussa tett vitak anyagardl az
érdemleges tajékoztatast. A]Easfoglalast kértek, s megszava&tattdl\ ben-
nunket a Petéfi Kor vitaiban elhangzottak tigyében és azéta tobb maés
iroi és egyéb ,torténések” dolgaban, anélkiil, hogy kelléen informal-
tak volna a , kijelentések”, , torténések” egészérdl, féként azok valojarol.
Nagymertekben all ez az értelmiségi hatarozatban foglaltakra is. Er theto,
hogy igy az elinditott, szabadd4 valé vitaaradatban nem annyira hoz-
zaszolasok, mint inkabb mellészélasok, félrebeszélések torténnek. Ezért
tapasztalhaté az is, amit vezetd partfunkcionariusok hibaztatnak, hogy a
varakozo6 allaspontra helyezkeddk, tartézkoddk, sét a bizalmatlankodék
szama inkdbb né, mintsem fogyna.

A felszabaditott vitaszellem mellébeszéltetésével szinte a lényegrél
valo elterelés tlinik célnak. Ilyen hatastiak részben a Szabad Népben meg-
jelend el8keld hozzaszdlasok (Nogradi elvtarsé), és fokozott mértékben a
mult idevonatkozd értelmiségellenes hibaért felelds ..friss™ kozvélemény
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Az igazsag megvalldsaig taldn mar eljutottunk. De a valdsagtol még
messze vagyunk. Ez is azokhoz a ,tettekhez” tartozik, amiket Losonczy
(Géza nyoman mindannyian vartunk.

Irodalmi Ujsag.
1956. oktober 6.

ss Tiltakozunk a tudoményos igazsiag nevében”
TORTENESZEK LEVELE A SZAZADOKHOZ

Az Irodalmi Ujsdg két izben foglalkozott a Petofi-kor torténész vita-
Javal, illetve a Szdzadok 1956. évi 3. szamaban arrdl kozolt beszamoléval.
E beszdmol6 ellen a Torténettudomanyi Intézet 25 munkatarsa hosszabhb
tiltakozo levelet kiildott a S:dzadok szerkesztdségének. A tiltakozo levél
megallapitja, hogy a Szdzadok a vita egészérdl hamus, eltorzilotl képetl
adolt; elhallgatta, hogy a vita résztvevéinek tilnyomo tobbsége nem ér-
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»A vita f6 harci kérdése volt, hogy a személyi kultusz, a szektari-
anizmus és dogmatizmus tendenciai és legfébb képvisel6i a XX. kong-
resszus utan is megmaradtak és gatoltak a szocialista demokratizmus
kialakulasat...” Errél a Szdzadok nem irt, mint ahogy elhallgatta «
vita eredményét 1s. ,Pedig ez a vita hatalmas erdvel demonstralta a
torténészek, az értelmiség és az egész magyar nép egységes kozvélemdé-
nyét. A szektdssag és dogmatizmus néhany védelmezdje sulyos vereségel
szenvedett... A vita eredményeinek mérlegelésénél azonban figyelembe
kell venni, hogy ez esetben két kiilonb6zé modon egyenldtlen erd kozti
kuzdelemrdl van szé. A vitan ezernyi tomeget jelentd tobbség all szemben
néhany emberrel. E néhany ember — mindenekelott Andics Erzsébet —
kezében azonban a torténész-front kulcspozicidi és hatalommal felruha-
zott irdnyitasa volt és van még ma 1s. Tudjuk, hogy ennek 6 része van
abban, hogy a Petdfi-kori vitardl ilyen beszamold jelent meg a Szdza-
dokban. Meg kell allapitani, hogy a Szdzadok szerkesztd bizottsagat is
felelésség terheli azért, hogy a vita ismeretében hozzajarult a cikk kozlé-
séhez. Ezért tigy gondoltuk, til korai volt a cikknek az a megallapitasa,
hogy a torténészfront antidemokratikus vezetését mar , sikerult felsza-
molni”. Ma még nem lehet arrdl beszélni, hogy a torténész-frontunk a
széleskorii demokratizmus alapjdn szabadon fejlédhetne tovabb. A Szd-
zadok cikke maga is komoly figyelmeztetd jel, hogy ezen a téren surgds
és sulyos feladataink vannak.”

A torténészek levele igy fejez6dik be: , Tiltakozunk a Szd:zadok cikke
ellen, amely jelentSs visszaesést jelent a torténész-fronton mar kialakult
bator kritikai szellemhez képest. Tiltakozunk a tudomanyos igazsag ne-
vében. Nem nyugodhatunk bele, hogy a torténészek folydirataban még
most 1s torzitd, hamisitd cikkek lassanak napvilagot.” )

[rodalmi Ujsag.
1956. oktober 13.

Rét1 Laszlo
Tiltakozom a tudomanyos igazsag nevében

Az Irodalmi (fjség legutobbi szama részleteket kozol egy levélbal,
amelyet meg nem nevezett 25 szerzd irt a PetSfi-IKor-1 torténész vita-
rol. A cikk — nyilvdn a levél alapjan — személyemmel is foglalkozik.
Ki kell jelentenem, hogy a cikk ram vonatkozé megallapitasai nem felel-
nek meg a tudomadnyos igazsagnak. A Petsfi Kor vitajaban elmondott
felszélalasomban én nem ,,a dogmatizmus és szektarianizmus elleni harc
kibontakozasat igyekeztem gatolni”. Felszélaldsomban az elsé -— és ezért
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»A vita f6 harci kérdése volt, hogy a személyi kultusz, a szektari-
anizmus és dogmatizmus tendenciai és legfébb képviselr a XX. kong-
resszus utan is megmaradtak és gatoltak a szocialista demokratizmus
kialakuldsat...” Errdl a Szdzadok nem irt, mint ahogy elhallgatta «
vita eredményét is. ,Pedig ez a vita hatalmas erével demonstralta a
torténészek, az értelmiség és az egész magyar nép egységes kozvélemé-
nyét. A szektassdg és dogmatizmus néhany védelmezdje siulyos vereséget
szenvedett... A vita eredményeinek mérlegelésénél azonban figyelembe
kell venni, hogy ez esetben két kiilonb6z6 modon egyenldtlen erd kozti
kiizdelemrol van sz6. A vitan ezernyi tomeget jelent6 tobbség all szemben
néhany emberrel. E néhany ember — mindenekelStt Andics Erzsébet —
kezében azonban a torténész-front kulcspoziciéi és hatalommal felruha-
zott iranyitasa volt és van még ma is. Tudjuk, hogy ennek {6 része van
abban, hogy a Petdfi-kori vitardl ilyen beszamold jelent meg a Szdza-
dokban. Meg kell allapitani, hogy a Szdzadok szerkeszto bizottsagat is
felelosség terheli azért, hogy a vita ismeretében hozzajarult a cikk kozlé-
séhez. Ezért gy gondoltuk, til korai volt a cikknek az a megallapitasa,
hogy a torténészfront antidemokratikus vezetését mar ,sikertilt felsza-
molni”. Ma még nem lehet arrél beszélni, hogy a torténész-frontunk a
széleskorti demokratizmus alapjan szabadon fejlédhetne tovabb. A Szd-
zadok cikke maga 1s komoly figyelmeztetd jel, hogy ezen a téren surgos
és sulyos feladataink vannak.”

A torténészek levele igy fejezddik be: , Tiltakozunk a Szdzadok cikke
ellen, amely jelentds visszaesést jelent a torténész-fronton mar kialakult
bator kritikal szellemhez képest. Tiltakozunk a tudomanyos igazsag ne-
vében. Nem nyugodhatunk bele, hogy a torténészek folyoirataban meég
most 1s torzitd, hamisité cikkek lassanak napvilagot.” ,

Irodalmi Ujsag,
1956. oktober 13.

Réti Laszlo
Tiltakozom a tudomanyos igazsag nevében

Az Irodalmi Ujsdg legutébbi szama részleteket kozol egy levélbal,
amelyet meg nem nevezett 25 szerzd irt a Petofi-Kor-1 torténész vita-
rol. A cikk — nyilvan a levél alapjan — személyemmel is foglalkozik.
K1 kell jelentenem, hogy a cikk ram vonatkozé megallapitasai nem felel-
nek meg a tudomanyos igazsagnak. A Petdfi IKor vitajaban elmondott
felszolalasomban én nem ,,a dogmatizmus és szektarianizmus elleni harc
kibontakozasat igyekeztem gatolni”. Felszdlalasomban az els6 — és ezért
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természetesen még nem eléggé kidolgozott — kisérletet tettem arra, hogy
a parttorténetiras egészében kimutassam a személyi kultuszbol eredd te-
ves, a marxizmus-leninizmussal 6ssze nem egyeztetheté nézeteket és ke-
ressem ezek kikiiszobolésének utjat. Nem tudom, a 25 levélird hogyan.
milyen tudomanyos médszerekkel vizsgalta meg az altaluk ezer fényire
becsiilt hallgatésdg véleményét. A magam részérél batran merem alli-
tani, hogy a hallgatdsag nagy része, sét tobbsége nem értene egyet azzal
a sommas és — enyhén szélva — tudomanytalan itélettel, amelyet most
utélag mondanak felszélalasomrdl a levélirdk.

Az Irodalm: (jjsdg gyakran emel szét az ellen a régi rossz modszer
ellen, amelynek alapjan targyilagos bizonyitds nélkil, onkényesen kira-
gadott idézetekkel, rosszindulatti beskatulydzdssal intéztek el embereket
és nézeteket. Ugy gondolom, helytelen volna, ha ebben az esetben az Iro-
dalmi Ujsdg segitene abban, hogy ez az altala is helytelenitett és elitélt
modszer feléledjen.

Irodalmi Ujség.
1956. oktober 20.

A Petdfi Kor tervezett torténész tagozatanak
két meghivoja

DOLGOZO IFJUSAG SZOVETSEGE Budapest, 195 6. szeptember 27
BUDAPESTI BIZOTTSAGA V1., Benczur-utca 25

Kedves Baratunk!

A Pet8fi Kor VezetUsége legutébbi iilésén elhatarozta,
hogy szakmanként u.n. alkotokoroket tagozatokat hoz létre,
a kisebb, csak a szakmat érint8 problémdk megvitatdasara, a
szakmai miveltség emelésére.

A torténész tagozat megalakuldsdra, programjara, miu-
kodésére vonatkozé megbeszélést oktdéber 3-an /szerdan/ d.u.
fél 7 o6rakor tartjuk a Kossuth klubban,amelyre ezuton hi-
vunk meg és feltétlenil elvarunk.

Budapest, 1956. szeptember 27.
A Pet8fi Kor VezetUsége nevében:
Csatari Daniel, Gybrffy Sandor,
Nagy Balazs s.k.
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természetesen még nem eléggé kidolgozott — kisérletet tettem arra, hogy
a parttorténetiras egészében kimutassam a személyi kultuszbol eredd te-
ves, a marxizmus-leninizmussal 6ssze nem egyeztethetd nézeteket és ke-
ressem ezek kikiszobolésének utjat. Nem tudom, a 25 levélird hogyan,
milyen tudomanyos médszerekkel vizsgalta meg az altaluk ezer fényire
becsiilt hallgatésdg véleményét. A magam részérdl batran merem alli-
tani, hogy a hallgatosig nagy része, sét tobbsége nem értene egyet azzal
a sommas és — enyhén szélva — tudomanytalan itélettel, amelyet most
utélag mondanak felszolalasomrdl a levélirdk.

Az Irodalmi Ujsdg gyakran emel szét az ellen a régi rossz moédszer
ellen, amelynek alapjan targyilagos bizonyitas nélkul, onkényesen kira-
gadott idézetekkel, rosszindulati beskatulyazassal intéztek el embereket
és nézeteket. Ugy gondolom, helytelen volna, ha ebben az esetben az Iro-
dalmi Ujsdg segitene abban, hogy ez az altala is helytelenitett és elitélt
modszer feléledjen.

Irodalmi Ujsag.
1956. oktober 20.

A Petofi Kor tervezett torténész tagozatanak
két meghivéoja

DOLGOZO IFJUSAG SZOVETSEGE Budapest, 195 6. szeptember 27

-

BUDAPESTI BIZOTTSAGA V.. Benczur-utea 25

Kedves Baratunk!

A Pet8fi Kor VezetVsége legutobbi iilésén elhatarozta,
hogy szakmanként u.n. alkotokoroket tagozatokat hoz létre,
a kisebb, csak a szakmdt érint8 problémdk megvitatdsara, a
szakmai miiveltség emelésére.

A torténész tagozat megalakuldsdra, programjara, mu-
kédésére vonatkozé megbeszélést oktdber 3-an /szerdan/ d.u.
fél 7 érakor tartjuk a Kossuth klubban,amelyre ezuton hi-
vunk meg és feltétleniil elvarunk.

Budapest, 1956. szeptember 27.
A Pet8fi Kor VezetUsége nevében:
Csatédri Daniel, Gy8rify Sandor,
Nagy Balazs s.k.
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Kedves Baratunk!

Ertesitiink, hogy a DISZ Petdfi Kor torténész tagozata
1956 oktéber 23-an /kedden/ d.u. 3 6rai kezdettel a Kossuth
Klubban alakulé iilést tart.

Napirend:

1./ Az 1956. mdjus 30. - junius 1-. torténészvita /az
SZKP XX. kongresszusa &s a magyar térténetirds/ eredmé-
nyeinek és hatdsdnak felmérése, valamint feladatainknak,

a tagozat programjanak ismertetése. /Vitabevezet8t tart:
Harsfalvi Péter/
2./ A tagozat vezetBségének megvilasztisa.

Az alakulé iilésre szeretettel meghivunk!

A meghivé egyben szavazdlap is'
Az el8készitl bizottsag.
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A felszdlalékrodl

Az aldbbiakban betiirendben kézéljiik a vita felszélaléinak nevét és révid
életrajzat. Néhanyuk esetében csak 1956-os foglalkozasukat ill. munka-
helytket tudjuk feltiintetni, amelyek a korabeli jegyzdkonyvben szere-
peltek.

ANDICS ERZSEBET (1902-1986) tdrténész, kommunista politikus.
1918-tél a KMP tagja, 1921-ben elitélik illegalis kommunista tevékenysé-
gert, fogolycserével keriil a Szovjetuniéba. Hazatérése utan 1946-53 ko-
zott a Partféiskola igazgatdja, 1948-t4l 1956-ig az MKP, majd MDP KV
tagja. 1953-54-ben oktatasi miniszterhelyettes, 1954-56-ban az MDP
Tudomaényos és Kulturélis Osztalyanak vezetdje. 1956 végétdl egy ideig
Moszkvaban él; az MSZMP tagja. 1956-t6l az ELTE Bolesészkaran az Uj-
és Legtjabbkori Magyar Torténeti Tanszék vezetdje 1974-1g (ezt a tisztet
mar 1950-t81 betoltotte). Akadémikus, 1949-ben Kossuth-dijat kap.

BALAZS TIBORNE (1923- ) torténelemtanar. 1956-ban, s azutan is
technikumban (szakkozépiskoldban) tanit, az illegalis kommunista part
tagja, 1945 utin MKP-, majd MDP-tag. 1956 utdn partonkiviili.

DOMOTOR GERGELY (1924~ ), 1956-ban szézadosi rendfokozatban
a Zrinyl Miklés Katonai Akadémia Hadtorténeti Tanszékének helyettes
vezetoje. Az MKP, az MDP, majd az MSZMP tagja. 1957-ben leszerelt,
a MOGURT Kiilkereskedelmi Vallaltnal dolgozott kiilonféle beosztasok-
ban, féosztalyvezetSként ment nyugdijba.

GYORGY LAJOSNE 1956-ban altaldnos iskolai tanar.

HANAK PETER (1921- ) torténész. 1949-t81 1953-ig az MTA Torténet-
tudoményi Intézetének munkatirsa, 1953-56 kozott az ELTE Torténet-
tudomanyi Karédn tanit, 1956-ban az Uj- és Legtjabbkori Magyar Torté-
neti Tanszék megbizott tanszékvezetdje. Az MKP, majd az MDP tagja.
1956 utan egyetemi allasabdl eltdvolitjdk az MTA Torténettudomanyi In-
tézetében dolgozik, jelenleg osztélyvezetd. 1980-t6] egyetemi tanarként
tanit ismét az ELTE-n.

HARSFALVI PETER (1928-1985) torténész. Népi kollégista. 1956-ban
Mod Aladér aspirdnsa. Az MKP, az MDP, majd az MSZMP tagja. 1956
utan Nyiregyhazan levéltaros, majd ugyanott a Tanarképzé Féiskola ta-
nara.

I. TOTH ZOLTAN (1911-1956) torténész, egyetemi tanar. Az Erdélyi
Fiatalok korének tagja, 1942-49 kozott a Teleki Intézet (utébb Kelet-
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eurépai Intézet) Erdélyi Tudomdnyos Intézete, majd Torténettudoma-
nyi Intézete munkatdrsa. 1949-53 kozott az MTA Torténettudomanyi
Intézete osztilyvezetSje, 1953-t6l az ELTE tanszékvezetdje, a Torténet-
tudomanyi Kar dékanja. 1956. oktéber 25-én kildottséget vezet a Part-
kézpontba, amelynek kapujadban az 6rség lelovi; a helyszinen meghal.

KALMAR ARPAD (1925- ) torténelemtanar. Népi kollégista, az MKP,
majd MDP tagja. 1956-ban a Lenin Intézet oktatdja. 1957-ben nter-
naltédk, hosszabb ideig kozépiskolai tanar, késébb az ELTE Tanarkepzo
Féiskolajanak tanara.

KATO ISTVAN 1956-ban az ELTE Ujkori és Legujabbkori Magyar Tor-
téneti Tanszékének docense. Illegdlis kommunista, MKP- majd MDP-
tag. 1956-ban Kanadaba emigralt, ahol gépkocsivezetoként dolgozott.

KOSARY DOMOKOS (1913~ ) torténész. Eotvos kollégista, 1945-t6l
1949-ig a Teleki Pal (késébb Kelet-Eurépai) Tudomanyos Intézet Torte-
nettudomanyi Intézetének igazgatdja, egyetemi tanar. 1949-ben allasa-
bol elbocsatottak, 1951-56 kozott a Godollél Agrartudomanyi Egyetem
kényvtaranak igazgatéja. 1958-ban 4 évi bortonre itélik, 1960-ban szaba-
dul, elébb a Pest megyei Levéltar munkatarsa, majd az 1968-tol az MTA
Torténettudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa, akadémikus, az
MTA Térténettudomanyi Bizottsaganak elnoke. 1990-t8l a MTA elnoke.

KOVES ERZSEBET (1927-1989) tjsagiré. 1956-ban a Févarosi Szabo
Ervin Kényvtar munkatarsa. Az MKP, majd az MDP tagja, 1956 utan
partonkiviili. 1956 novemberében a Nagy Imre csoporttal egyiitt (Erdds
Péter ujsagird felesége volt) Romanidba deportaljak. ahol két évet tolt.
Ezutdn kényvtaros, majd wjsagird, haldla eldtt a Rakéta Regényiysiyg
szerkesztdje.

LITVAN GYORGY (1929- ) torténész. 1956-ban kozépiskolal tanar, az
MKP, majd az MDP tagja. 1954-t8l a Nagy Imre-féle partellenzék tagja,
tevékeny résztvevdje a forradalom utani ellenallasnak. 1958-ban letartoz-
tatjak, és 6 évi bortonre itélik Mérei Ferenc és tarsai perében. 1962-ben
szabadul, kdzépiskolai kényvtaros, majd 1971-t8l az MTA Torténettudo-
manyi Intézete munkatarsa.

LUKACS LAJOS (1923~ ) torténész. 1956-ban a Lenin Intézet oktatéja.
Tagja az MKP-nak, majd az MDP-nek, 1956-ban partonkiviili. Az MTA
munkatarsa, tudomanyos kutato.

MARKOS GYORGY (1902-1976) kozgazdasz, egyetemi tanar. Illegalis
kommunista parttag, a fegyveres ellenallasi mozgalom résztvevdje. 1945
utan az MKP, majd az MDP tagja, a Szabad Nép és az Orszagos Tervhi-
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vatal vezetd munkatarsa. 1956-ban a Marx Karoly Kozgazdasagtudoma-
nyi Egyetemen a gazdasagfoldrajzi tanszék vezetd egyetemi tanara. Az
1956-o0s forradalom idején a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga
egyik vezetdje. All4sabdl elbocsajtottak, az MTA Foldrajztudomanyi In-
tézetének munkatarsa lett. 1956 utdn partonkivuli.

MOD ALADAR (1908-19783) torténész, egyetemi tanar. 1932 6ta KMP
tag, jelentSs publicisztikai tevékenységet fejtett ki baloldali folyoiratok-
ban. Részt vett az 1941-42-es fiiggetlenségi mozgalomban, majd az ellen-
4llasban. 1945 utan az MKP Gazdasagi Bizottsaganak titkara, 1947-tdl
a Tdrsadalmi Szemle felelds szerkesztéje. 1949-t8l az MDP kozpontja-
nak osztalyvezetShelyettese, 1954-t8l 1951-ig a TTIT fétitkara. 1954-t6l
haléaléig az ELTE Tudomanyos Szocializmus Tanszékének vezetoje.

MOLNAR JANOS (1927- ) torténész, egyetemi tanar, 1956-ban a Part-
f8iskola tanara. Az MKP, az MDP, majd az MSZMP tagja. 1957-59-
ben az MSZMP Budapesti Bizottsiga munkatdrsa, majd osztalyveze-
t8je. 1959-1970 kozdtt milvelddési miniszterhelyettes. Késébb a Politi-
kai F8iskola rektorhelyettese, majd az MSZMP KB Parttorténeti Intézete
igazgatohelyettese.

MUCSI FERENC (1928~ ) torténész. 1956-ban az MDP KV Parttorte-
neti Intézete munkatarsa. Népi kollégista, az MKP, majd az MDP tagja,
1956 utan MSZMP tag. 1958-ban az intézetbdl mint revizionistat, el-
bocséatottak, a Szegedi Tanarképzd Fdiskolan tanitott. Késobb az MTA
Torténettudoméanyi Intézet igazgatohelyettese, majd az MTA Tarsada-
lomtudomanyi Féosztalyanak vezetdje.

NEMES DEZSO (1908-1985) politikus, torténész. 1925 ota az illegd-
lis kommunista mozgalom tagja, 1928-ban a KIMSZ titkéara. 1934-tdl a

KMP Kézponti Bizottség tagja. 1936-45 kozot szovjet emigracioban él.
1945 utan kilonféle vezeté beosztasokban dolgozik, 1953-56-ban a pa1t
konyvkiadéja, a Szikra igazgatdja; 1956-ban a Partféiskola igazgatdja is.
1957-61 kozott a Népszabadsdg szerkesztd bizottsdganak vezetdje, 1957-
t61 az MSZMP KB, 1959-1980 kozott a PB tagja. 1980-t6l a Parttorténeti

Intézet féigazgatdja, akadémikus.

RETI LASZLO (1908 ) torténész. 1928-t6l a KMP tagja, tobb mint
5 évet tolt bortonben. 1945 utan MKP, MDP, majd MSZMP tag.
1948-1957 kézott a Magyar Munkasmozgalmi Intézet (késébb MDP KV
Parttorténeti Intézete) igazgatoja. 1959- t8l levéltari osztalyvezetd, majd

nyugdijba meneteléig az Uj Magyar Kozponti Levéltar (Sigazgatoja.
SANTA FERENC (1927- ) iré. Erdélyben nétt fel, 1951 6ta ¢l Buda-

pesten; partonkiviili. 1956-ban a Petéfi Kor vezetéségének tagja.
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SIKLOS ANDRAS (1922- ) torténész. Illegalis kommunista, az MKP, az
MDP, majd az MSZMP tagja. 1945 utan az MKP kozpont konyvtaraban,
1948-1952 kozott — osztalyvezetoként — a Munkasmozgalmi Intézetben
dolgozott. 1952-t6] mostanaig az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar (1956
el6tt Torténettudomanyi Kar) Ujkori és Legtjabbkori Magyar Torténeti
Tanszékén tanit, 1956-ban adjunktus, ma egyetemi tanar.

SZIGETI JOZSEF (1921- ) filozéfus, egyetemi tanar, 1956-ig Lukécs
Gyorgy szlikebb tanitvanyi korének tagja, 1956-ban az ELTE Filozofial
és Esztétikai Tanszékének docence. Az MKP, az MDP, majd az MSZMP
tagja. 1957-59 kozott a miivelédésiigyi miniszter elsé helyettes. Késdbb
az MTA Filozéfiai Intézete igazgatdja, ahonnan 1968 végén “baloldali
szektarianizmus” miatt elbocsatjak. Ezt kovetéen az ELTE-n egyetemi
tanar.

SZUCS JENO (1928-1988) torténész. Eotvos kollégista. 1952-1960 ko-
zott az Orszagos Levéltar munkatarsa, az MDP tagja. 1956 utan par-
tonkivuli. 1960 az MTA Torténettudomanyi Intézete munkatarsa, utobb
féosztalyvezetdje.

VARGA JANOS (1927- ) torténész. 1956-ban az ELTE adjunktusa, a
Torténettudomanyi Kar dékanhelyettese. Az MKP, majd az MDP tagja,
1956 utan partonkiviili. A forradalom alatt az Egyetemi Forradalmi Bi-
zottsag, a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga tagja. 1956 utan az
MTA Torténettudomanyi Intézetében dolgozik, majd a Miivelédési Mi-
nisztérium Levéltari Osztalyanak vezetdje; késébb az Orszagos Levéltar
féigazgatoja.

ZSIGMOND LASZLO (1907- ) torténész. Részt vesz az illegalis moz-
galomban, az MKP, az MDP, majd az MSZMP tagja. 1945-53 kozott
a Partféiskolan tanit, 1953-t6l 1956-ig az MTA Torténettudomanyi In-
tézete osztalyvezetdje, majd (1960-1g) igazgatohelyettese. Lzt kovetden
1977-ig az ELTE Uj- és Legtjabbkori Egyetemes Torténeti Tanszékének
vezetoje. Akadémikus.
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Névmutato

Ady Endre 114,

Almasi Janos 162,

Ambrus Janos 160, 163, 171,

Andics Erzsébet 12-13, 23, 34, 56-57, 59-62, 67-70, 72-75, 79, 83, 85,
89, 92, 101, 108-110, 112-114, 130-131, 141-142, 145-146,
158-159, 163—-164, 184, 187, 191,

Andrasfi Gyula 93, 165,

Apré Antal 94, 166,

Armand, Inessza 104, 167,

Babel, Iszaak Emmanuilovics 93,

Bajcsy-Zsilinszky Endre 43-44, 86, 161,

Balazs Tiborné 51, 191,

Balla Aladarné 124, 169,

Barta Istvan 141, 148, 171,

Batthyany Lajos 87,

Bécskai Vera 165,

Bérd Andrés 93, 165,

Bebel, August 106, 168,

Bellér Béla 165,

Bem, Jézef 50, 162,

Benczédi Laszlé 50, 162,

Benda Kalméan 158, 180,

Berend T. Ivdn 165, 171,

Bergmann Jézsef 166,

Berldsz Jen6 180,

Bethlen Istvdan 71, 125, 132, 135, 137, 147, 160, 164, 169, 180,

Béladi Miklés 165,

Bierbauer (Borbiré) Virgil 169,

Blum Id. Lukécs Gyorgy

Bocskai Istvdn 47,

Bohé Rébert 156,

Bolgar Elek 158,

Borsody Istvdn 163,
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Ciano, Galeazzo 94, 166,

Czbbel Erné 112, 168,

Csang Kaj-sek 160,

Csatéri Déniel 156, 189,

Darvas Jézsef 158,

Dimitrov, Georgi 30, 153, 172,
Dibszegi Andréas 156,

Dolmaényos Istvdn 171,

Donéth Ferenc 135-136, 170,
Dézsa Gyorgy 90, 165, 176,
Domotor Gergely 50, 191,
Droviczky Imre 41,
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Gergely Sandor 81, 107, 145, 151, 157,
Gerd Erné 156,

Giesswein Sandor 134, 170,
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Gratz Gusztav 169,

Grész Jozsef 110, 168,
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Gyérfty Séndor 17, 67, 95. 108. 141, 143, 156, 169, 184, 189,

Gyorgy Lajosné 46, 86, 102, 191,

Gyéri Jénos 68,
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Hardy Gyula 156,
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Huszar Tibor 156,

Huszti Ferenc 157,

Ignotus P41 164,

Incze Miklés 71, 164,
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Jaszi Oszkar 164,
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Kalmar Arpad 25, 90, 103, 166, 192,
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Kazinczy Ferenc 159,

Kadar Janos 170,

Kallai Gyula 136,

Kallay Miklés 31, 159,

Karolyi Mihdly 70, 164, 170,

Kazmér Siandor 156,

Kirschner Béla 160,

Kis Jend 70, 134,

Kiss Hugé 166,

Kolossa Tibor 141, 171,

Kos4ry Domokos 12, 52, 56-57, 59, 61-62, 68-69, 72, 83, 85, 89,
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Kovacs Endre 50, 162,

Kolcsey Ferenc 114,

Koves Erzsébet 12, 41, 103, 192,

Krieszl Janos 166,

Kubitsch Imre 124,

Kuczka Péter 92, 96, 107, 165, 182183,

Kun Béla 162,

Lacké Miklés 136, 170,

Lassalle, Ferdinand 60, 146, 163,
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165, 167-168,

Léderer Emma 158,

Litvan Gyorgy 8, 45-46, 48, 51, 170, 192,

Lovas Marton 166,

Lovaszy Marton 164,

Lukacs Gyorgy 7-8, 10, 28, 41, 67, 99, 146-148, 150, 154, 158, 160,
163-164, 166, 168, 171, 181-182,

Lukacs Lajos 22, 26, 31, 96, 141, 192,

Lukéacsy Sdndor 158, 184-187,

Manuilszkij, Dmitrij Zaharovics 149, 153, 171,

Markos Gyorgy 44, 192,

Marr, N. J. 157



Marx, Karl 83, 106, 112, 136, 161, 163,

Malyusz Elemér 27, 72, 158,

Marki Sdndor 116, 169,
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