BEVEZETES

1956 Gszén a Petdfi Kor a megvéltozott politikai helyzetben folytathatta a nyar
elején megszakadt vitdit. Geré Ernd, aki Rékosi levéltdsat kovetéen a part elsé
titkdra, s igy a hatalom elsd embere lett, szé€kfoglalé programnyilatkozatéban
ugyan véltozatlanul elitélte a Pet6fi Kort és mdsodik hatalmi centrumként bélye-
gezte meg,' de ugyanakkor (minden realitdst félretéve, s féleg minden alap
nélkiil) meghirdette a ,tiszta lap” politikdjat is. A Petéfi Kor pedig ugy tett,
mintha mi sem tortént volna a nydron, mintha a part Kézponti Vezetésége nem
is itélte volna el tevékenységét. Hiszen Rékosi eltdvolitdsa, s6t emigricidba
kényszeritése, a Nagy Imrével folytatott egyezkedd targyaldsok, majd visszavé-
tele a partba, az MDP értelmiségi hatdrozata és az errdl folytatott nyilt sajtovita,
elsésorban Losonczy Géza programatikus megnyilatkozdsai’ — dj helyzetet te-
remtettek, vagy inkdbb egy mar ismert helyzetet rekonstrudltak. A politizalé
kozonség Gjra 1953—-54-ben érezhette magdt, amikor a parton beliili ellenzék €s
egyre sz€lesedd (statisztikailag semmiféle eszkozzel fel nem mérhets) szovetse-
geseinek tdbora szdmdra megnoévekedett a politikai szokimondds lehetdsége,
amikor egyre nyiltabban lehetett beszélni a vildg, a haza, és a szikebb szakma
bajair6l, s amikor djra lehetett hivatkozni a szocialista kiilfoldre, a kommunista
partok vért és 6hajtott megdjuldsdra, a XX. kongresszusra, Kindra, a jugoszla-
vokra, lengyelekre, wjra ki lehetett mondani Nagy Imre nevét €s a hivatkozasi
pont Ujra az 1953. jiniusi fordulat lett.

Ebben a légkorben djitotta fel a Pet6fi Kor a nydron megszakadt vitasorozatat.
,Felsd szervei”, a part és az ifjusdgi szovetség, a DISZ vezetdi is elvesztették a
politikai cselekvés ,,vezérfonaldt”. Voltak, akik kezdettél fogva ddaz indulattal
és gydlolettel fogadtédk a fiatal, nagyimrés értelmiség mozgoloddsdt, hatalmukat

' ,,J6 6rdban mondjam, ndlunk Poznan nem volt, de az egyik imperialista rddi6 azt, ami a Pet6fi
Korben tértént, dicsekedve kis-Poznannak nevezte. A Petdfi Korben voltak helyes dolgok is, elhang-
zottak megszivlelendd javaslatok is, amint ezt a Kézponti Vezetdség jinius 30-i hatdrozata vildgosan
megdllapitotta. A PetSfi Korben sok becsiiletes, partunkhoz, népi demokracidnkhoz hdséges ember
volt, kéztiik nem kevés szdimi kommunista, aki félti a pdrtot, feltétlen hive a szocializmusnak, jo
magyar hazafi, és egyben proletdrinternacionalista is. Ugyanakkor azonban azt is meg kell mondani,
hogy a Pet6fi Korben és koriildtte kezdett egy mdsik politikai centrum kialakulni, amely szemben
allott az orszdg igazi politikai kézpontjdval, a Magyar Dolgozok Pdrtja Kézponti Vezetdségével,
Kétségtelen, hogy ennek szervezeti jellege volt.” Magyar Nemzet, 1956. jul. 15.

2 Tobbek kozott Losonczy Géza: Az értelmiségi hatdrozatrdl. Miivelt Nép, 1956. szept. 2.



és monopolhelyzetiiket ldttak veszélyeztetve, voltak, akik felismerték, hogy mér
nem sikeriil, mar nem sikeriilhet az értelmiséget és szervezeteiket manipulalniuk
sajat c€ljaik érdekében, s ezért végleg és drokre szembefordultak minden reform-
torekvéssel, voltak, akik tudtdk, hogy a hatalmi harc még nem délt el, s folytattak
lavirozo politikdjukat, amely olykor egy-egy targyilagos-pozitivista jelentésben
oltott testet, s voltak, akiket magdval sodort a reformereknek, a diktatidra ellen-
ségeinek, a megujuldst és szabadsdgot kivetel6knek az Gszintesége, hite és
lelkesedése és ez idd tdjt csatlakoztak az ellenzékhez.

1956 6szén mindenki programra vagyott. Program utdn sévarogtak a szakem-
berek, hogy kiutat taldljanak dgazatuk és szakmdjuk vdlsdgdbol, programra
vagyott akozépvezetés, amely jol tudta, hogy a tavasszal dsszeeszkabalt masodik
Otéves terv megalapozottsdga alig haladja meg a csédbe jutott elsGét, kiutat
kerestek a vildgnézeti valsagba jutott parttagok, a marxizmus reneszansziba
vetett hitiiket el nem vesztett kommunistdk. De a vilsdgb6l nemcsak a parttagok
keresték a kivezetd utat. Magyarorszdgon mar t6bb mint harom esztendeje sokan
hittek abban, hogy a szocializmusnak lehetne mdsik itja, ,,modellje” is —, az amit
Nagy Imre hirdetett meg az Orszdggyilésben 1953. jilius elején —, s azt is tudtak,
hogy az dltalanos politikai és gazdasagi programon beliil minden csoportosulés-
nak, rétegnek, szakmdanak is elemeznie kell a maga helyzetét és meg kell fogal-
maznia c€ljait. A tavaszi vitdk utdn, a Pet6fi Kor volt szinte az egyetlen olyan
alakulat — hiszen szervezet nem volt, intézményesiilésére nem adott idét a
torténelem —, amely erre a kereteket biztosithatta.

Mindenki egyetértett abban, hogy programokra van sziikség. A taktikdzo
kozépvezetés szdmdra is kedvezébb volt, ha a hangos politizdlds helyett az
értelmisé€g csendesebb szakmai vitdkat folytat, a Pet6fi Kor és az ellenzék
szamdra is l€legzetvételnyi sziinetet jelenthetett volna, ha nem azonnal keriilnek
napirendre a ,,nagypolitika” kérdései, és az 4j vezetésre, egy 1j (természetesen
ismét Nagy Imre-) kormdny megalakuldsdra szdmol6 szakértelmiség is végre
eldéllhatott a nyilvdnossdg el6tt a maga ,,k6zépszinti” gondjaival.’

Kimondva-kimondatlanul egy tj kormany programjanak elemeit vitattdk meg
ezeken a férumokon. Mar a pedag6gusok vitdjan programbizottsdgot vélasztot-
tak, hogy osszegezzek €s megfogalmazzdk a magyar oktatdsiigy helyzetét és
feladatait.” Igy keriilt sor a hdrom Gszi vitdra, ahol mar nem 4ltaldban vitattdk a

3 Ennek egyik jele volt, hogy oktéber 1-jén megalakult a Pet6fi Kor szovetkezeti szekcidja (elsGsor-
ban SZOVOSZ, a Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem, FM, MESZOV, SZOVERT, OKISZ stb. mun-
katdrsainak részvételével). November 5-re ankétot hivtak 6ssze az egyszeriibb szovetkezeti formak
';zercper(‘ﬂ A vitavezet6 Gyenes Antal lett volna.

‘v, A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzokdnyvek alapjdan, VI. Pedagdgusvita, Bp., Miizsdk—1956-0s
Intézet, 1992. 18-19. o.



gazdasdgpolitika €s a gazdasdgelmélet nyavalydit, hanem a gazdasagi vezetés
modszereit, a muszaki fejlesztést és a fiatal mérnokok helyzetét, valamint a
magyar mezdgazdasdg jovdjét tizték napirendre. A vitdkat a Petdfi Kor
vezetdsége és a megfeleld szakmai csoportok igyekeztek gondosan elékészi-
teni, amit a bevezetd eldadasok , mederbe tereld” rendszere is eld kivint
segiteni.

1956 Gszének vitdit — s nemcsak a gazdasagpolitikai vitdkat — e program
formél6é j6 szandékon kiviil leginkdbb azzal lehet jellemezni, hogy (termé-
szetesen) senki nem akadt, aki tudhatta, vagy akdr megérezte volna, hogy néhany
hét elteltével a varatlanul kirobbané forradalom és szabadsdgharc tdllép a refor-
mértelmiség részkovetelésein, s egyik naprél a masikra nem az egyes hibdk
kijavitdsa, hanem a haszndlhatatlanna valt struktira felvdltasa keriil napirendre.
S azt sem tudhattdk, hogy a vitdkon elhangz6 megjegyzések miként alakulnak at
nemzeti kovetelésekké, hogyan valik a magyar uran exportérat firtaté (mar akkor
sem jambor) kérdésbdl forradalmi, utcan is skandalhato jelszo: ,,Azt kérdezik
Pesten-Budén, Hov4 lett a magyar urdn?”

A vitdkon megszolalé értelmiség — késébbi jegyzdkonyvek hiteles tanisaga
szerint — a sz6 szoros értelmében az utolsé pillanatig” nem akarta és nem tudta
dtlépni a szocialista tdrsadalmi és gazdasdgi rend kereteit. Bar nyilvanvalé vollt,
hogy Rakosi bukdsaval alapjaiban rendiilt meg a sztdlinista diktatdra és az egypart
megdonthetetlennek 1dtsz6 uralma, a fenndllé rendszer ellen — s ez minden
diktatira bomlédsdra jellemzd — elsésorban a partban és a parton beliil gondolkodé
értelmiség ldzadt. Evtizedekkel késébb Kornai Janos — aki ekkor maga is ott iilt
a Petdfi Kor padjaiban — mar az elméleti dltalanositas igényével fogalmazta meg
¢ korszak(ok) értelmiségi gondolkoddinak jellegzetességeit:

,Ki tudta volna akkor megfogalmazni a reformtendencidk inkoherencidjdt,
amikor minden cseppfolyds vagy inkdbb kocsonyds, amikor a reformfolyamatok
kozepette a kommunista part meg akarja tartani hatalmi monopdliumat, de
kozben szabadon ereszt olyan politikai eréket, amelyek azonnal e monopdlium
feladasat kovetelik. (...) A megcsontosodott dogmak elsé reformhullamaiban
még hivatkozni lehetett, joggal, Marxra €s Leninre, akik maguk sohasem voltak
merev doktrinerek; idegenkedtek attél, hogy eszméiknek masok mitikus jelentd-
séget tulajdonitsanak. A kidbrdndulds folyamatdnak azonban nehéz megalljt
parancsolni. A rendszerben kordbban §szintén hivd funkciondrius, akit a partzsar-
gon képzett marxista—leninistdnak nevezett, elGszor csak abban kezd kételkedni,
vajon Sztalin nem tévedett-e egyik-mdsik frdsdban vagy megallapitasaban, utdna

*Ve. A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzokdnyvek alapjdan, VI Iparmiivészeti vita — Orvosvita. Bp.,
1956-0s Intézet, 1994. (Az orvosvita 1956. okt. 23-an a késd esti érakig zajlott.



elkezd Sztdlinra dgy tekinteni, mint aki hibdsan, s6t taldn bindsen rosszul
alkalmazta Lenin helyes tanitdsait. Egy illdziovesztési hulldmmal késébb mar
kétségbe vonja a leninizmus alapjait... A felismerés hosszu ut, amelynek elsé
alloméasaként személyekben keresik a hibat. Ekkor mindsitik Sztalint €s a nemzeti
kis Sztdlinokat gonosztevSknek. (...) A kovetkez§ dllomds: ...egy-egy idészak-
ban hibdsan kijelolt politikai irdnyvonalnak tulajdonithaték a bajok. (...) Majd
fenntartjdk a szocializmusba vetett bizalmat, de birdljdk a megvalosult sajatos
valtozatat, a hibas modellt”.®

A felszélalok zomének gondolkodésat €s lelki alkatat ezek a korlatok hatédroz-
tdk meg és csak igy értheté meg az a folyamat, ahogyan a vitdkon egyre
gyakrabban meriilnek fel a kor, majd késébbi és tjabb reformkorok jellegzetes
miszavai, ahogyan j terminolégia alakul ki, ahogy dj nyelven kezdenek beszél-
ni. A ,,naiv reformer” (Kornai kifejezése)? mar egyre tobbet emlegeti az drakat,
mer hivatkozni a nyugati technikdra, és arra, hogy valaha kiilfoldre is lehetett
utazni, diktatira helyett ugyan még leginkdbb a személyi kultuszt emlegeti, de
pontosan tudja, hogy a visszahizé erdk a sztalinista appardtust jelentik, és
mar-mér kéjesen emlegeti a kor (inkdbb e néhany hét) alapfogalmat, a kucsera-
kat.® Tudja, hogy a felesleges profilirozds, a voluntarizmus, a mennyiségi
tervek hajszoldsa vitte a tonk szélére az orszdgot, de még nem okvetleniil
tudja, hogy a rosszul kivdlasztott kdderek levdltdsa és képzettebbekkel valo
helyettesitése, rosszul mikodd szervezetek Osszevondsa (,,Miért van sziikség
hdrom mezdgazdasagi minisztériumra?”’) vagy az Uj szervezetek irdnti biza-
lom (mint éppen a frissen létesitett Miszaki Fejlesztési Tandcs irdnt) — nem
hozhat végleges megoldast. Valészindleg ezeken a vitdkon jelenik meg a
nagyobb nyilvdnossdg elé6tt évtizedek kulcsfogalma: a ,,gazdasagi mechaniz-
mus” (amelyet néhdny hénap milva — nem utoljara — szocializmusellenes,
ellenforradalmi terminusnak bélyegeznek), és szé esik a hidnyrdl, mint a
gazdasdg kikeriilhetetlen jellegzetességérdl is (,,az igények tilstilyban vannak
a fedezettel szemben”).

1956 6szén magétol értet6dd, hogy az értelmiségi reformerek mar kitekintenek
a hatdrokon tilra. De a kitekintés is nagyon behatarolt. Egyrészt nincsenek meg
a lehetdségek a nyugati vildg megismerésére (errdl szo is esik — 1dsd a groteszk
jelenetet a Neue Ziircher Zeitung megszerezhet§ségérdl), masrészt a kozgazda-

6 Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasdgtan, Heti Vildggazdasdg Kiado,
Bp., 1993. 24, 2. fejezet.

7 Kornai Janos: A magyar reformfolyamat: viziok, remények és val6sdg, Gazdasdg, 1987.3.sz. 5-40.
o. Ldsd kiilonosen A naiv reformerek c. fejezetet.

% V§. Hdy Gyula: Miért nem szeretem? Irodalmi Ujsdg, 1956. okt. 6.3—4. 0. Ujrakozlése a Literatiira,
1989. 1-2. szamdban.
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sdgi gondolkodds meg sem kisérli 4tlépni a szocializmus (legtobbjiiknél 6nként
véllalt) korlatait. Ugyanakkor, és éppen ezért, mindenre odafigyelnek, ami a
szocialista reformokra vonatkozik, 1956-ban elsGsorban a jugoszlaviai kisérle-
tekre (,,modellre”), az Onigazgatisra és a munkdstandcsokra, de a néhany év
mulva vildghirre szert tevd lengyel teoretikusokra (Brus és kollégdi) vagy az
akkor még teljesen ismeretlen szovjet Libermanra.

A harom §szi vitat a harom kiilonboz6 egyéniségi eladé bevezetd el6addsa
is meghatdrozta. Az elsG vita vezetésére kézenfekvd volt Péter Gyorgyot, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elnokét felkérni. Az elméleti folyéiratokat is olvasé
szakma ismerhette a vitdban is idézett tanulmdnyait,” s joggal varhatta az ért§
kozonség, hogy Péter Gyorgy ezen a vitdn, a Pet6fi Kor ismert hagyoményainak
és szokésainak megfelelGen, valamelyest tdllép a maga dltal megszabott rigord-
zus szakmai korlatokon €s ezt meghalad6 politikai nyilatkozatot tesz, vagy
legaldbbis érezteti (,,megiizeni”), hogy kiért dobog a szive. Nem igy tortént, s ez
mindvégig jellemezte a vitat." Igaz, hogy Péter azonnal, elsé hivésra elvéllalta a
vitavezetést, mert sajat szakmai korében szivesen politizalt. Valészinileg azt
remélte, hogy hiveket toborozhat, itt tovdbb gydjtheti a szakmat a maga tdboréba.
Bevezetd eléaddsdban ismertette a maga reformtevékenységét, és azt feltételezte,
hogy az egybegydlt koriilbeliil ezer ember (amely ezittal is zsifoldsig megtoltdtte
a Kozgazdasdg-tudomdnyi Egyetem legnagyobb elGadétermét), j6l ismeri tudo-
mdnyos irdsait. De nem igy tortént. Taldn éppen azért, mert Péter idegeniil
mozgott a kozegben, amelynek elGadott és amely akkor hangulatdban, indulata-
iban, politikai célkitdzéseiben 1ényegesen eltért mind a hivatala munkatérsaitol
joggal megkovetelt szakszerdségtSl, mind a Péter altal talan jobban ismert
partértelmiségtdl.

Az el6adé6 kozismert manipuldciéhoz folyamodott bevezet§ elGadédsaban: a
part vezetGinek felszélaldsaibdl, beszédeibdl emelte, ,,mazsoldzta” ki azokat a
pozitiv elemeket, amelyek szdmdra akkor hasznosak voltak, amelyek nézeteit
némiképpen aldtdmaszthattdk. De 1956 szeptemberében ennek a taktikdnak mér
nem lehetett sikere, mert ez a gyidlde elsGsorban politizdlni akart. O pedig
kijelentette, hogy helyteleniti a széles kord vitdkat, és inkabb szikebb kord
szakért6i megbeszélések segitségével képzeli el az \ij gazdasagi program kidol-

2 Megjelentek Péter Gyorgy: A gazdasdgossdg és a jivedelmezdséyg jelentdsége a tervgazddlkodds-
ﬁ]an. (Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1956) cimi kotetben.

Péter Gyorgy palydjdval 1992. dprilis 24-én tudomdnyos iilésszak foglalkozott a Kossuth Klubban.
Ezen e sorok iréja Péter Gyorgy palydja cimmel tartott elGadést (Kdzgazdasdgi Szemle, 1992. 9. sz.
837-848. 0.), amelyben megkisérelte elemezni sajitos magatartdsat is ezen a vitdn. Az iilésszakon

elhangzott eldaddsokat €s a vitat lasd: Péter Gydrgy, 1903-1969. Egy reformkozgazddsz emlékére.
Szerk.: Arvay Janos, Hegedds B. Andrds, Bp., Cserépfalvi-Twins, 1994,
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gozasit. [gy keriilt sor arra—s ez szokatlan volt az eddigi vitakhoz képest —, hogy
a felszolalok biraltak a reformparti elGadot, hogy Ténczos Gabornak, a Pet6fi Kor
titkaranak kozbe kellett avatkoznia, s hogy masnap reggel a radioban Nagy
Baldzs, a Pet6fi Kor titkarhelyettese utolagos magyardzkoddsra kényszeriilt.

De ha a vita emiatt rossz szdjizzel zarult is, szdmos, akkor fontos €s aktualis
kérdést fel tudtak vetni a résztvevdk. A birdlat kbzéppontjaba keriilt a vallalati
ondllésaggal valé kisérletezgetés, merthogy a gazdasdgi rendszer egészén beliil
erre a feltételek nem adottak és a kisérletezgetd félmegolddsok csak lejdratjdk az
onallésag elvét. Erdekes, hogy a Partkozpont Part- és Tomegszervezetek Osz-
talyanak — aldirdssal nem jelzett — szigorian bizalmas (!!!) informéciGja viszony-
lag tdrgyilagosan ismerteti a vitit (eltéréen a nydron megszokottaktol, nem
emleget ellenforradfllmi veszélyt), hanem tételesen felsorolja a javaslatokat €s a
vita kulc,sptoblcmait

A mérnokoket mozgositd vita eléadoja Kiss Arpdd, akkor az tdjonnan
alakult Muszaki Fejlesztési Tandcs elndke, a szocidldemokrdcia soraibol
érkezett kommunista mérnok, aki majd a hatvanas évek reformhajnaldnak
jellegzetes technokrata minisztere. A torradalom leverése utdn Svédor-
szdgba menekiilt Libik Gyorgy mernokjavasolta hogy a mérnokok helyze-
térdl is sz6lo vitan 6 legyen az eléado. Kiss Arpdd — akkor mar tobb ipari
minisztérium vezetésén til, és mds féhivatalok vezetésén innen — pragmatikus
ember volt, pontosan érezte, hogy meddig tehet engedményeket a lizongé

Ltomegnek” és milyen kijelentések veszélyeztethetik karrierjét. Ereztette,
hogy a gazdasdg minden hibdjdval és bajdval tisztdban van, s tudja, hogy a
viltozasok elkeriilhetetlenek. Taldn ez a szereplése is oka, hogy amikor a
forradalomban Nagy Imre eldszor alakitotta 4t a kormanyat, Kiss Arpad keriilt
az Orszagos Tervhivatal élére, amely funkciéban —bizonyédra sok kompromisz-
szum ardan — 1961-ig megmaradt.

A mez6gazdasdgi vitdt — el6szor és utoljara, éreztetendd, hogy a Pet6fi Kor a
fiatal értelmiség vitaklubja — egy 25 éves fiatalember el6addsa vezette be. Pap
Gébor ,Kertmagyarorszig! — Merre tartson mezdgazdasdgunk?” cimd tanul-
ménya mar megjelent az Uj Hang c. foly6irat 1956. szeptemberi szdmaban. A
tanulmdny cime provokativan emlékeztet és kérddjelével egyuttal el is hatarolja
magdt a harmincas évek ismert ,,harmadikutas” nézetétdl” és — természetesen —

¥

Politikatorténeti Intézet Levéltdra, 276. f. 61/918. 6e. 1956. okt. 23. 3. lap.
12 ..

Vé. Libik, Georg: Uzenet a lesikldsbol, Stockholm, Invandrarforlaget, 1931.
13 i

Somogyi Imre: Kertmagyarorszdg felé, Bp., Magyar Elet, 1942.
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az Otvenes évek elsd felének katasztrofalis agrarpolitikdjatol. A Mezdgazdasagi
Gépészeti FGiskola hallgat6ja szakcikket tett kozzé, s a Kertmagyarorszag jelsza-
vanak tiriigyén a belterjesség, a munkaintenzitas, az agrartechnika fejlesztésérol
sz61.'* Cikkét alapos, nagy munkdval alkotta, kozvetleniil befolydsoltdk 6t a
Markus Istvdnnal folytatott konzulticidk és egy alkalommal Nagy Imrével is
sikeriilt egy személyes konzultdciot kieszkozolnie.

Az olvaso, aki a rendszervaltozas torténelmi fordulata utdn olvassa el e
szovegeket, nyilvanvaléan fennakad a gondolatok kezdetlegességén és a
javaslatok szelid voltdn. Pedig a Pet6fi Korben elhangzott gondolatok és
gondolattoredékek annak a nemzetkozileg is jelentékeny eszmedramiatnak a
részét alkotjdk, amelyet utébb (1957-t61) jelenkori revizionizmusnak nevez-
tek el, illetve bélyegeztek meg és amelynek irdsbeli megnyilvdnulédsa (az 1d6
rovidsége és a fellazulds nagyon is viszonylagos volta miatt) csekély volt.
,Magyarorszdgon ez a revizionizmus, elsgsorban a Petdfi Kor keretein beliil,
inkdbb szébeli formdban jelentkezett” — mutatott rd 1989-ben Kende Péter,
megtoldva gondolatdt annak megdllapitdsdval, hogy mig ez az enyhe revizi-
onizmus Magyarorszdgon forradalomhoz vezetett, 12 év milva Csehszlova-
kidban a sokkal radikdlisabb revizionizmus megmaradt a reformmozgalom
keretei kozott. "

E bevezetének semmiképpen sem lehet célja, hogy a vitdk szerepldinek életit-
jat elemezze — ez mds, még megirdsra vard, tarsadalomtorténeti tanulmény
feladata. Mégsem hagyhat6é megemlités nélkiil, hogy az e kotetben kdzdlt mind-
hdrom vita vezetdje egyarant erGszakos haldllal halt meg: Péter Gyorgy 1969
legelején renddri Grizetben 6ngyilkossagot kovetett el,”® Kiss Arpad a maga

. A Petéti Kér ,,utééletérél’” és arrdl, hogy az 1956 végén megkezdddott ,,ideoldgiai” €s tényleges
megtorldsban miként tdmadtak a Pet6fi Kor tevékenységét, nem itt kell szolni. Mégis emlitésre mélto,
hogy még Fehér Lajos, a késobbi kddarista mezGgazdasdgi reformpolitikus is sziikségesnek tartotta,
hogy 1957. mdjus 20-4n tartott elGaddsdban délibdbkergetd és hamis illdzidkat kelt§ jelszavak
kiaddsdval vddolja a Pet6fi Kor vitdjat, amely szerinte azt szolgdlta, hogy elterelje a figyelmet az

Iigarosftflsrél. Fehér Lajos: A magyar mezdgazdasdg fejlodésének itja. Bp., Kossuth, 1957. 20. 0.)
Petdfi Kor. Az 1989. marcius 18-i tudomdnyos emiékiilés jegyzdkonyve. 1. rész. Mozgo Vilag,
1989. 9. sz. 95. 0. Szerk.: Té6th Pal Péter.

16
Lasd a 10. sz. jegyzetben idézett tanulményt.
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vezette miniszteri személy gépkocsijaban iilve kiilfoldon autébaleset dldozata lett,
Pap Gdbor a vitét koveto harmadik héten fébe 16tte magat."”

Ugyanigy sorsszerd, am kiilonosebb magyardzatot nem igényel, hogy a vitak
szerepldi koziil mintegy tucatnyian hamarosan bortonbe vagy internl6tdborba
keriilnek, sokan a forradalom utdn emigralnak, nem kevesen elvesztik dllasukat.
(Természetesen olyanok is lesznek, akik — kiilonbzd kompromisszumok dran —
megtaldljdk helyliket a restaurdlédott kdddrista tdrsadalomban.)

A Petdfi Kor e vitdin — az értelmiségi kozonség nagy Oromere — megjelentek
a munkdsok és parasztok hiteles képviselGi. Nagy Elek horizontdlesztergalyos
nemcsak a csepeli munkédsok hangjin sz6lal meg, hanem elmondja, hogy a
magyar munkdsok nagyon is odafigyelnek a politikara, érdeklédnek az értelmiség
mozgolddasai irant, olvasnak tjsdgot és szivesen eljarnénak a vitdkra. S bizonya-
ra nem véletlen, hogy éppen ez a Nagy Elek lesz néhdny hét milva a Csepel
Mivek kozponti munkéstandcsanak elnoke, s a csepeli munkds(tanics)-mozga-
lom vezet§je annak erészakos felszamol4saig.'® Miként Simon Gabor mezdszent-
gyorgyi kozépparaszt, aki a Magyar Nemzet tudositdsa szerint dllanddéan kozbe-
sz6lt Vas Zoltan felszolaldsa kozben, s akinek az elnokld Fekete Ferenc soron
kiviil adott szét. Elmondta, hogy az tjsdgban olvasta a vita hirét, s nem restellt
arra felutazni."”

17 pap Gabor a vita utdn 16 nappal albérleti szobdjdban, a forradalom alatt szerzett fegyverével fobe
|6tte magat. Haldldnak koriilményei és pontos indokai maig tisztdzatlanok. Pap Gabor oktéber 23-a
utdn a budai egyetemeken, majd az EGtvos Lor4nd Tudomanyegyetemen alakult Egyetemi Forradalmi
Didkbizottsdgban tevékenykedett, €s ¢ szervezetek politikdjaval dsszhangban a forradalmi kormany
konszolidéciGjat probalta segiteni. November 1-jén az egyetemen — mdig nem azonositott — fiatal-
emberek jelentek meg, akik a visszaemlékezések szerint akkor szabadultak valamelyik bortonbdl.
Egyikiik felismerte Pap Géborban azt az egykori didkvezetdt, aki 1948-49 tdjan ,,reakciés didk-
ssszeeskiivésiik” lebuktatdsat eldsegitette. Pap Gabort ekkor bardtai felkérték, hogy hagyja el az
egyetemet, azzal, hogy az ugyel késabb tisztdzzak, 4m 6 az 6ngyilkossdgot vélasztotta. (A torténet
leghitelesebb véltozatat valészindleg Decsy Janos mondtaele sorok fréjdnak, mig regényes formdban
Konrad Gyorgy irtameg A cinkos C. regényében (AB Fiiggetlen Kiad6, Bp., 1982.324. 0.) A pontossag
kedvéért megjegyezziik, hogy a Beliigyminisztérium Torténeti Irattdrdban nem sikeriilt sem Pap
Gaborra, sem haldldnak koriilményeire utalé iratot taldlni.

'8 Nagy Elek a forradalom leverése utdn egyik ,.kedvence” lesz a hivatalos propaganddnak. Miutdn
Kddar egy csepeli gyfﬂésén néy szerint is megemlitette, kideritik, hogy 1944-ben ,fasiszta” volt
(val6jaban leventeként szolgdlt), €s sotét politikai kalandorként jellemzik. Valamivel jobban jar Mité
Gyorgy mérnok, a Pet6fi Kor vezetGségének tagja, akit csak mint az ismert Miiller tintagyaros familia
sarjat denuncidlnak. (Szende Gyorgy: A ,miszaki” vita €s egy ,val6di munkés” — A Pet6fi Kor
kulisszatitkaib6l, Budapesti Ifjikommunista, 2. SZ. 1957. augusztus, 5-6. 0.) :

19 Ember Mdria: Belterjes és szocialista mezdgazdasdgot! A Pet6fi Kor vitdja, Magyar Nemzet, 1956.
okt. 19.

14



De mig a tavaszi vitdkat az jellemezte, hogy szinte kivétel nélkiil parttag
értelmiségiek szélaltak fel (fogalmazhatjuk dgy is, hogy mertek felszélalni),
addig az szi vitdkon mér megjelennek az akkor parton kiviili, egykori demok-
ratikus partokhoz tartozé politikusok is. Valésdgos politikai szenzaciét jelentett,
hogy Tildy Zoltan, a kozéletbél 1948-ban erdszakosan eltdvolitott egykori koz-
tarsasagi elndok, itt sz6lalt meg elészor nagyobb nyilvdnossdg el6tt, azutdn, hogy
Goncz Arpdd mezSgazdész is mdr kifejtette szigordan szakmai véleményét a
kenyérgabona vetésteriiletének csokkentésérdl és a belterjes gazddlkoddsrol: igy
egy volt és egy leendd kdztdrsasagi elnok is szinesitette a felszélalok palettdjat.”’

A vitdkban részt vevdk leginkdbb ebbdl a szakmai kézépmezénybdl keriiltek ki.
A sz6 szoros értelmében az tizemekbél, gydrakbol, a foldekrdl, a laboratériumokbol
és az iroddkbdl jottek és mondtdk el gondjaikat, panaszaikat és javaslataikat. Amikor
Téth G. Istvan tervezémérnok felolvasta Farkas Mihdlyhoz irt panaszos levelét,
amelyben egy csalédott munkdsbdl lett mérndk onti ki szive minden keservét,
bizony4ra nem jut eszébe, hogy akaratlanul is Tiborc szerepét modernizalta.

A hérom vita koziil csak az agrdrvita meghivéjdban szerepelt olyan személy,
akit a kézvélemény a Nagy Imre koré csoportosuld ellenzékhez szamitott. Ezért
sem keriilheté meg Donéth Ferenc itteni szereplésének kérdése. A vitavezetdk
koziil kétségteleniil Dondth Ferenc volt politikailag a legtekintélyesebb. A Rakosi
bortonébdl 1954-ben szabadult kommunista politikus, a németellenes illegélis
mozgalom egyik vezetGje, az 1945-6s foldreform egyik koncipidldja — régi
illegalis barataival és frissen rehabilitalt tarsaival, Haraszti Sandorral, Losonczy
Gézéaval, Ujhelyi Szildrddal, Rajk Jdlidval — a politizdl6 kozvélemény elétt a
reformpolitika egyik vezetd alakjdnak tdnt. Dondth, aki szabaduldsa utdn nem
fogadott el politikai funkciot, ott volt a Pet6fi Kor elsd vitdjanak elnokségében,”
Nagy Imre 60. sziiletésnapjan, rendszeresen ldtogatta a vitdkat €s igy nemcsak a
vitat szervezdk, a Pet6fi Kor vezetdi, hanem a jelen volt szdzak is azt vértdk, hogy
a szakember Dondth valamiféle 4ltaldnosithaté programmal rukkol eld, amely
hihetdleg 6sszhangban van (vagy lehet) Nagy Imre agrarpolitikai elképzeléseivel.

2OMiként Goncz Arpdd életitinterjijdban 1984-ben elmondotta, ,,megszdnt az a teljesen tompa,

hétkoznapokba siillyedés, amely jellemz6 volt a kordbbi id6szakokra. Az emberek tjsdgoltik egy-
masnak, hogy mi van. (...) Az én bogydmet is nyomta a szakmai szemlélet hidnya €s az egész
tilpolitizdlt volta. Igaz, hogy a mezGgazdasag alapvetden politikai kérdés volt, de megkozeliteni
szakmailag kell. Ugy emlékszem, hogy ha nem is ziirzavaros, de meglehetGsen izgatott felsz6laldsom
— éreztem a hallatlan ldmpaldzat szemben a tomeggel — tobbé-kevésbé hatdstalanul pergett le a
hallgat6sdgrél, mert... 6k mdsrél akartak hallani, a személyi és politikai feltételekrdl, s nem a
termelési szerkezet ardnyairél. Mindenesetre nekem nagyon nagy élményem volt.” (Géncz Arpéd-in-
terjii, OHA, 2. sz. 1984, Készitette Hegedis B. Andras)

216, A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzdkinyvek alapjdn, I. Két kizgazdasdgi vita, Bp., Kelenfold-EL-
TE, 1989.
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Dondth azonban nem szdlalt fel, mint vitavezetd sem nyilvdnult meg, ami
kétségteleniil csaléddst okozott Nagy Imre egybegyilt hiveinek. Donath Ferenc-
ben ekkor a szakember kerekedett feliil, visszarettent a megint politikai gytléssé
formalédé vita radikalizdlédé hangulatit6l és az Gvatos tartézkoddsba vonult
vissza. A bortonévek utan a hatalmi és az igazgatdsi szféran kiviil mik6dé Donath
magatartdsa ugyan eltért Péter Gyorgyétdl, de abban hasonléak voltak —és ez a
magatartds semmiképpen sem csupdn kettejiiket jellemezte! —, hogy a partel-
lenzék és/vagy az értelmiségi reformerek sem Iélekben, sem politikai elszantsa-
gukat tekintve nem voltak felkésziilve a forradalmi, de akdr a preforradalmi
helyzetekre, olyan helyzetekre, amikor ezres nagysdgi tomeggel talaljak magu-
kat szemben és ez a ,,tomeg” (amely persze nem is hasonlit a néhdny hét milva
mar az utcan felvonul6 és gydlésezd forradalmi néphez) a reformpolitikusok
taktikai elképzeléseihez vagy akdr ideoldgiai megrogzotiségeihez képest ,,til-
zott”, radikélis vagy siirgeté médon nyilvanul meg.”

Mert — természetesen — a politika mindig is feliilkerekedett a vitdkon: oktober
elejének eseményeire Rajk Ldszl6 €s tdrsai rehabilitdcidja és a disztemetések
nyomjék rd a bélyeget, s a rehabilitécié Gjra meg djra visszatérd kovetelés marad,
hiszen sokakat még nem rehabilitaltak, Papp Simont, az olajipari koncepcios per
févadlottjat, a kiting tudést sem, és Nagy Imrét sem, akinek meghivasat dllan-
déan szdmon kéri a Petdfi Kor vezetGségétdl az 6t szemtSl szemben hallani
kivané ,,nép”. De Nagy Imre nem jon el, Nagy Imre a part hivasara var, a parttol
véirja az elégtételt, hogy majd ott, a Kozponti VezetGség eldtt fejthesse ki
elképzeléseit. Ezért nem fogadja el Nagy Imre a meghivédsokat (nem akar ,,part-
szerttleniil” viselkedni), ezért nem jott Iétre a PetSfi Kor és Nagy Imre kdzvetlen
és személyes talalkozdsa, s ezért nem tudnak a Petdfi Kor vezet6i egyenes valaszt
adni a személyével kapcsolatos siirgetd kérdésekre.

Az elméleti, politikai és taktikai vitdkat és megfontoldsokat hamarosan leveszi
a napirendrél a kirobbané forradalom. A budapesti tiintetés szervezését — a
torténelmi sémaknak ellentmondva — a Budapesti Miiszaki Egyetemen kezdeme-
nyezik. A PetSfi Korben vitatkozd értelmiségiek €s az egyre nagyobb szamban
jelen Iévé didkok, a budai mérnok- és agrarhallgatok oktober 23-dn mar a pesti
utcdn taldlkoznak a kézgazdasz fiatalokkal — és a budapesti néppel.

Hegediis B. Andrds

2 Mindezt aldtimasztja a vita vezetSjével készitett interjd is (Fekete Ferenc-interjd, OHA, 13. sz.
1986. Készitette Nagy Gyula és Hegedds B. Andrds), valamint Dondthnak a Nagy Imre-perben tett
idevdgé kijelentése. Dondth agrérpolitikai elképzeléseit éppen a forradalom eldestéjén, oktéber 22-€n
tartott eladdsaban, Debrecenben adta el6 A magyar mezégazdasdg helyzetérdl cimmel. In: Dondth
Ferenc: A Mdrciusi Fronttél Monorig, Tanulményok, védzlatok, emlékezések. Szerk. Szabd Judit €s
Valuch Tibor, Bp., Szdzadvég—-MTA Kozgazdasdg-tudomanyi Intézet, 1992.)
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AZ IRATOK SORSA

HIlyesmi nem létezik: a kézirat sosem ég el... A kandur
leugrott a székrdl, s ekkor mindenki megldtta, hogy
vaskos kéziratkotegen iilt.

(Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita, Bp., Eurdpa,
1970. 348. 0.)

I. 1984 szeptemberéig meg voltam gy6zddve arrdl, hogy a ,,gazdasdgi mecha-
nizmus-vita” jegyzokonyve nem késziilt el annak idején, ill. ha mégis, bennégett
a Koztdrsasdg téri DISZ-irodédban, a Pet6ti Koregyetlen szobdbdl all6 iroddjdban.
Amikor Rainer M. Jdnos bizalmasan eldrulta, hogy a Févarosi Levéltar 1984-ben
-egyebek kozott — megvdsarolta a Pet6fi Kor néhdny vitdja jegyzékonyvének
A/l5 méretre kicsinyitett fénymasolatat, té vedésre vagy csaldsra gyanakodtam. De
hamarosan kitdnt: valaki 28 évig drizte a tavaszi kozgazdasdgi vita és a parti-
zantaldlkozo jegyzdkonyvének gépiratdt (ezek maximum 5 példanyban késziiltek
el), valamint a torténettudomanyi vita stencilezett jegyzékonyvét. Legnagyobb
meglepetésemre azonban a Péter Gyorgy dltal vezetett vita, emlékem szerint soha
¢l nem készilt jegyzékonyve is felbukkant. Hitelességéhez nem férhet kétség, a
jegyzdkonyv pontos. A magam tokéletes emlékezetkihagyasét jelzi — azt dllitot-
tam, hogy soha nem lattam ezt a jegyzékonyvet —, hogy a fénymadsolaton is
viligosan olvashatd az én 1956-os kézirasommal néhdny javitds, és nevem
feltiintetése ott, ahol a gyorsiré név nélkiil csak ,,Elnok”-6t irt.

2. ,,A muszaki fejlesztés €és a fiatal értelmiség vita” jegyz6konyve a mar
megszokott rendben késziilt el. A magnetofonos felvétel mellett parlamenti
gyorsirék jegyezték le a vitdt és a sztenogramot néhany napon beliil gépiratos
formaban el is készitették. Mint a jegyzékonyvbdl kitdnik, Valké Endre, a
METESZ fétitkdra megigérte, hogy a jegyzékonyvet a Miiszaki Elet c. djsdg
publikdlja. Ezért a gépiratot a Pet6fi Kor vezetdsége azonnal atadta az tjsag
szerkesztGségének, ahol a kézirat szerkesztését el is végezték, de a lap mar nem
jelent meg a forradalom el6tt. Ezt a példanyt adta at a forradalom leverése utédn
Aba Ivén, a lap szerkesztGje e kotet szerkeszt&jének, akinek sikeriilt a jegyzo-
konyvet megdriznie.” A tobbi példany sorsardl nincsenek adataink, s csupdn
megjegyezziik, hogy a BM Irattdrdban sem talaltuk meg.

PVs. A Petdfi Kir vitdi hiteles jegyzikinyvek alapjan 1. 7-8. o.



3. A, Kertmagyarorszag?” vita jegyz6konyve nem késziilt el vagy elveszett, a
Beliigyminisztérium Torténeti Irattdrdban 6rzott azon dossziéban, ahonnan az
orvosvita jegyz6konyve eldkeriilt, sem taldltuk meg. (A megfeleld dossziéba
Jhelyette” négy tjsdgcikket fiztek le az éberség orel, a Szabad Nép és a Néphad-
sereg tudésitésait, ill. Varga Domokos és Veres Péter cikkeit.) A vitdn a Magyar
R4di6 hangfelvételt készitett, amelyet oktéber 23-dn délelott sugdrzott. Ennek a
r4dié archivuméban 6rzott felvételnek mésolatat kereste meg €s adta at Kerekes
Andrds, a ridi6 szerkesztGje 1990-ben, amely csak néhdny felszolalast tartalmaz.
A rddiadis és az eredeti szoveg eltérését nem tudtuk ellendrizni. A teljes felvétel
a R4di6 vagy més archivumban lappanghat. Lécsei Pl hozzaszoldsa Ldcsei Pal
birtokdban volt. A tobbi felszoélalds, miként a vitavezetd bevezetése is, elveszett,
s alig van remény a vita rekonstrudldsara. Ezért — egyetlen pétmegoldasként — a
korabeli napilapok tudésitdsa alapjdn 4llitottuk 6ssze a vita menetét (miként erre
az tin. partizdntaldlkoz6 esetében is kényszeriiltiink e sorozat IV. kotetének egy
részében). E szovegek hitelessége nyilvdnvaléan meg sem kozeliti a gyorsirassal
késziilt jegyz6konyveét.

(H. B. A.)
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A GAZDASAGI VEZETES
KERDESEI

A Tudomanyos Ismeretterjeszto Tarsasdg
Politikai Szakosztalya
és a Petofi Kor kozos rendezésében
megtartott vita jegyzokonyve

1956. szeptember 26.

VITAVEZETO: Péter Gyorgy
ELNOK: Hadsz Arpad, Hegedds B. Andrés

HAASZ ARPAD elnok: Kedves elvtirsak! A Tudomdnyos Ismeretterjesztd
Tarsasag Politikai Szakosztdlya és a Pet6fi Kor kdzos rendezésében megtartandd
vitaestiinket megnyitom. A vita targya: A gazdasdgi vezetés kérdései. Ezt a
kérdést fogja a vita elStt Péter elvtdrs, egyetemiink tandra, a Kozponti Statisztikai
Hivatal vezetdje expondlni.

PETER GYORGY: Tisztelt hallgatésdg! Kedves elvtarsak! Mai vitdnk cime,
mint Haasz elvtdrs is emlitette, a gazdasagi vezetés kérdései. LegelGszor is tehat
tisztdznunk kellene, hogy melyek azok a bizonyos kérdések, amelyekrdl itt
vitatkozni fogunk, mert hiszen ez alatt a cim alatt sok mindent lehet érteni. Be
kell hogy valljam, hogy amikor a Kossuth Klub és a DISZ Petéfi Korének
vezetditdl, illetve arra illetékes dolgoz6itdl azt a megbizast kaptam, hogy ezt a
vitdt vezessem, illetve bevezessem, ezt — lehet, hogy egy kicsit szabadon — gy
értelmeztem, hogy ezen a vitdn gazdasidgi mechanizmusunk alapvetd kérdéseirdl
lesz sz0, a biirokrdcidrol, a tilzott centralizmusrol, a véllalatok onallésaganak
kérdéseirdl, arrél, hogyan lehet a vdllalatokndl az egyéni és Ossztdrsadalmi
érdekeket 6sszeegyeztetni, valamint ezzel kapcsolatban az értéktorvény kihasz-
nalasarol, illetSleg tudatos alkalmazdsarél, vagyis azokrdl a kérdésekrdl, ame-
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lyekkel dgy a magyar, mint a kiilf6ldi marxista torténészek és nem utolsésorban
én magam is évek 6ta foglalkozom, illetve foglalkozunk. A fenti cimet, ,a
gazdasdgi vezetés kérdéseirdl” €s a kapott megbizatdst én, ha megengedik, most
is {gy értelmezem. Vagyis tigy, hogy a lefolytatand6 vita az elére emlitett
kérdéseket fogja érinteni és taldn nem utolsésorban olyan elgondoldsokat €s
javaslatokat, melyeket kiilonbdzd helyeken én magam fejtettern ki. Néhdny héttel
ezelétt a Kozgazdasagi és Jogi Kiad6 kiaddsdban egy gydjtemenyes kis fiizet
jelent meg. Cime: A gazdasdgossag és jovedelmezdség jelentdsége a tervgazddal-
koddsban. A kiilonboz6 helyeken megjelent anyagokat foglalja dssze, djat nem
ad. Az el6sz6t Nagy Tamds frta. A fiizet tartalmazza ,,Az irdnyitds modszereirdl
4ltaldban” cimd cikkemet, amely 1954 nyaran jelent meg a Tdrsadalmi Szemlé-
ben, az els6 cikkemet, amely 1954 decemberében jelent meg a Kozgazdasdgi
Szemlében, az ez év tavaszdn vagy kora nyardn szervezett tudomanyos ankét
anyagdt, és végiil a Kozgazdasdgi Szemle idei jiniusi, illetve jilius—augusztusi
szamédban megjelent cikkemet. Ismétlem, €n ezt az anyagot tekintem, ha megen-
gedik, gy, mint a vita tdrgydt vagy alapjat.

ElSrebocsatom, hogy nem kivdnom a bevezetd vitaindité elGadés soran ezek-
nek a cikkeknek tartalmat ismertetni. Ugy gondolom, ez nem volna helyes,
rendkiviil hosszadalmas és faraszté lenne, kiilondsen azok részére — és felteszem,
hogy ilyenek a hallgatésdg kozott talin nem kevesen vannak —, akik ezeket vagy
a hasonlé targyu cikkeket, illetve ezeknek tartalmat ismerik. Ha azonban megen-
gedik, megprobalom egészen roviden a dolgok — hogy tgy mondjam — torténeti
fejlédését vazolni.

Hogyan kezdédstt a dolog? A Statisztikai Hivatalban négy évvel ezeldtt
kezdtiink foglalkozni a gazdasdgi mechanizmus kérdésével. Itt nemcsak rolam,
a hivatal vezet6jérél, hanem szdmos szakérté dolgozdjardl van sz6. A tudoma-
sunkra jutott adatok és tények azt mutattdk, hogy ezzel a gazdasdgi mechaniz-
mussal valami baj van. Elérebocsdtom kozbevetdleg, hogy a bajok és a hibdk
feltardsa, legaldbbis részemrdl, kordntsem jelenti az elmalt 10-12 évben elért
eredmények lebecsiilését. Kétségtelen, hogy a jelenlegi mechanizmusra tdmasz-
kodva eredményeket és nem kis eredményeket értiink el. Amennyiben a kovet-
kezGkben inkdbb hibdkrol lesz sz6, ez azért torténik, mert az a szdndé€k futott
benniinket, hogy a hibdkat kijavitsuk, vagy azok kijavitdsdhoz segitséget adjunk,
és hogy ami j6, az még jobb legyen, és ami rossz, azt lehetéleg kijavitsuk. Nekiink
a tények alapjdn az volt az észrevételiink, hogy itt bizonyos, fékezd €s torzitd
tendencidk jelentkeznek. Ugyanis azt kellett észrevenniink az iparvallalatok
mitkodésének vizsgdlatdval kapcsolatban, hogy bizonyos, teljesen spontannak,
teljesen anarchikusnak nevezhetd jelenségek kezdenek fellépni, hogy tigy mond-
jam: ldbra kapott a fejetlenség. Egyes iparvallalatok olyanféle gyartméanyokat —
tisztesség ne essék szélvan — termeltek, amely gyéartmdnyokra abban az idében
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vagy abban a mennyiségben, abban a minGgségben, vélasztékban senkinek az
égvilagon semmiféle sziiksége nem volt. Ez valosaggal megijesztett, megdob-
bentett benniinket, nem akartunk hinni a szemiinknek. Négy évvel ezel6tt hosszas
vizsgal6ddsba bocsatkoztunk, hogy mi térténik itt tulajdonképpen. A vizsgalatok
eredménye az akkori id6k szokdsainak megfelelGen egy ilyen bizalmas titkos
statisztikai jelentésben latott napvildgot, amelynek az a szerény cime volt, hogy
felesleges termékek gyartdsa. Nem akarom azt a jelentést ismertetni, itt 1ényegé-
ben egy csomo példat hoztunk fel, hogy a véllalatok olyan dolgokat is gyértanak,
amire nincs sziikség, pusztdn azért, hogy a tervet teljesitsék. A jelentés leszogezi,
hogy ezek a termékek nem alkalmasak sem az adott fogyasztdsi, sem az adott
termelési sziikségletek kielégitésére. Azota szdlldigévé vilt az a példa, hogy a
szentgotthardi kasza- és kovdcsmiivek 7924 darab vivépengét termelt. (Deriilt-
ség.) Osszesen nincs ennyi vivé és még hozza kell tenni, mint megallapitottuk,
hogy a vivopengék a vildgon semmire nem voltak alkalmasak, vivdsra sem.
(Deriiltség.) 1954 mérciusdban egészen halvany célzést tettiink arra, mi magunk
is csak halvdnyan éreztiik és gondoltuk, hogy mit lehetne tenni, amennyiben azt
irtuk, hogy a csak tervteljesitésért torténd termelést nem akadédlyozza sem a
jelenlegi pénziigyi szabdlyokat, sem a hitel-, sem az egyes véllalatok kozotti vitds
kérdéseket eldontd joggyakorlat, sziikséges volna az ellen6rzési, a pénziigyi és
hitelrendszernek olyan megszervezése, ami a hibdkat feltétleniil és automatiku-
san jelzi. Természetesen ennek a jelentésnek kiaddsaval a dolog még nem
véltozott meg egyik naprdél a madsikra. Vitdk voltak, szik korben elhangzott
vélemények arrél, hogy: Istenem, ez a legjobb csalddban is el6fordul, a kapitalista
termelésben is el6fordul, hogy termelnek olyant, amirdl kisiil, hogy nincs sziikség
rd, meg kell semmisiteni, de én magam és munkatdrsaim jé része ezeket a
magyardzatokat nem fogadta el, mert azért mégis kiilonbség van. Mi azt mondjuk,
hogy a szocializmusban a termelés célja a sziikségletek kielégitése, a kapitaliz-
musban nem az, meg azutdn ha a kapitalizmusban egy vallalatnak eszébe _jl.l[ és
olyasmit gyart, amirdl a piacon kideriil, hogy nincs sziikség rd, akkor a kapltahsta
megbukik vagy rafizet. A mi rendszeriink olyan volt, mint ahogy akkor kimutat-
tuk, hogy jutalmat, prémiumot is kaphat az, aki felesleges termékeket gyart.
Tovabbmentiink a kutatdsban és 1954. februarban kiadtunk egy hosszi cimid
jelentést: A termelési tervek kizdrélag globadlis teljesitésére irdnyuld torekvések-
b6l eredd hidnyossdgok az iparban.” (Deriiltség. ) Itt mar egy kicsit dtfogébban
sikeriil a kérdésre felhivni a figyelmet, amennyiben azt fejtegettiik és példakkal,
adatokkal igyekeztiink ezt aldtdmasztani, hogy ennek a bizonyos globalis tervtel-

' Az idézett je]eméqek cqak a forradalom utén jelentek meg: Adamk ev aa‘aiekak a nepgazdu.wig



jesitésre iranyuld torekvésnek tobbféle kdros, hdtranyos kovetkezménye van,
egyrészt nem mindig azt termelnek, amire sziikség van, masrészt a mindség nem
megfeleld, a vdlaszték nem megfeleld, az 6nkoltség sem alakult megfelelden. Azt
frtuk: ,,A minisztertandcs hozott ugyan kiilonféle hatdrozatokat, amelyek elren-
delték az onkoltség csokkentését, a mindség javitdsat, a karbantartidsok fokozott
gondossdggal val6 ellatdsdt és a legtobb esetben feltdrtdk a minisztertanacs
hatdrozatai azokat a modszereket is, amelyek révén a hatdrozatokat teljesiteni
lehetett volna. Ezeket a hatdrozatokat azonban nem hajtottdk végre, a végrehaj-
tasukban a villalatok vezetd dolgozoéit nem tették eléggé érdekeltté. A termelési
tervek globdlis teljesitésére irdnyuld torekvéshez jelentds mértékben hozzajarult,
hogy a véllalatok vezetdi, dolgozdi anyagilag majdnem kizarélag a termelési terv
mennyiségi teljesitésében érdekeltek’ és igy tovabb. Amikor ezeket az adatokat
osszeszedtiik, az én fejemben és a Statisztikai Hivatal vezet6inek, szakértGinek
fejében koriilbeliil kialakultak azok a gondolatok, amelyeket a Kézgazdasdgi
Szemle decemberi szdmaban kozolt cikk tartalmazott.

Igen nagy eseményt jelentett a dolog torténeti fejlédése szempontjabol partunk
[I. kongresszusa.” Magam a kongresszus tagja voltam és eltelve ezektdl a
gondolatoktdl, valahogy tgy tdnt fel nekem, hogy a kongresszusi hatdrozatok,
felsz6laldsok mintegy telitve vannak azokkal a kérdésekkel, amelyek felmeriil-
tek, amelyeket mi is felvetettiink és amelyek €16, eleven kérdései voltak a
gazdasdgi vezetésnek. Csak egészen roviden néhdny kiragadott idézetet: ,,Nép-
gazdasdgunkban a dolgozdk kozvetlen anyagi érdekeltségét még nem tudtuk
fejlédésiink emeldjévé tenni. El6fordul, hogy a munkds gyakran tobbet keres, ha
nagy mennyiségd selejtet gyart, mint ha kevesebb, de kitind mindségd arut
termel. Az igazgat6, s6t az iizem egész prémiumban részesiilt személyzete
gyakran jobban jér, ha a villalat tilteljesiti tervét olyan 4rubdl, amelyre a
népgazdasdgnak nincs sziiksége, mint ha valamivel kisebb termelést tud csak
elérni a népgazdasag szdmara fontos vagy nélkiilozhetetlen cikkekbdl.”* Rend-
kiviil fontos megdllapitdsok, amelyek a kongresszusi hatdrozat része. Vagy:
, Kétségtelen, hogy a népgazdasagi tervezés jelenleg is gazdasdgi és dllamépité
munkénk egyik leggyengébb teriilete. A gazdasagpolitika terén elkOvetett hiba-
ink gyokerei a tervezési munka hidnyossagaira nyulnak vissza. Tervezésiink nem
nyugszik eléggé tudomdnyos alapon, nem elég redlis, nem tudja felmérni és

2
I. m. 126. o.
> Vo. A Magyar Dolgozok Pdrtja Ill. kongresszusdnak jegyzokinyve, 1954. mdjus 24-30. Bp., Szikra,
1954,
* Rakosi Mityis el6ad6i beszéde. I. m. 52. 0.
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osszefogni fejlédésiink valamennyi tekintetbe jové tényezgjét. Tervezémunkank
lényeges javitdsa nélkiil nincs biztositékunk arra, hogy egész gazdasagi vezeté-
stink megjavuljon. A Tervhivatal munkdjénak elsGsorban a 1ényeges osszefiiggé-
sekre, az ardnyok helyes kialakitdsara, lehetGségeink és sziikségleteink pontos
felmérésére kell irdnyulnia, nagy sulyt kell helyeznie a gazdasdgosségra, kiilono-
sen beruhdzdsainknal.”” Egy masik felszélalé, Hidas elvtars’ felsz6laldsabol
néhany mondat: ,Népgazdasdgi tervezésiink megjavitdsat gdtolja az a koriil-
mény, hogy az Orszdgos Tervhivatal a tervek legfontosabb Gsszefiiggéseinek és
mutatdinak alapos, koriiltekintd kidolgozésa helyett minden, a legaprébb részlet-
re is kiterjedd tervezést vezetett be”. Kifejti Hidas elvtdrs felsz6laldsdban, hogy
szerinte arra van sziikség, hogy a Tervhivatal a népgazdasigi tervek dontd
osszefiiggéseit és ardnyait dolgozza fel. Ger6 elvtars’ felszélaldsaban azt mondta,
,.kivdnatos, hogy lizemeink igazgat6i val6ban igazgaték legyenek, az iizem egy
személyben felelds vezetdi, mert jelenleg az a helyzet, hogy van nekiink sok
nagyon kivalo igazgatonk, de az igazgatdok kezét ezerféleképpen megkotottiik és
ezzel erdsen fékezziik a helyi kezdeményezést, a helyi lehetGségek fokozott
kihasznaldséat az onkoltség csokkentése, a gazdasdgosabb termelés érdekében.
Olyan helyzetet kell teremteni, amikor az lizem, a véllalat igazgat6ja szamara az
allam, a minisztérium, a felsébb szerv megszab néhdny alapvetd feltételt, amelyet
minden koriilmények kozott teljesiteni kell, de amelyeken tiil az iizemben, a
vallalatndl az igazgaténak szabad keze van... Eddigi prémiumrendszeriink egye-
nesen 0sztOnoz arra, hogy minél tobb és értékesebb anyagot hasznéljanak fel a
termelésben, mert bédr ez népgazdasagilag kéros, de niveli a termelési értéket.”
A kongresszus anyagdbdl az ilyen és hasonld idézetek felolvasdsit 6rdkon dt
lehetne folytatni.

Természetesen az, hogy partunk kongresszusa a gazdasdgi mechanizmus, a
gazdaségi tervezés, vezetés, iranyitds kérdését ennyire élesen vetette fel, buzditott
€s serkentett benniinket, engem és masokat is. Kozvetleniil a kongresszus utdn
jelent meg Baldzsy Séndor elvtérs cikke a Tobbtermelésben,’ amelyben a gazda-
sdgi mechanizmus hibdit feszegette €s ez év nyaradn késziilt el az én cikkemnek
egy nyers vazlata, amelyet az elvtdrsak, baratok krében megvitattunk, és amelyet
végiil is a Kozgazdasdgi Szemle szerkesztGbizottsdga megvitatott egy kibGvitett

> Uo. 63-64. o.

¢ Hidas Istvin (1918-), 1954-ben az MDP Politikai Bizottsdgdnak tagja, nehézipari miniszter.
Felszolaldsat lasd: i. m. 214. o.

! Ger6 Erné (1898-1980), 1954-ben a Politikai Bizottsdg tagja, a minisztertandcs elsé elndkhelyet-
tese. Felszoélalasat lasd: 1. m. 247. o.

8 Balazsy Sandor: Javitsuk meg tervezési médszereinket, Tobbtermelés, 1954. nov., 1955. mdj.
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szerkesztébizottsagi vita keretén beliil, ahol a hozz4sz616k — meg kell mondanom .
_sorra és kivétel nélkiil Ggy foglaltak dll4st, hogy az abban lefektetett gondolatok,
elgondoldsok, javaslatok minden kritikdn aluliak, és jobb volna, ha a Kdzgazda-
sdgi Szemle ilyen cikkeket nem kizolne. En koszonettel tartozom Nagy Tamas
elvtdrsnak, aki megmentette a helyzetet, amennyiben a vitdban szot kért és az
elhangzott ellenérveket sorra megedfolta és javasolta, hogy a cikk vitacikként
jelenjék meg, ami meg is tortént. Hozzéteszem azt is, hogy a cikk elsd fogalina-
zasdban a Statisztikai Hivatalban dolgozo munkatdrsaink, els@sorban’ Zala elv-
t4rsnd és nem utolsésorban Nagy Tamds elvtérs felhivtak a figyelmemet néhédny
nyers, pontatlan vagy hibés fogalmazasra vagy nemcsak fogalmazdsra. Javasla-
taikat némi ellendllds utdn kénytelen voltam elfogadni, és az & észrevételiik
alapjan a cikket 4tirni. Az egyik cikk a Tdrsadalmi Szemlében, a masik a
Kozgazdasdgi Szemlében jelent meg. Megjegyzem ezzel kapcsolatban, hogy nem
Shajtom azt a ldtszatot kelteni, mintha nekem itt valami 6ridsi érdemem lett volna.
Ugy latom, arrdl van sz6, hogy olyan kérdéshez nyiltam hozzd, amelyet az élet
vetett fel és amihez rajtam kiviil ugyanabban az idében magyar és kiilfoldi
kozgazdaszok szintén hozzanyultak, mert az élet ezt megkovetelte, ez elkeriilhe-
tetlen sziikségesség lett.

1955 valahogy latszélag a pangds éve volt. Sorban jelentek meg az én cikkem-
nek is, Balazsy elvtars cikkének is igen €les kritikdi és cafolatai, de az volt a
helyzet, hogy minél jobban céfoltdk, anndl jobban terjedtek ezek a gondolatok a
kozgazddszok kozotti beszélgetések révén, vitdk révén, a legkiilonbozébb modo-
kon. 1955. jilius 10-én jelent meg a Szabad Népben egy harcos cikk," amely
lényegében azt tartalmazta, hogy aki egyaltalan ilyen kérdéseket felvet, mar letér
a szocializmus Gtjarol, merta Szovjetunio felbecsiilhetetlen segitségével viszony-
lag rovid id6 alatt sikeriilt kialakitani a szocialista bér-drrendszer tervezési
metédusit, ezek a szervezeti formédk lényegében megfelelnek a szocialista gaz-
d4lkod4s alapvetd kovetelményeinek €s eredményeinek elérésében stb. eddig is
szerepiik volt. Elmondja, hogy egyesek eltilozzdk a hibdkat és meg akarjak
sziintetni a szocializmust. (Deriiltség.) ,,A gazdasdgi szervezeti formak hibdinak
eltiilzéi leplezték nehézségeink igazi okait. A hibas nézeteknek a szakfolyoiratok,
mint a Pénziigyi Szemle, a Szdmvitel, a Belkereskedelem, a Tobbtermelés, s6t még
o Tdrsadalmi Szemle és egy-két alkalommal a Szabad Nép is nyilvanossagot
adott, gy ezek a vélemények széles korben elterjedtek és egyébként j6 szandéku
és becsiiletes, a népi demokrédcidhoz hd szakembereket is megtévesztett €s

? Zala Jilia kozgazddsz, akkor a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokhelyettese

10
Csatar Gyorgy: Néhdny megjegyz€s az ugynevezett ,,gazdasagi mechanizmusok”-rol §z010 birdla-
tokhoz, Szabad Nép, 1956. jil. 10.
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hatdsuk még ma sem miilt el nyomtalanul.” (Deriiltség.) Ez volt az események
mélypontja. (Kozbeszdlds: Ki irta?) A tiszta lap politikdjat folytatjuk és semmi
sziikség sincs arra, hogy kipécézziik azt a szerzot, akivel azota beszéltem és
megbénta vagy rég megbanta ezt." (Deriiltség.)

Az 1956-0s év is nagyjdban e cikk és a Kdzgazdasdgi Szemlében megjelent
harom vitacikk jegyében miilt el, de a felszinen és litsz6lag, mert mint az el6bb
emlitettem, azért a dolgok fejlddtek, 1955 mésodik felében mar tudomasomra
jutott, hogy a szovijet, lengyel, német és egyéb kozgazdaszok hasonl6 kérdéseket
vetettek fel mds megvildgitdsban, mds szempontokbdl. Nyilvdnvald volt, hogy a
Tdrsadalmi Szemlében felmeriilt kérdések nem Péternek vagy Palnak a sziilemé-
nyei, (Deriiltség.) hanem nemzetkozileg megérett kérdések, amelyeket a Szov-
jetuniéban Liberman, Lengyelorszagban Brus, Minc stb., Németorszagban egy
sor kozgazddsz hasonlé megvildgitdsban a legvéltozatosabb forméban vetett fel.
Ennek a kis fiizetnek eldszavdban'® sorolja fel Nagy Tamds elvtdrs Liberman
cikkét a Voproszi Ekonomikiben, Brus két cikkét és mds cikkeket, de azéta a
cikkek szdma szaporodott, Ggyhogy igen hosszi listat lehetne felsorolni arrél,
hogy milyen cikkeket {rtak akdr magyar, akér kiilfoldi kozgazdaszok. Termé-
szetesen a félreértések elkeriilése végett hozzateszem, nem azért, mert a magyar
cikkeket olvastdk, hanem ezek a kérdések madsutt is felmeriiltek. A magyar
olvas6k szdmara hozzaférhetévé valt a Tdrsadalmi Szemle méjusi szamaban Brus
elvtars cikke, és a teljesség kedvéért ezzel mindig el szoktam dicsekedni, az én
elsé cikkemet hozta a varséi kozgazdasagi szemle, az Ekonomista.

Ugyancsak a teljesség kedvéért kotelességem megemliteni, hogy ez évben
folytatdsban megjelent cikkemnek ugyanaz volt a torténete, mint a két évvel
ezel6tti els6 cikkemnek. Zala elvtarsnd, Nagy Tamds elvtars és masok is felhivtak
a figyelmemet arra, hogy az els6 fogalmazvény pontatlan, bizonyos dolgokra
csak utal, bizonyos gondolatokat csak nyersen fejt ki, vagy nem helyesen.
Hosszabb-révidebb vita utdn kénytelen voltam a birdlatot elfogadni €s abban az
értelemben, ahogy az elvtdrsak egydntetden javasoltdk, a cikket atirni. Itt egy
kicsit 6sszekevertem a sorrendet, de mindegy. (Deriiltség.)

1956-ban, tehat ez évben csoddlatosan sok tortént, teljesen megfordult a dolog.
Mindjért hozz4 kell tennem, hogy ez a nagy fordulat nem a XX. kongresszussal
kezdGdott, hanem ennek legkiilonbdzébb lathatd jelei, szimptémai voltak. Els6-
sorban meg kell emlitenem Friss elvtdrs cikkét, amely mar 1955-ben jelent meg,
tovdbba a Magyar Dolgozék Partja Politikai Akadémidjan elmondott beszédét,

1
N Csatdr Gyorgy irta a cikket

Péter Gydrgy: A gazdasdgossdg és a jovedelmezdség jelentdsége a tervgazddlkoddsban, Bp.,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1956. 5. o.
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amely brosiira formajaban a Szikra kiaddsdban megjelent. Vilagosan €s félreért-
hetetleniil leszogezte ,,A személyes érdekeltség kérdése a szocializmus €pitésé-
ben” c. eldaddsaban, hogy a Kéozgazdasdgi Szemlében megjelent, tobbszor idézett
cikkel lényegében egyetért. De nemcsak ez tortént, hanem ezzel egyidejileg
elkezdddatt valami mozgds a gazdasdgi vezetdk korében, a vdllalati igazgatok,
véllalati fékonyvelSk, mérnokok és minisztériumi vezetdk korében. Magyaran
mondva elkezdédtek ezek a bizonyos kisérletek, probdlkozdsok vagy azoknak
elGkészitése. A kisérleteket és prébalkozasokat a pénziigyminisztérium, a tervhi-
vatal, a minisztertandcs timogatta és ezekkel a kisérletekkel, kiilonbozé cikkek-
kel és vitakkal kapcsolatban a sajté magatartdsa igen lényegesen megvaltozott.
Engedjék meg, hogy néhdny sz6t mondjak ezekrdl a bizonyos kisérletekrol,
amelyek szimbéluma a Duna Cipdgyar. Ugy tudom, dtven vagy anndl is tobb
kisérlet folyik a népgazdasdg kiilonbodzd teriiletein. A magam részérél minden
ilyenféle kisérletezést helyesnek és sziikségesnek vélek, ugyanakkor az a véle-
ményem, hogy ezeket a kisérleteket bizonyos fenntartdssal kell fogadni, bizonyos
aggodalommal. Nekem ez a véleményem és kérdéses, hogy mire vonatkoznak
ezek a kisérletek. Nem tudom, hogy az 6tven vagy anndl is tobb iizemben hogyan
mennek ezek a kisérletek, de attél félek, hogy bizonyité erejiik kevés. Ha a kiserlet
nagyon szépen bevdlik, akkor bdrki mondhatja azt, hogy itt persze valami
meleghézi, iiveghazi tenyészetrdl van sz6 €s ennélfogva bizonyito ereje nincs. Ha
a kisérlet balul iit ki, akkor alkalmas arra, hogy kompromittdljon egy szerintem
helyes gondolatot, vagy legaldbbis osszezavarjon. Ezenkiviil az a véleményem
vagy aggodalmam, lehet, hogy nincs igazam, hogy az egész nincs Osszefogva,
koordindlva és ilyen értelemben nem tudom, hogy a kisérlet elnevezés helytéll6-e.
Ugy értem ezt, hogy ha egy fizikus vagy egy kémikus elgondol valamit és
hozzéfog, hogy a laboratériumban az elgondoléasénak helyességére vonatkozo
kisérleteket végezzen, akkor kiosztja a szerepet munkatdrsai kozott, hogy hol mi
torténjék. Tervszerden kell irdnyitani a kisérleteket, hogy azelore elgondolt vagy
sejtett Gsszefiiggés igazolhatd vagy megcdfolhatd legyen. A kisérletek nagy része
azonban, amennyire én ldtom, kiragadja ebbdl az egész kérdéskomplexumbal,
amelyr6] a magyar és a kiilfldi cikkekben sz6 van, azt, hogy a nyereség vagy a
nyereség tilteljesitése aranyadban kell premizdlni a vallalat dolgozdit és vezetoit,
s minél nagyobb nyereségben kell érdekeltté tenni. Ami engem illet, elgondola-
somnak nem ez a lényege. Hadd emlitsem meg, hogy néhdny nappal ezelott
Kornai elvtirs kandiddtusi disszertdci6 vitdja sordn" is széba keriilt és amit
véleményem szerint munkdjdban nagyon plasztikusan és tigyesen kifejtett, az,

13 5 , o ;
1956. szeptember 24-én a Kézgazdasdg-tudomanyi Egyetem nagytermében vitattdk meg A tilzott
centralizmus és az anyagi érdekeltség cimii kandidatusi disszertaciot tobb szdz résztveve jelenlétében.
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hogy torekedni kell arra, hogy az adminisztrativ kapcsolatokat gazdasagi kapcso-
latokkal helyettesitsiik. Jelenleg ugyanis féleg adminisztrativ, mondhatnénk,
hatalmi kapcsolatok dllnak fenn a véllalatok és a kozponti szervek kozott, a
vdllalatok és a minisztérium, a minisztertandcs és a tervhivatal kozott, paran-
csok, utasitdsok jonnek és nagymértékben lehetetlenné tettiik vagy megszaki-
tottuk a vdllalatok kozotti gazdasdgi kapcsolatokat, tehat az adds-vétel, szer-
z6dés, megrendelések stb. kapcsolatat. Elgondoldsomnak az a Iényege, hogy
a véllalatok kozotti kapcsolatokra nagymértékben tdmaszkodni kell és nem
tudom, hogy azok a bizonyos kisérletek kihozzdk-e ezt, mert mindig csak egy
vallalatrél olvasok.

Ezenkiviil az a véleményem, nem lehet sz6 arrél, hogy ezt a hazdnkban és mds
orszdgokban felmeriilt elgondoldst tgy valésitsuk meg, hogy el§szor a Duna
CipGgydrban, azutdn a bériparban és igy 1épésrdl 1épésre ilyen foltokkal rakjuk
tele a térképet, mig az egész egy nagy folttd dsszeolvad. Véleményem szerint
valahol egy ugrdsnak, mégpedig egy igen gondosan, hosszi hénapok munkdjival
cl6készitett ugrasnak, valtozasnak kell bekovetkeznie. Gondolok az olyasféle
haditervre, mint ahogy a stabilizdciét' csindltuk, vagy a december elsejei hata-
rozatot ", fiiggetleniil att6l, hogy kinek mi a véleménye.

Elhoztam magammal egy paksamétat annak bizonyitasdul, hogy a sajté milyen
nagy mertékben véltoztatta meg a magatartasat. Nem hiszem, hogy érdemes
volna hosszasan ismertetni ezeket a cikkeket, de taldn dgy dtlapozom. Péld4ul a
Duna CipGgydrat a sajté és koztiik a napilapok, a Szabad Nép olyan mértékben
népszerdsitette,'* hogy az feltétleniil felkeltette m4s véllalatok vezetSinek és
dolgozéinak érdekl6dését. Példaul ez év majusdban a Szabad Nép-vezércikket'
szentel az itt szoban forgé kérdéseknek, amelyben példdul azt frta, hogy a
biirokrdcidnak, az egymdst keresztezd intézkedéseknek bdséges forrdsa az a
lervezési rendszer, amely éveken 4t kialakult ndlunk és hivatkozik a Duna
Cipogyarra.

rlf L - e el - -
A forint 1946. évi megteremtésérdl, a vildghdbord utdni inflaci6 felszamoldsard] van szo.

I 5
Helyesen valdszindleg az MDP KV 1955. nov. 9-12-i iilésére utal, amelyen az ipari termelés
megjavitdsinak és mdszaki szinvonala emelésének feladatairdl hoztak hatdrozatot, vo. Szabad Nép,
1955. nov. 13.
Iy i
Salamon Pél: Ondll6an tervez és gazdalkodik a Duna Cipdgyar. Egy érdekes kisérlet tanulsdgai.
Ncabad Nép, 1956. mdj. 25. 2. o.
I - o i i 5 5
Val6szini t€vedés vagy elhallds és a Szabad Nép Ujult erével! c. 1956. juil. 8-i vezércikkére utal.
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,Uj utakon a kozgazdasig-tudomany” cimmel jelent meg egy aldirt cikk,"
amely a Kozgazdasdgi Szemle jiniusi szamat ismertette, kiilonosen kiemelve
Nagy Tamds, Erd6s Péter elvtdrsak cikkét" és azokat , bator dolog” meg ilyesféle
jelz6kkel méltatta az én akkor megjelent cikkemet is. ,,Bétor kezdeményezés”
cimen vezércikk jelent meg a Szabad Népben,” amely azt mondja, hogy itt a
tervezés bajair6l van szd, elmondja, hogy az RM Csdgydr, a Ganz Vagongydr, a
Dunakeszi Vagongyar stb. mar javaslatokat dolgoztak ki, hogy masképp legyen
ndluk. Ezek a javaslatok — mondja a vezércikk — sokban eltéréek, azonban egyben
egyetértenek, hogy a kotottségeket csokkenteni kell, a népgazdaségi érdekek és
a vallalati dolgozok személyes érdekeltségének 0sszehangoldsara van sziikség €s
ezért — mondja a Szabad Nép vezércikke — a jovedelmezdség jelentGségének
fokozasara van sziikség, az arrendszer megvaltoztatasdra és igy tovabb.

A Szabad Nép ,A kormany intézkedései — fejlédésiink iitjelz6i” cfmmel®
megemliti a Duna CipSgyérat, mint kovetendd példat. A , Hévégi hajra” c. cikk™
nem egészen ide tartozik, ebben az ismert cikkben a Kézgazdasag-tudomanyi
Intézet munkatdrsa, Brody Andras azt fejti ki, hogy a hétvégi hajrd nem az
emberek jO vagy rossz tulajdonsdgaiban, hanem a gazdasagi mechanizmus kény-
szeritS erejében keresend§. ,Uj tervezési és irdnyitdsi médszer tapasztalatai a
gazdasagban” a Magyar Nemzet cikke. Nemrég jelent meg Gdspar Sandor elvtars
beszéde, amelyben azt mondta, hogy a munka eredményességét és a mennyiségi
tervteljesitést a vallalat jovedelmezGsége alapjan kell nézni.” Széval az ember-
nek az a benyomdsa, hogy ez koriilbeliil behatolt a tomegekbe, kdzkeletivé valt.
Tiz nappal ezel6tt jelent meg a Szabad Népnek egy cikke, amely ugyanezeket a
kérdéseket tartalmazza nem az iparral, hanem a mezdgazdasaggal kapcsolatban.
Hadd emlitsem meg Erdds Péter elvtars cikkét a Szabad Népben, ahol példaul azt
fejti ki, hogy teljesen félreismeri a szocializmus természetét, aki azt hiszi, hogy
ndlunk nem hathatnak és nem hatnak gazdasdgi mechanizmusok és automatiz-
musok, ellenkezéleg, a mi tarsadalmunknak éppligy mdédja van a gazdasdgi

18 A
Foldes Istvan: Uj utakon a kbdzgazdasdg-tudomdny. A Kdzgazdasdgi Szemle jiniusi szamdrol,
Szabad Nép, 1956. jan. 20. 4. o.

19
Erdds Péter: A népgazdasdg kozponti irdnyitdsa és a gazdasdgi mechanizmusok, Szabad Nép, 1956.
szept. 19.2-3. o.

2: 1956. jdl. 11. A szerkesztéségi vezércikk a Duna Cip6gydrban végzett kisérletre is utal.
5 1956. jul. 13. Szerkesztdségi vezércikk.

Brédy Andrds: A hé végi hajra okai, Szabad Nép, 1956. jil. 22., A h6 végi hajrd és gazdasagi
mechanizmusunk, Kégazdasdgi Szemle, 1956. 7-8.

23
Géspar Sdndor, a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdnak elndke a SZOT IX. teljes iilésén tartott
beszamoldjdra utal, vo. Szabad Nép, 1956. szept. 11.
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mechanizmusok €s automatizmusok felhaszndldsdra, mint a kapitalizmusban.
Gondolom, hogy ezeket a c1kkeket Onok ismerik. A mai napon jelent meg a
Szabad Nép vezércikkében™ egy ilyen méltatds a mezdgazdasagi tervezés egy-
szerdsitésérol, ezek Iényegében ugyanazon vagy hasonl6 kérdések a mez6gazda-
sdg vonalan, mint amilyenekrdl itt sz6 van az iparban és ma van egy ilyen
feltétlentil pozitiv hangu ismertetés Kornai Janos disszertaciéjanak vitdjarsl.” A
sajtoszemle nem teljes, még felsorolhatndm a Bér és Norma, Tébbtermelés stb.
lapokat. Jelenleg igazan batran elmondhatjuk tehat, hogy egy év alatt, illetve az
elmult 8-9 hénap alatt Iényegesen megviltozott a sajté hangja, kisérletek folynak.
Kérdés azonban, hogy a jelenlegi helyzettel meg lehetiink-e elégedve. Ugy
gondolom, nem lehetiink megelégedve, és bizonyos tennivalék még hétravannak.
Tegnap olvastam egy jelentést arrél, hogy milyen racionalizildsi javaslatokat
készitettek az egyes ipari minisztériumok, és meg kell mondani, hogy ez az
osszefoglalo jelentés egy bizonyos kdoszt, zirzavart tiikrozott. Annak veszélyét
latom fennforogni, hogy a kiilonboz vallalatokndl és minisztériumokban nem
kell6 hozz4értéssel fognak bizonyos dolgok megvalésitasdhoz, nem veszik tekin-
tetbe a sziikséges eldfeltételeket. Megvan a veszélye annak, hogy nincs meg a
megfeleld koordindcid, dsszefogds, itt valahogy a dolgok elméleti €s gyakorlati
irdnyitasa kisiklik a pért és a kormany kezébdl. Szerintem feltétleniil sziikség
volna arra, €s sziikség lett volna mdr kordbban is, és meg lett volna ennek a
lehetdsége, hogy a magyar vezetd kizgazddszok ezekkel a kérdésekkel médsze-
resebben foglalkozzanak. Gondolok eldszor arra, hogy az drnyalati vagy fontos
dolgokban meglévd nézeteltérések koriil semmiféle sajtévita, a Kézgazdasdgi
Szemlében folytatott vita nem alakult ki. Mdsodszor még oddig sem jutottunk el,
hogy azok, akik tébbé-kevésbé vagy nagyjabél, de nem minden részletében ezzel
az irdnyzattal egyetértiink, szervezett vitdban vettiink volna részt, hogy legaldbb
az deriiljon ki, hogy ki mivel ért és nem ért egyet, kinek mire milyen érvek allnak
arendelkezésére. Konkrétan azt gondolom, hogy egy 10-20 f6bdl 4116 testiiletnek
kellett volna heteken-hénapokon 4t mar rég elkezdeni vitatkozni. Azt gondolom,
hogy ez az elmélet tisztdzasét el6bbre segitette, elGbbre vitte volna és miutan ez
nem tortént meg, bizonyos aggélyaim vannak a gyakorlattal kapcsolatban is. Nem
cgészen vildgos el6ttem, hogy azok a vezetd magyar kozgazdaszok, akik erre
illetékesek lettek volna, miért nem kezdeményeztek €s miért nem szerveztek ilyen
vitdkat, miért nem ragadtak tollat, papirt, ceruzat, miért nem publikéltdk a
nyilvdnossdg el6tt nyomtatdsban a sajat észrevételeiket, elgondoldsaikat. Azt

)‘1 . 2 rd -
: Fontos Iépés a mezdgazdasagi (ervezés egyszerisitése felé, Szabad Nép, 1956. szept. 26. 1. o.

" Foldes Istvén: Tudomdnyos munka a decentralizdldsrél. Kornai Jdnos disszertdciGjdnak vitdja.
Szabad Nép, 1956. szept. 26. 4. o.



hiszem, ezt annyival inkabb megtehették volna, mert a part és a kormanyzat
részerdl bizonyos biztatds feltétleniil észrevehetd. ElGszor is az 0sszes vallalati
kisérletek folytatasahoz kormdnyzati engedélyre van sziikség és tigy tudom, hogy
apénziigyminisztérium, a tervhivatal €s a minisztertanacs ezeket az engedélyeket
altaldban megadja. Masodszor, bizonyos biztatdst és batoritdst kell kiolvasnunk
Hegediis elvtars két beszédébdl, az egyiket a juliusi kozponti vezetdségi iilésen
mondotta, nem a sajat, hanem a Politikai Bizottsag nevében, masodikat mint a
kormdny elnoke a kormany nevében a parlamentben.”

Hegediis elvtars ebben a beszédben félreérthetetleniil kifejezésre juttatta, hogy
bizonyos Iényeges, jelentds valtozasokra a gazdasagi vezetésben sziikség van.
Azt mondja, hogy a mdsodik 6téves terv elGirdnyzatainak teljesitése, az irdny-
elvekben kitizott nagy feladatok feltételezik, hogy jelentds véltoztatdst eszko-
zoljiink a gazdasagi vezetésben, de nemcsak ezt mondja, hanem pontosan kifejti,
hogy mire gondol, hogy az irdnyité munkanak, a tervezésnek objektiv gazdasagi
torvenyekre kell tdmaszkodnia, hogy dogmaék €s elditéletek nélkiil legyiink
képesek és merjiik feltarni a tarsadalom €s a gazdasdg tényleges helyzetét és
idejekordn ismerjiik fel a fejlodés altal eldirt sziikségleteket. Hangsilyozza
Hegediis elvtars a Politikai Bizottsdg nevében a Kozponti Vezet§ség iilésén
elmondott beszédében az értéktorvény szerepét és jelentdségét. Nem akarom ezt
a beszédet részletesen ismertetni, de félreérthetetlen utaldsok vannak azoknak a
kérdéseknek 0sszességére, amelyek hazai és kiilfoldi irodalmunkban felmeriiltek:
,Hangsulyozni kell az értéktorvény jelentds szerepét a mi viszonyaink kozt is.
Nagy karok szarmaznanak abbdl, ha terveinkben a gazdasagi vezetés sordn nem
szamolnank az értéktdrvénnyel, ha nem szamolnank az értéktorvény létezésével,
ha figyelmen kiviil hagynok az értéktdrvény kovetelményeit. Ezzel gétolndnk a
szoclalista épités menetét, lassitandnk a szocializmus gazdasagi térvényeinek,
hatasanak kibontakozasat. Ebbdl kovetkezik, hogy egyre tudatosabban kell alkal-
mazni az értéktorvényt és ezzel Osszefiiggésben az anyagi érdekeltség elvét. A
vezetés gyakorlati munkajat arra kell épiteni, hogy fejlédésiinket alapjaban a
szocializmus torvényei szabjak meg, de ezek kibontakozasa nem 4ll ellentétben,
sot feltételezi az értéktdrvény eddiginél helyesebb és nagyobb mértékid alkalma-
zasat. Olyan mechanizmust kell kialakitani, amelynek segitségével az egyes
dolgozok munkajat kozvetleniil a népgazdasagi terv céljai irdnyithatjak. Vajon
nem mond-e ellent a helyesen alkalmazott anyagi érdekeltség elve a tervgazdal-
kodasnak, nem fékezi-e a tervek erejét, a tervutasitasok kotelezd végrehajtasat?

26 e s rd - - . e Fa - - -
Hegediis Andras beszdmoldja az MDP KV iilésén a masodik 6téves terv irdnyelvtervezetérdl,

Szabad Nép, 1956. jil. 21., tovdbbd: A kormdny beszdmoldja az Orszdggyiilés el6tt, Szabad Nép,
1956. jdl. 31.
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Ellenkezdleg, vildgosan kell latni, hogy a népgazdasagi terv nem azért késziil,
hogy az 6ndllé tervezés, gondolkozas és kezdeményezés gondjat levegye a terv
végrehajtéinak véllarél.” Hozza lehetne tenni, hogy Hegediis elvtars ezen beszé-
de és parlamenti beszéde némi fenntartdsokkal élt, amennyiben azt mondja, hogy
szembe kell szdllni minden olyan nézettel, vagy azokkal a nézetekkel, melyek a
tervezés teljes megsziintetését, az értéktdrvény teljesen szabad érvényesiilését
hirdetik. Azt hiszem, Hegediis eivtars helyesen tette, amikor errdl az oldalrdl
elhatdrolta magat, mert neki mint felelés dllamférfinak, aki a Politikai Bizottsag,
a magyar kormdny nevében beszél, ki kell mondania azt, hogy itt nem az
értéktorvény korldtlan érvényesiilésérdl és nem a tervgazdasdag megsziintetésérdl
van sz6, hanem valami egészen masrél. En azzal kapcsolatban mondom ezt el,
hogy amennyiben a magyar k6zgazdaszok bizonyos vitakat nem szerveztek, vagy
bizonyos tanulmanyokat nem irtak meg, az semmiképp sem vezethetd vissza arra,
hogy barkinek, akar a XX. kongresszus ota, akér az el6tt vagy kiilondsen a juliusi
parthatarozat 6ta valami kiilondos félnivaldja lenne. Azt hiszem, hogy itt a magyar
kozgazdédszok hibdjarol és lemaraddsardl lehet beszélni. A napokban olvastam
egy ismert magyar iré nyilatkozatat vagy frasat. Elmondja, hogy nem nevezi meg,
de az egyik magyar vezetd dllamférfi vagy politikus megkérdezte téle, hogy mit
tekint a jelenlegi politika legnagyobb hibdjanak. Azt irja az ird, hogy azt felelte:
A szenvedélyesség hidnyat. Amikor az 1j Osszeiitkozik a régivel, akkor nagyobb
szenvedélyességet varna az (j keresésében és tamogatasdban. Engem nem kér-
dezett meg senki, de ha megkérdezett volna, én ugyanezt felelném.

Valahogy hidnyolom a forradalmi szenvedélyességet, a bolsevik szenvedé-
lyességet, mert azok korében is, akik ezt helyesnek ismerik el, ezt mar deklardltak
vagy nyilvdnosan vagy magdnbeszélgetésben, amikor arrél van szé, hogy Iépjiink
tovédbb, tiljlink le, beszéljiik meg, ird le, hadd feleljiink és vitatkozzunk széban
vagy irasban, akkor egy bizonyos szenvtelenség, k6zombosség mutatkozik meg,
néha olyan elvtarsak részérdl is, akik egyszer-masszor meglepGen szenvedélye-
sek tudnak lenni, ha a réginek a védelmérdl van sz6. (Deriiltség.) Hogy télreértés
ne essék, nem azt kifogdsolom, hogy a magyar kézgazdiaszok kérében vannak
ilyen ingadozdk, ilyen sem his, sem hal, sem hideg, sem meleg, Istennek nem
gyertya, ordognek nem piszkafa, ilyen langyos, évatos elemek, mert a langyoso-
kat, ahogy a Biblia mondja, kiképi az Ur az & sz4jabd] és ez teljesen rendben is
van. (Deriiltség.) Azt sem tartom nemzeti szerencsétlenségnek, hogy bizonyos uj
visszahtizé er6k mikodnek, amelyeknél ez a harc taldn nem is egészen helyes
eszkozokkel folyik. Ugy értem ezt, hogy az ember azt varnd, hogy akik azt
mondjak, hogy csak arégi {idvozitd, tollat ragadnak és publikéljdk nyomtatdsban
elgondoldsaikat. Ilyen lesipuskasokra gondolok, akik nyiltan nem Iépnek fel a
porondra vitdkon vagy a sajtéban, nem cafolnak, nem nyilatkoznak, hanem
mindenféle médot és alkalmat keresnek, hogy denuncidljanak, azt mondjak,
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mindezek az elgondoldsok tulajdonképpen a szocializmus tagadasdt jelentik.
Mondom, nem azt kifogdsolom, ilyeneknek is kell lenni és az €let harc, tudomasul
kell venni, de azt nem tartom helyesnek, hogy a tobbiek, akik nem tartoznak sem
az els6, sem a masodik kategéridba, mar réges-rég nem szerveziek vitdkat vagy
nem publikéltak, igyhogy az embernek pletykék és magédnbeszélgetések révén
kell megtudnia, hogy most egy-egy fontos magyar kozgazddsz valamilyen kér-
désben milyen alldspontot foglal el, mivel érvel, de az elmult két év alatt nem
volt méd r4, hogy leiiltiink volna €s vitatkoztunk volna.

Félreértések elkeriilése végett hangsilyozom, és ezzel be is fejezem, hogy €n
szik kérd vitdra gondolok, az elméleti kozgazddszok 8-10-15-20 f6bdl szervezett
vitdjara, amelyet egy ilyen nagyszdmu hallgatosag jelenlétében megtartott vita-
est, még ha holnaputdn délig tart is, nem tud minden tekintetben helyettesiteni.
Természetesen én nem akarom a jelenlegi vita értékét lebecsiilni tdvolrol sem, €s
biztos vagyok abban, hogy a mai vita dj tényeket, 1ij szempontokat fog napfényre
hozni, el8 fogja segiteni a problémak tisztdzasat és taldn bizonyos serkentést és
buzditast fog adni a kozgazdasdg-tudomanyok elméleti és gyakorlati miveldinek
tovabbi kutatdsokra, tovdbbi tanulmanyok készitésére és esetleg szervezett vitdk
rendezésére. (Taps.)

STEHL GYORGY: Beszédemet az el6ado elvtdrs egyik utolsé mondatdval
kezdem, hogy nem akarja lebecsiilni az el6tte 1év6 publikumot, de helyesebbnek
tartja, ha tiz f6 tartja ezt a vitat. (Deriiltség.) Véleményem szerint eléggé lebecsiilt
benniinket. A kdzgazdasagi élet jelenlegi problémdirél nem sz6lt semmit, csak
egyszerien a torténelmi hétteret ismertette. [gy a hozz4dsz616k bizonyos nehéz-
ségekkel kiizdenek, mert nem tudnak mihez szervesen kapcsolddni, hanem
bévebb bevezetdt kell mondaniok, hogy témdjukhoz eljussanak.

Az utébbi idében igen sokat beszélnek ndlunk a demokratizmusrdl, de sokkal
kevesebbet a centralizmusrél. Minisztériumainkra és eddigi irdnyit6 szerveinkre
nagyon sok feladat hdrul, mivel centralista rendszerben vezették tarsadalmunkat,
ezeket a feladataikat a minisztériumok viszont elég rosszul ldttdk el. Ha most
elkezdjiik azt, hogy demokratikusan a villalatok kezébe adjuk 4t az iizemek
irdnyitdsat és nem erdsitjiik meg a centrdlis elemeket, ebb6l még nagyobb kéosz
fog szarmazni, mint eddig. Errdl igen keveset lehet hallani a kozgazdaszoktol és
a sajtéban is, mert vannak olyan elemek tdrsadalmunkon beliil, amelyeket igenis
csak centrdlisan, de az eddiginél sokkal jobb médon, magasabb szinvonalon lehet
megoldani. Egy ilyen problémdt mondanék el, és ez a tdjékoztatas kérdése. Nem
arr6l a tajékoztatasrol szeretnék besz€lni, hanem a muszaki tdjékoztatds kérdésé-
r6l. (Deriiltség.)

Igen sok helyen foglalkoznak ndlunk az iparban tudomanyos kisérletekkel,
mégis az a bokkendje a dolognak, hogy az egyes villalatok nem tudnak arrol,
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hogy mi folyik masutt. Ezt valahonnan meg kellene tudniuk, de erre nincs szerv.
Egyes iizemek gydrtanak bizonyos cikkeket, mert a kereskedelem naluk megren-
delte, mds szervek pedig gyartjdk ugyanazt az Orszdgos Tervhivatal vagy a
minisztérium utasitdsdra és mdris elSttiink 4ll bizonyos kettdsség, amelyek koziil
az egyik a most feltorekvét, a masik a még meglévét tartalmazza. Eppen ezért
javasolndm, hogy prébaljunk létrehozni egy olyan kozponti rendszert, amelynek
¢éppen az a feladata, hogy egy dllamon, egy minisztériumon beliil 6sszehangolja
a feladatokat és a problémadkat (Deriiltség.), és egy esetleges kérdésben tdjékoz-
tatdst ad, hogy valamivel hol foglalkoznak és ki tud erre segitséget adni. Lehet,
hogy ez sok helyen nincs igy, de a tervezdintézeteknél ez igen gyakran el¢fordul.

Egy mdsik kérdés, hogy bizonyos tarsadalmi poziciokat miképpen hasznélunk
fel. A kapitalista tdrsadalomban nagyjdbél adva van a kapitalista termeld tizem
és az dllami intézmény a kiilonbdzd hivatalokkal egyiitt. Itt a kapitalista kbzépen
foglal helyet: ismeri gydrdnak problémdit lefelé, ismeri az dllam problémait
felfelé. Nagyon j6l meg tudja itéIni mind a kett6t és 6ssze tudja hangolni. Ezzel
szemben ndlunk hogyan 4ll a helyzet? Vannak minisztériumok, minisztériumi
f6rumok, amelyekrél elmondhatjuk, hogy nem ismerik a dolgozdkat, elvileg
ismerniok kellene, de lefelé csak igen sok 1épcsén keresztiil 1atjdk a dolgokat,
ugyanakkor azoknak a kéddereinknek, akik a kozéppoziciékban vannak, mint a
villalati igazgatok, fémérnokok, munkéjuk nem teszi lehet6vé, hogy az orszigos
szinten vald gondolkoddsmédba befolyjanak. Véleményem szerint helyes lenne
orszdgosan valamilyen médon alulrdl vagy feliilrél (Deriiltség. ), de mindenesetre
helyesebb lenne alulrél megvalasztani ezeket az embereket és ezek segitsek
isszehangolni az dllamvezetési problémadkat, hogy azt a j6 kulcspozicidt, amelyet
1 kapitalista a maga rendjében elfoglal, t6ltsiik be mi is, haszndljuk ki ezeket a
lehetdségeket. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elngk: Széldsra kivetkezik Nemes Tibor, utdna
Havas Péter a Kohd- és Gépipari Minisztériumbdl. Nagyon kériink mindenkit
arra, hogy mondanivaléjét lehet6leg tiz percre korlitozza.

NEMES TIBOR: Ahogy Péter elvtdrs a Statisztikai Hivatalban érezte, gazdal-
koddsunk médszerei és mechanizmusa koriil baj van, dgy mi is, és azt hiszem,
sz4mos tervgazddsz szdmos hivatalban és vdllalatnél érezte az elmilt esztendGk-
ben, hogy ez a médszer, ahogy dolgozunk, nem oregbiti a tervgazdalkodas
(ckintélyét. Péter elvtdrs cikkeiben néhdny példdt felsorolt, de nem lehet felso-
rolni mindazokat az eseteket, ahol ellentmonddsba keriiltek a tervmutaték a
dolgoz6k érdekeivel, mert ha j61 dolgoztak a népgazdasig érdekében, nem kaptak
prémiumot, és ha nem j6l dolgoztak, kaptak. Ezért mi, tervgazddszok azok kozé
tartoztunk, akik helyeselték, amikor a Kézgazdasdgi Szemlében Péter elvtirs
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vitainditd cikke megjelent, mert igy éreztiik, hogy ez aldtdmasztja azon torekvé-
seinket, amelyekért mar régebben hadakoztunk felettes férumainkkai a jelenlegi
mddszerek megvaltoztatasaért. Péter elvtars azt mondja, hogy ez mér hatott a
koztudatra. De nem hatott eléggé, mert amikor ij médszereket javasolunk, akkor
talalkozunk hivatalokkal, amelyek még mindig ragaszkodnak arégi formulakhoz,
dogmadkhoz. Amikor mi példaul 4j tervezési médszereinkben a villalati kapcso-
latra akartunk bizni bizonyos drképzéseket, akkor nem elégedtek meg azzal, hogy
ezt feliilvizsgdlja az Arhivatal, kiilén a Pénziigyminisztérium jévéhagyasat is
kérték az drakhoz. A hidnyossdgok érzésébdl kiindulva tettilk meg mi, bor- €s
cipSipari dolgozék 1955 novemberében javaslatunkat a Péter elvtars altal idézett
Duna CipSgydr kisérletére. Ez a kisérlet ltaldban tigy ismert, mint a villalati
onallésag kisérlete. Ugy vélem, hogy ez tobb anndl, és nagyjdban fel kivanta
haszndlni azokat az elveket, amelyeket Péter elvtars cikkeiben kifejtett. Ebben a
rendszerben, amelyet a Duna CipGgyarban kisérletképpen meginditottunk, le-
csokkentettiik a mutatészdmokat azokra a 1ényeges mutatdkra, amelyek a terv-
ardnyok biztositdsdhoz sziikségesek, kikiiszoboltiik azokat az ellentmonddsokat,
amelyek a 1étszam és a takarékossag, az onkoltség és a rentabilitds kozott voltak,
éves feladatot adtunk a véllalatnak, hogy perspektiva édlljon elStte €s nagy
onallésdgot biztositunk neki, midkodjon a cél érdekében, a legjobb beldtdsa
szerint irdnyitsa, és Osztonoztilk arra, hogy a fogyasztds igényét megkeresve
mszaki fejlesztést hajtson végre és ezaltal ndvelje rentabilitdsét €s jovedelmét.
Péter elvtarsnak igaza van, hogy ennek a kisérletnek, mert csak egy véllalattal
folyik, korldtai vannak, mert az iparagon beliil a forgalmi kapcsolatokban bizo-
nyos egyedi helyzete volt, és korldtokat tartalmazott azért, mert egyéb Osszefiig-
gések nem tamasztottdk ald a tervezés logik4jat. [gy meg kellett tartani az 1955-6s
évben azt az drrendszert, amely dltaldnos volt az iparban. Most oddig jutottunk
el meglehetdsen hosszi t utdn, hogy 1957. janudr elsején az egész blr- €s
cipipar tj tervezési és gazddlkodasi rendszerre tér 4t, és koordindltdk a feladatokat
mind a bel-, mind a kiilkereskedelemmel. Ez a kisérlet tehat mar az egész iparagat
érinti és tisztdzta a forgalmi kapcsolatokat az érdekelt szervekkel, 0 logikai
alapon haszndlva fel a kereslet és kindlat torvényét €s az értéktorvényt, alakitotta
ki drrendszerét és ennek alapjdn kiséreljik meg az dj rendszert az ipardgban.
Ezzel kapcsolatban két kérdésre szeretnék roviden kitérni. Az egyik a vallalati
onallosdg kérdése. Milyen 0ndllGsagrol is van szé tulajdonképpen? Péter elvtars-
nak tokéletesen igaza van, hogy a szocialista gazddlkoddsban nem torvény a
készlethidny, azonban sajndlatos médon nagymértékben fennall. Minél kisebbek
azonban a készletek, annél inkdbb kell koordindlni azoknak felhasznéldsat. Minél
kisebbek az anyagkészletek és a készarukészletek, anndl kevésbé van médjuk az
atvevd szerveknek, mint Péter elvtars irta, jO el6re megadni az igényeket, annal
hisztérikusabb a termelés, tehdt bizonyos fokig koordindlni kell az anyagellatast
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¢s a termelés elosztdsat is, ami fiiggvénye a mindenkori anyag- és készdrukész-
leteknek. Ezen beliil a vdllalaton beliil és vallalatok kozti kozvetlen kapcsolatnak
kell kialakitania a sziikségletek legjobb kielégitését.

A mdsik kérdés az drképzés médszere, amire roviden ki akarok térni. Egyetér-
tink €s egyet kell érteni — tgy vélem — Péter elvtars okfejtésével a kereslet és
kindlat torvényének és az ért€ktorvény alkalmazdsandl. De azt hiszem, bar a
szoveg tartalmazza, nem eléggé fejti ki taldn, hogy jelenlegi drrendszeriink, amely
nem az értéktdrvényre tdmaszkodik, nem 0Osztonzi villalatainkat a mdszaki
fejlesztésre. Ha egy véllalat az adott terméknél az 6nkoltségét csokkenti, akkor
elismerjiik, hogy ezzel a villalat jovedelmét noveli, de ha ugyanezt a mdszaki
intézkedést a vallalat nem az adott termék 6nkoltségének csokkentésére haszndlja
fel, hanem arra, hogy egy mifszakilag tokéletesebb, illetve kelendébb terméket
allitson eld, akkor az 6nkéltség plusz két szdzalék haszndval elvonjdk a véllalattol
ezt a tobbletprodukcidt, ami a villalati munka eredménye. Ugy vélem, hogy ha
a kapitalizmusban az dtlagos termelékenységi szinvonalnal fejlettebb vallalat
extraprofitban részesiil, igy a mi tdrsadalmi rendszeriinkben is annak a vallalat-
nak, amely az atlagos termelékenységi szintnél fejlettebb, kiilon n yereségben kell
részesiilnie. Mi ezt rendszeriinkben érvényesitettiik és ilyen médon alakitjuk ki
drainkat, az eddigi kotott drrendszertdl eltérden, és gy véljiik, hogy ez nagymeér-
tekdemeldje lesz a gazdasagossag fokozasdnak és nagymértékd kiilonbozetet hoz
majd a termelt érték és a relativ raforditds kozott. Ezdltal lehet majd olyan
megtakaritdsokat végrehajtani a népgazdasdgban, amely szervezetten lehetévé
teszi az drleszallitdst és bizonyos id6 mulva az j drskélat, ahol az egyiknél t6bb
a haszon, a mdsiknal kevesebb, ahol a kevesebb haszon mutatja, hogy a vallalat
elmaradt technikat alkalmaz, druja kevésbé kelendd, a misik fejlettebbet és
megmutatja az irdnyt, amely felé az iparnak haladnia kell.

Péter elvtdrs zédr6 szavaiban megemlitette, hogy nem elég az egyes kisérletek
mennyiségét fokozni, hanem koordindlni kell a munkat. Kétségtelen, hogy ha
csak egy ipardg igyekszik logikai sorrendben megoldani az 4r, forgalmi kapcso-
latok és tervezés, gazdédlkodds kérdését, de ugyanennek tiikorképét nem mutatja
a kiil- és belkereskedelem, akkor nem kapunk a kisérletr6l hiiséges képet. Id6
hijan nem akarok példdkat felsorolni az ilyen torzuldsokra, de nekem is az a
véleményem, hogy nagyobb forradalmi lendiilettel kell ezekkel a kérdésekkel
foglalkozni, hogy dltaldnositva legyen megvalGsithats, mert ugy véljiik, hogy
elérehaladdsunk egyik legalapvetébb forrdsa, mozgatéja lesz. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Napirenden kiviili felszélaldst szeretnék
bejelenteni, Kuczka Péter kélts, a Petdfi Koér vezetSségének tagja szeretne
napirenden kiviil néhany sz6t sz6lni, utdna Havas Péter elvtdrs. (Elénk, hosszan
tarto taps.)
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KUCZKA PETER: Kedves Bardtaim! Az Eletképekrdl szeretnék néhédny szot
sz6Ini. November elsején akarjuk megjelentetni a lap elsd szamat, azutdan havonta
kétszer szamonkint harom forintért. Sok nehézségiink van, kevés a pénziink €s
kevés a papirunk. A legegyszertibb nehézségeink koziil mondok el kett6t. Az
egyik, egy induld lapnak eléfizetéseket kell gydjteni. A posta az eléfizetés-gyj-
tést tigy véllalja, bevett szokds szerint, hogy egy eldfizetdért tiz forintot kér.
Nekiink erre nincs pénziink, ebben a pillanatban arra sincs, hogy plakdtot tudjunk
csindltatni, nincs pénziink arra, hogy a postdnak eldfizeténként tiz forintot adhas-
sunk. De a pénziink arra sem elég, hogy a szerkesztGségben tordeldszerkeszto
legyen. Ezt ugyan meg tudjuk oldani és meg is oldjuk, mert tdrsadalmi munkéban
véllaltdk j6 néhanyan, hogy eljonnek tordelni a lapot. (Taps.) Nem akarok
panaszkodni, mert van ugyan ok a panaszra, de az dromre tobb az ok. Tobb azért,
mert nagy mennyiségben vannak ndlam levelek, amelyek az Eletképeket kérik és
kivetelik, tobb az ok az srémre azért, mert érezziik a tdrsadalom kivdnsagat €s
szeretetét. Van 6romre ok, mert példdul Domjdn, a kitdnd fametsz6” azelsd szam
cimlapjdra — bocsédnat a kifejezésért — ingyen adja egy még kiadatlan metszetét.
(Taps.) Gépiréndk jelentkeztek, hogy tarsadalmi munkdban gépelnek. Nem aka-
rom folytatni, van romre ok.

Kérni szeretnék valamit. Azt szeretném kérni, bardtaim, hogy gydjtsetek
eldfizetSket. (Elénk taps.) A legszivesebben azt mondanam, hogy itt van az
elfizetési v, de arra sincs pénziink. (Deriiltség.) Ahogy jottiink ide, azt mondta
egy bardtom, hogy Vrosmartyék lapjdra is vonalazott papiron gytijtottek elofi-
zetdket, meg tudjuk csindlni pecsét nélkiil is. De még vonalozdsra sincs sziikseg,
elég ha egy céduldra felirja a nevét és a cimét az, aki megrendeli, ezt a papirt
elkiildi az frészﬁvetségnek cimezve az Eletképek cimén, hogy a csekkeket ki
tudjuk kiildeni. (Felkidgltdsok: Kérjiik a csekk szdmdt!) Honnan mondjam a
csekkszdmla szamat, még nem tudom. (Deriiltség.) Ezt kérem tSletek, barataim,
és én igényesen kérem, ha tigy kérem, hogy ne csak itt most, hanem az ismero-
seiteket és a bardtaitokat is kérjétek, ha kedviik van, hogy fizessenek eld a mi
lapunkra. A boritékra a kovetkezdt kell irni: Eletképek, Magyar {rék Szovetsége
leveleivel, Budapest, VI. Gorkij fasor 10. Ez az egész bejelentenivalom, kdszo-
nom, hogy meghallgattdk. (Elénk taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Ha nem is a gazdasdgi vezetés problémairdl,

de mindenesetre pénziigyi problémékrol volt szd, és ilyen értelemben valame-
lyest kapcsolodott a témdhoz.

27 -
Domjan J6zsef (1907-?), fametsz, grafikus, Kossuth-dijas, 1956 utdn az USA-ba emigralt.
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HAVAS PETER: Kedves elvtarsak! Péter elvtirs bevezeté eléaddsa ugyan
szenved€lyes vitdra szolitott fel néhany kozgazddszt, de a vita alapjat nem adta
meg, a felmeriil§ problémadkat — szerintem is helyesen — itt nem ismertette.
Gondolom, hogy a szenvedélyes vita csak valamiféle téma koriil alakulhat ki,
amelyben az dllaspontok megoszlanak. Inkabb arrél beszélt, hogy miért nem
vitatkoznak €s milyen médon lehetne vitatkozni. Itt csak azt a javaslatot tette meg,
hogy 10-15 kozgazddsznak 6ssze kellene iilnie és valamilyen kézponti koncep-
ci6t kidolgozni. Abban egyet is értek, hogy a felsorolt mivek szinte valamennyi
variansat tiikrozik azoknak a lehetdségeknek, amelyek révén mai llapotunkbél
elére lehet 1épni az értéktdrvény nem korladtolt, hanem korldtozott alkalmazasa-
nak irdnyaba. Azt hiszem, hogy ennek a 10-15 kozgazddsznak is termékeny talajt
adna a vitdhoz, ha a t6bbi kozott egy ilyen plénum is egy-egy felvetett, alapvetd
javaslat koriil vitatkoznék. En erre nemigen merek vallalkozni, egy-két dolgot
szeretn€k csupén felvetni. Azért eloljaréban még hozzd szeretném tenni azt, hogy
ahogy €n tudom, a gazdasdgi vezetés koreiben is igen nagy az elégedetlenség
amiatt, hogy a decentralizdcié munkdjat nem elsGsorban a decentralizdcié meg-
szervezésén kezdték el, tehdt valamiféle elég hatdrozott irdnyvonal meghtizasa-
val. Minden gazdasagi szerv maga kezdte elgondolni a népgazdasiag mechaniz-
musainak dtszervezését. Erre célzott Péter elvtdrs, amikor azt mondotta, hogy
nem kell6 hozzaértéssel nyiltunk ehhez a kérdéshez. Ugy gondolom, hogy a mai
koriilmények kozott elég hozzdértéssel nehéz is lenne a gazdasdgi szervekhez
hozzanyulni. Egyetértek tehdt azzal, hogy az az elégedetlenség nem valami
megalapozott, mert nem a kormanynak vagy talan mds szervnek kellene ilyen
kdzponti koncepciét megadnia, hanem néhdny neves kdzgazddsz kozos nyilat-
kozatanak vagy véleményének, ami felett persze lehet vitatkozni, de mégis —
kénytelen vagyok sajnos erre hivatkozni —, amint ndlunk szokésos, a dolgok
meginduldsahoz kell valami tekintélyi alap. Amig ki nem mondta valami megfe-
lel6 tekintély azt, hogy ebben az irdnyban lehet menni, addig az emberek
eretnekségnek hiszik a legesekélyebb dolog felvetését is és ebben a vonatkoz4s-
ban van rengeteg visszahizo erd. Ezek egynémelyikérdl beszélt Péter elvtars is,
ezekbdl megemlitek néhdnyat, ami még ma is visszahiizé erd.

Az egyik az, hogy nagyon sokan hangsilyozottan egyszerisitésrél beszélnek
¢s nem a gazdasédgi vezetés médszereinek gyokeresebb megjavitdsarél. Ez nem-
csak szavakban jelentkezik, hanem olyan irdnyi javaslatok indokolds nélkiili
visszautasitidsdban, ami nem egyszerden azt jelenti, hogy két tdbldzat helyett
cgyet kell csindlni, mert azt nagyon szivesen fogadjdk, hanem a vezetés, az
iranyitds médszereinek megviltoztatdsdra vonatkoznak.

Mibél fakadnak ezek? Egyrészt abbdl, hogy sokan tgy gondoljik, hogy a
jelenlegi gazdasdgi mechanizmus kisebb-nagyobb hibdkat ugyan okoz, de azért
alapvetden rendet és Gsszhangot tart fenn a népgazdasdgban és aki a véllalatok
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kozotti valamiféle szabadabb kapcsolatokra, a gondolatok szabadabb kibontako-
zdsdra gondol, tulajdonképpen kisebb vagy nagyobb mértékben anarchiat akar
ebbe a rendbe belecsempészni. Ez az egyik dlldspont. Nem elvétve taldlkozunk
ilyenekkel, akik kisebb-nagyobb szenvedélyességgel felvetiink néhény ilyen kérdést.

A masik az, amire Péter elvtdrs is célzott, hogy bizonyos embereknek mentelmi
joguk van olyan irdnyban, hogy mentesitve érzik magukat a bizonyitas kotele-
zettségétSl azok, akik a jelenleg fenndllé gazdasdgi mechanizmusokat védik.
Ezek nem tartoznak igazukat bizonyitani, egynéhdny példa vagy éltalanos €rv
elért eredményeinkrél elégséges nekik ahhoz, hogy bizonyitottnak véljék, hogy
a jelenlegi rendszer helyes. Ez a tudomdnyos vagy valamelyest is tudoményos
vitdban elfogadhatatlan médszer. Ezt néhdny tekintélyes elvtarsnak kellene vissza-
utasitani ahhoz, hogy az a mi szokésaink szerint dltaliban kozszellemmé valjek.

Célzds tortént itt arra, hogy ma mdr semmi ok arra, hogy valaki is féljen
kifejteni dlldspontjdt, hiszen erre rengeteg biztatds hangzott el, méghozza olyan
személyek részérél, akik a biztatds megaddsara tényleg jogosult szemeélyek. Igy,
gondolom, nem lehet e tekintetben lebecsiilni azt az utat, ami mogottiink van. Az
emberek nehezen fejtik ki a véleményiiket, ha barki szemiikre vetheti, hogy
lebecsiilik eddig elért fejlédésiinket, nem értékelik a tervgazdédlkodas egyediili
lehetSségét, amely egyesek szerint mai tervgazdéalkoddsi formdinkban egyenesen
megtestesiil és semmiféle bizonyité erd ehhez nem kell, a legnagyobb nyilvanos-
sdgot adjdk ennek a véleménynek. Nem az a hiba, hogy nyilvdnossagot adnak,
de koztudomdst, hogy példdul ha valakit a Szabad Nép szerkesztGségi cikkben
megbiral, az tobbek kozott nem tartozik a kellemes dolgok kozé, és ez a mult
maradvanya.

Mégis vannak gazdaségi problémak, amelyek koriil vitdt kellene folytatni, ezek
koziil csak kettdt vetek fel. Az egyik kérdés tekintetében nem megyek olyan
messzire, hogy az értéktorvény alkalmazdsdnak mértékét vitatom, csupan a
folyamatossag els6 1épéseiként gondolom felvetni, hogy egyre tobb lépést kellene
tenni abban az irdnyban, hogy ne tekintse mindenki az dllamot fejéstehénnek.
Gondolok itt a beruhdzdsokra. A legelvetemiiltebb embereknek tartjdk azokat,
akik el tudjak képzelni azt, hogy a vallalatok kozponti utasitds €s ingyenes fedezet
nélkiil sokkal nagyobb mértékben sajdt erejiikb6l dolgozhassanak. Ez nem j,
ennek rengeteg varidnsa taldlhat6 az 6sszes felsorolt cikkekben. Ez persze messze
vezet, de példdul itt vannak a feldjitasok, ahol tudvalevéleg mar sokkal nehezebb
megitélniok a kozponti szerveknek, hogy mi kell, mennyi kell és mire kell. Miért
nem lehet ezt 6ndlléan végezni, miért kell befizetniok a véllalatoknak a leirt
sszeget, hogy ennek egy részét, egészét vagy anndl tobbet egy kozponti meg-
gondolds alapjdn visszautaljanak szamukra. Ennek kovetkezménye az, hogy
mindenki tobbet kér, ha masért nem, azért, mert gondolja, hogy lefaragnak beldle.
Arra gondolok, hogy az elvi, tdvolabbra mend vitdk mellett az els6 1épésekre
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kellene a legnagyobb hangsilyt helyezni, amelyek konnyen megvalésithatdk,
nehezen utasithat6k vissza olyan érvekkel, hogy nincs elég anyagkészletiink, ami
kétségteleniil fenn is 4ll. Abba az irdnyba kell hatni, hogy a véllalatok kezdjenek
a sajat labukon 4llni és ne az dllam laban.

A madsik kérdés a prémium problémadja. A legtobb cikk azt veti fel, hogy a
nyereség novelésében legyenek érdekeltek a vallalatok és tobbé-kevésbé azt,
hogy a prémiumot abbdl kapjak. Azt kevesebben vetik fel, hogy igy a gazdasagi
tervezés lehetdsége szinte megszinik, mert ma a terven alapszik a premizdlds, az
onkoltségi vagy a nyereségterv teljesitésén. Ha a terven feliil gazdasédgi ered-
ményt érnek el, az utdn jar bizonyos 0sszeg a villalatok kollektivdja egy részének.
Ezahelyzet magaban hordja azt a természetes torvényszerdséget, hogy senki sem
akar tervezni, 0sszhangot teremteni, hanem lehet&ség szerint a kedvezd prémium-
alapot akarja megteremteni. Nem hiszem, hogy eltilozndm a prémium jelentGsé-
g€t, ha azt mondandm, hogy a gazdaségi tervezésben a vidllalatokndl, az ipari
igazgatésdgokndl vagy a minisztériumnal a prémium eldre latott 6sszege legaldbb
70 szazalékban domindl és csak 30 szdzalékban a gazdasdgi meggondolds. (Péter
Gyorgy: Ezt nem értettem!) A tervezésnél domindl az, hogy a terv alapjédn
mennyi prémium jar és csak legfeljebb 20-30 szdzalékban érv az, hogy a
gazdasdgi kovetelmények mit tesznek sziikségessé. Ezt azért mondtam el, mert
az a véleményem, hogy nem tilzok, ha azt mondom, hogy az egész gazdasagi
tervezésiinket lehetetlenné teszi a jelenlegi prémiumrendszer, nemcsak azért,
mert mennyisé€gi termelésre irdnyul, hanem azért, mert egydltaldn a terv alapjdn
all és nem a villalat gazdasdgossdganak abszolut fejlGdése alapjan. Kisérletkép-
pen hdarom vallalatndl megprobaltuk az utébbit bevezetni, de egyelére még nem
tudok az eredményekrdl beszdmolni. Mint Péter elvtars mondta, ezek a kisérletek
dltaldban nagyon santitanak. Nemcsak azért, mert egyszerden rovid az id6, hanem
azért, mert nem lehet ugy, mint egy fizikai kisérletnél, megteremteni a tarsada-
lomban a kiilsd hatdsokat. Ebben teljesen egyetértek Péter elvtédrssal, dgyhogy
ezeknek a kisérleteknek értékelhetdsége enyhén szélva kétséges.

Elsé kérdésként a kozvetlen anyagi érdekeltséget kellene felvetni a vita szen-
vedélyességével és erejével, arra koncentrdlva, hogy 1957 janudrjatol ilyen
altalanos vagy nagy részben bevezethetd gazdasagi intézkedéseket lehetne tenni,
mert nagy vesz€ly van arra, hogy az dltalanos elvek kialakitdsdndl, a mechaniz-
mus tdvolabbi dtalakitdsandl az id6 nagyon elhdizédik €és alig-alig vannak olya-
nok, akik ilyen lépéseket akarnak tenni. A magam részérél elég szenvedélyes
leszek, mihelyt valami témdrél kell vitatkozni. (Taps.)

SANDOR ANDRAS: Kedves Baritaim! Elészor szurkoltam, hogy ennyi
kozgazdasagi szakember el6it iré létemre hogyan avatkozzak be a dolgokba.
Onkéntelen felvetddott bennem a kérdés, hogy mit ér az ember, ha ir6, de Kuczka
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Péter bardtom felszélaldsa felbdtoritott. Azt hiszem, megvan kdztiink az 8sszhang
és a kapcsolat. Mentségem legyen az, hogy hat esztendeje élek egy nagy épitkezés
kozepette a Duna mentén. Ez az épiild vdros dgy siriti magaba gazdasagi €s
tarsadalmi rendiink jellegzetességeit, mint egy mesterséges molekula. Kar, hogy
Havas Péter elvtirs el6ttem szdlalt fel, lehet, hogy reagalt volna egy sor kérdésre,
amit itt fel szeretnék vetni.

A szocialista gazdasdgi vezetés kérdései ndlunk ebben a pillanatban Gsszefo-
nédott drétfonadéknak latszanak. Nem is csoddlkozom rajta, hogy igy van, mert
végeredményben eldszor nytltunk hozza és nem valészind, hogy az elso kisérlet
mindjdrt sikeriil is. Sajnos, egyesek tigy tettek ndlunk, mint az a kohomérndk, aki
nem tudja, hogy savas és bazikus kemence van a vildgon és mindkettore ugyanezt
az eljarast alkalmazza, vagy mint az az orvos, aki egyféle orvossagot ad a magas
és az alacsony vérnyomasu betegnek. Itt kozelebbrdl az 1917-es orosz €s a mai
magyar gazdasdgi viszonyok kozti kiilonbségre gondolok. A mai gazdasagi
vezetésiinkre az jellemzd, amit egy igazgaté mondott egyszer ndlunk a Vasmii-
ben: ahhoz, hogy az embert becsukjdk, a legbiztosabb, ha minden rendeletet
végrehajt. (Deriiltség és taps.) A paradoxon megdllja a helyét, mivel a vezetésnek
primitiv centralizdciéja, a részletekig mend kozponti irdnyitds megbénitja a
gazdasdgi életet és annyi ellentmondast sziil, hogy a politikailag feleldssé tett
igazgatd dllandé rettegésben él. A dolgok velejére térek: nem oldhat meg semmit,
ha csupdn centralizmusrél és decentralizdciordl vitatkozunk, a konstrukcidkat
kell megvizsgalni és ha kell, 4tépiteniink ahhoz, hogy segitsiink. Ez egyébként
egyaltaldn nem szégyen, mert az vesse rank az elsé kovet, aki kisérletezés kozben
mindjdrt az elsére megtaldlja, amit keresett. Déreség volt az a tanitas, hogy a
Szovjetunié mindent kikisérletezett elGttiink, nekiink mdr csak utdna kell csinal-
nunk. A nemzetek mind kiilon egyéniségek és a szocializmust mindegyiknek
kiilon kell megszabnia magédnak. Az oktdberi forradalommal szerintem egy
hatalmas kisérletsorozat kezdédott a vildgban és még ki tudja meddig fog tartani.
A szocializmus életre hivdsdban kétségteleniil t6bb a tudatos elem, mint az eddigi
tarsadalmi rendszerek kialakuldsdban, de azért ez nem egy-két oté€ves terv
kérdése.

Hol van a hiba a mi konstrukciénkban? Szerintem ott, hogy nédlunk — amint
hallom, Kornai elvtérs is ilyesmirdl irt disszertacidjaban — két kiilonb6z6 dolog
keveredett 6ssze: az dllami igazgatds és a gazdasagi élet. Ha gylimdlcsre tejet
inndnk és ezt még megtetéznénk egy fél liter borral, éppen ilyen belsd hdbordsédg
tdmadna. Az dllamigazgatdsnak éppligy megvannak a maga sajat torvényei, mint
a gazdasdgi életnek, nem lehet az egyiknek a torvényeit a masikra rakényszeri-
teni. Ha az dllami igazgatés térvényei elfoglaljak a gazdasagi élet torvényeinek
helyét, onkényesen beleavatkoznak a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokba,
ezzel olyan zavart okoznak a tarsadalmi élet szerkezetében, mintha egy bonyolult
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gépezetbe szog vagy csavar esne €s ott akaratlanul tor és ziz. A gazdasagi
irdnyitds ilyenforman lassankint elvalik a gazdasagi élet folyamataitdl, fiiggetlen
lesz téle és ily médon véglegesen kettévalik az ttjuk. A gazdasagi torvények utat
tornek maguknak, akdr a g6z vagy a gazok, vagy a folyamok és az dllamigazgatas
erdszakoskoddsai kézben hasznot hajté erék helyett pusztité dramldssd valnak,
ij és vad medreket mosnak ki, sok mindent elsepernek, ami ttjukba kertil,
gorcsosen igyekeznek érvényt szerezni a sajat elképzeléseiknek, holott tehetetle-
nek az aradattal szemben. Senki sem kezdhet folyészabélyozast ugy, hogy nem
ismeri vagy onkényesen akarja megszabni a folyo folydsi irdnydt. A sztélinistdk
Osszetévesztették a gazdasagi élet objektiv folyamatait, mint ez a Szabad Nép
egyik cikkében megjelent, automatizmusait és mechanizmusait a kapitalista piac
anarchidjdval és azt hitték, hogy az a szocializmus, ha a természeti torvényeket
onkényes rendeletekkel helyettesitjiik. Csakhogy a természetet, ahogy hirdették
és az emberi természetet sem lehet olyan értelemben megviltoztatni, hogy az
emberi szervezet ne kovetelje a felhasznalt kal6ria p6tldsat és hogy az élet a maga
biol6giai koriilményei kozott ne torekedjék mindig kedvezdbb feltételekre. Az
allamapparétus ilyenforman gazdasdgi funkcidkat kapott és ez teremtette meg a
sajatsdgos biirokratizmust, amitél mindig minden nagy gondolkodo, aki €les
szemmel tudta kovetni a szocializmus dtjédt, annyira ovott.

Megtehetném, hogy a groteszk példak halmazat soroljam fel a katonas szerve-
zetd kozgazdasag tarthatatlansdganak bizonyitdsara. (Elénk taps.) Nem hiszem
azonban, hogy érdemes lenne hosszas érveléssel rabolnom el mdsoktdl a draga
idét. Gondolom, mindenki ismeri a rovatok médszerét, az év végén vagonszamra
vasdrolt ceruzdkat €s radirgumikat, a sajat ellentétébe dtcsapott tervszertiséget, a
minisztériumok hatdskori zavarait, az ellendrzés anomalidit, a tilszervezettséget
és egyadltalan azt az anarchiat, amely a latszolagos szervezettség mogott pusztit.
Hogy csak egy példat mondjak, itt van a termelés egyenletességében mutatkozo
anarchia, zavar. Hogyan lehetséges, hogy az év végére, s6t mar a harmadik
negyedben fogytdn van az anyag, nincs elég szén, nincs koksz, nincs 6cskavas,
ami az év elején még volt, azutdn lassitani kell a termelés titemét, mint nalunk is
jelenleg és a kapacitast csak félig lehet kihasznalni. Viszont a ldtszatdt is szeret-
ném elkeriilni annak, hogy bdrki azt higgye, hogy ezt az anarchidt megunvan,
szeretném viszontldtni a kapitalista anarchidt, mert a szektds hajland6ésdgiak
kozott vannak olyanok, akik ezt felteszik. Ezeket biztositani szeretném, hog
valamennyien a szocialista gazdasdg legjobb konstrukcidjat keressiik éppen a
kapitalista gazdasdg restaurdci6jdnak veszélyével szemben, mert ha mi nem
taldljuk meg a célhoz vezetd utat, a novekvd fesziiltség kovetkeztében esetleg
robbanhat, és a gazdasdgi erék vakon csapkodé elemei nagy bajt okozhatnak.
Nem arrdl van sz6, hogy szabadon eressziik az értéktorvényt, mint a kapitaliz-
musban, azutdn a Joisten majd csak eligazitja valahogyan, elvégre ha a termé-
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szetben j6 a darwini térvény, j6 lesz a tdrsadalomban is. [gy ahhoz a kutydhoz
lennénk hasonl6ak, amely maga koriil forog, hogy a farkdt el tudja kapni.
Egyszeriien arrél van sz6, hogy a szocialista demokracia aramkorébe kapcsoljuk
bele a gazdasagi életet is, elvéve az dllamapparétustol az illetéktelen gazdasagi
funkciokat, a gazdasédgi életet magukra a termelGkre bizva, akik kozvetleniil
érezvén az aramldsokat és a sodrast, szocialista mddon, kollektiven maguk
alkalmazzak magukra a gazdasdgi élet torvényeit. Az igazgatas és a termelés ne
folyjék egybe, hanem egészitse ki egymdst; kozelebbrol és gyakorlatilag: nincs
sziikség példdul annyi minisztériumra. (Taps.) Véleményem szerint minddssze
ipariigyi, foldmivelésiigyi, kereskedelmi és pénzii gyminisztériumra van sziikség,
ez elég a gazdasagi élet igazgatdsdhoz, a tobbit végezzek el maguk a termeldk
valami médon. (Tdnczos Gdbor: A miniszterekre nincs javaslat? Es hogy milyen
osztdlyok legyenek?) (Deriiltség.) Nem személyekrol beszélek, ezt ne keverjiik
bele. Demokratikusan vélasztott ipari, kereskedelmi és mezdgazdaségi 6nkor-
manyzatok alkossanak az ipardgakat 6sszefog6 csicsszerveket, amelyek maguk-
b6l az iparagak képvisel6ibol dllanak és ez a testiilet valassza azutdn meg a maga
elnokét, esetleg az dllamigazgatdssal, a kormdnnyal egyetértésben. Egy-egy ilyen
elndk vegyen részt a minisztertandcson, és toltse be a miniszter szerepét. ( Deriilt-
ség.) Ezeknek az 6nkormanyzatoknak, igazgatasi apparétusanak nem kell t6bb-
nek lenni 30-50 embernél, tehat egyszertien anndl a legsziikségesebb adminiszt-
raciondl, amely az egyes ipardgak osszefogdsdhoz sziikséges. Igy tehdt, hogy a
sajat portamon maradjak, a kohdszat cstcsszervet, onkorményzatat Diésgydr,
Ozd, Sztalinvaros, Lérinc és Borsodnddasd igazgatéi €s fomérndkei €s egyeb
képviseldi alkotndk, megvélasztvan a maguk elnokeét. Ezzel szemben megsziin-
nék az az 6t nagy 1étszami hivatal, amelyek jelenleg ezeket az iizemeket irdnyit-
jék és ellendrzik. Az Ipariigyi Minisztérium dsszefogna €s koordindlna az 0sszes
ipardgakat. M4s alakja van egy épiiletnek, ha alulrol épiil fel, mint ha feliilr6l.
(Elénk deriiltség és taps.)

Félreértések elkeriilése végett, nem a jugoszldv rendszer masolasat kivanom,
hanem ezeknek az alapelveknek magyar f61don, a mi viszonyaink kozotti meg-
valGsitasat. A részletes kidolgozads még hétravan és éppen ez lenne a kozgazda-
szok és a gazdasdgi szakemberek feladata. (Elénk taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Két javaslat érkezett. Az egyik komolynak
tekinthetd: a termen kiviil 4116k javasoljak, hogy azok az elvtdrsak, akik eldttiik
4llanak, itt az asztal el6tt, menjenek feljebb a teremben. A mdsik inditvinytevo
nem gondolja komolyan javaslatit, de demokratikus kételességem bejelenteni.
Az a javaslat hangzott el, hogy Sdndor elvtars hozzdsz6lasa utdn Nagy Tamas
elvtars sajit verseib6l adjon el6. (Hosszan tartd deriiltség és taps. )
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BIRO GERD: Bir kevésbé forradalmi, de mégis javaslatokkal szeretném
elkezdeni hozzdszéldsomat. Azt hiszem, mindannyian 6riiliink annak, hogy ezzel
avitdval folytatédnak a Petdtfi Kor kozgazddszvitdi. Mégis valamit hidnyolni kell.
Annak idején a kétszer megtartott kozgazdaszvitin® szamos javaslat hangzott el,
amelyek féleg az 6téves terv irdnyelveinek megvaldsitasdt céloztdk. Jelen volt
Szabo6 Kalman elvtérs, aki a Tervhivatalban felelds funkciéban van, ott volt Friss
Istvan elvtdrs, aki a Kozponti VezetGség tagja, tehat illetékes elvtarsak voltak ott,
akiknek kotelességiik lett volna ezeknek a javaslatoknak a tovdbbitdsa. En is
tettem ott javaslatokat és mdsok is, de ezekre semmilyen vélaszt nem kaptunk.
Tudjuk, hogy nemsokdralezérul a terv-vita” utolsé szakasza is, hiszen a Kozponti
Vezet6s€g mér tdrgyalta és nemsokdra az orszaggylés is napirendre tizi, még-
sem kapott senki vélaszt a javaslatokra. FElG, hogy ezek tilnyomérészt el fognak
sikkadni. Tudom, hogy néhanyat ezek koziil bevettek az 6téves tervnek a Koz-
ponti Vezet6ség éltal elfogadott irdnyelveibe, de szamos megvaldsithato javaslat
hangzott ott el, amelyekre semmi vdlasz nem érkezett. Kérem, hogy komoly
formdban foglalkozzanak ezekkel a javaslatokkal, hogy miel6bb az orszaggylés
elé keriiljon a masodik 6téves terv. Nagyon konnyen lehetséges, hogy vannak
olyan javaslatok is, amelyek nem valésithaték meg, de ugyantigy, ahogy a Szabad
Népben kozolt javaslatokra is indokoldssal adnak vilaszt, ezek a javaslatok is
megérdemlik azt. Kiilonben is furcsa volt, hogy a kozgazdédszvitdra illetékes
helyrél egydltalan nem érkezett valasz, furcsa, hogy Friss elvtdrs, aki végig ott
volt a vitdn, nem sz6lt hozzd, de mdsnap itt, ebben a helyiségben tartott egy
elGaddst és itt reagalt az ott elhangzott felszélaldsokra.™ Volt ott taldn 10-20 olyan
elvtars, aki mind a két helyen megjelent. Az lett volna azonban a helyes forma,
ha azok el6tt az elvtarsak el6tt, akik ott megtették javaslataikat, észrevételeiket,
sz0l hozza €s nem itt masnap, egészen mas kozonség eldtt, birdlja azokat. Azt
hiszem, hogy azt a huzavonat, amely e javaslatok megvilaszolasa tekintetében
tapasztalhato, a visszatarté erdk egyik jelentkezésének tekinthetjiik.

Egy javaslattal szeretnék foglalkozni, amely mindenki helyeslése mellett me-
rult fel az el6z6 vitdkon és ez a kozgazdasztarsasag megalakitdsa volt. Errél nem
hangzott el semmiféle hivatalos nyilatkozat. (Kozbeszolds: De igen!) Olyanok
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Vo. A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzokonyvek alapjdn 1., Két kizgazdasdgi vita. Bp., Kelenfold-EL-
TE, 1989.

Irdnyelvek a magyar népgazdasdg fejlesztésénck masodik otéves tervéhez cimmel a Szabad Nép
1956. apr. 27-1 szama tette kozzé az MDP KV eléterjesztését.
30 . ; = - e T : . i

Friss Istvdn jelen volt a Pet6fi Kor majusi kozgazdasdgi vitdjan, de a vitavezetd Tanczos Gabor
hatdrozott felkérése ellenére sem szélalt fel. Mdsnap, mdjus 23-dn azonban élesen birdlta a Marx
Karoly Kozgazdasdg-tudomdnyi Egyetemen — Fogarasi Béla rektor clnokletével — megrendezett
terv-vitdn a Petéfi Kor vitdjanak szellemiségét.
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hangzottak el, hogy a tdvolabbi jovGben esetleg kivanatos. Javasolnam azt, hogy
egyrészt szorgalmazzuk ezt tovdbbra is, masrészt addig, amig megvalosulhat, a
Petdfi Kor alakitsa meg kozgazdasztagozatat. Azt hiszem, hogy az lenne az elsé
lépés afelé, hogy amellett, hogy a Petdfi Kor tovabb folytatja ilyen plenaris vitait
tobb szdz vagy tobb ezer fényi résztvevivel, nagyon j6él tudnd szolgdlni a
Kozponti Vezetdségnek az értelmiségrdl sz616 hatdrozatat, hogy fokozottabban
foglalkozik még az értelmiségi rétegekkel is és nemcsak kozgazdasztagozatat —
benniinket az érdekel a legjobban —, de jogdsz-, pedagdgus-, torténésztagozatait
is megalakitana.

Egészen roviden szeretnék utalni a nemzetkozi tapasztalatoknak vitdinkban
val6 felhasznéldsara. Majdnem minden felszélalasban utalds torténik a jugoszlav
példdara. Mindannyian tudjuk azt, hogy ott nagyon sok ujat valdsitottak meg,
nagyon batran szakitottak — el§sz6r a munkasmozgalomban — a sztalinizmussal,
azonban nem tudunk ennél sokkal tobbet. Megjelent az utébbi idében néhany
cikk a sajtéban, de ezek utdn is csak nagyon homalyos elképzeléseink vannak
arrol, hogyan is néz ott ki a gazdasdgi élet irdnyitdsa, tervezése. Azt hiszem, hogy
a Petdti Kor vagy annak kozgazdasztagozata alkalmas szervezet lenne arra, hogy
részleteiben is foglalkozzunk ezzel a kérdéssel, esetleg olyan mddon, hogy
meghivunk elGadékat. Még az is megvaldsithatd lenne, hogy Jugoszlaviabo]
felelds kozgazddszt hivndnk meg, és vele egyiitt tartandnk ankétot ezekrdl a
kérdésekrdl. (Elénk taps.)

Még van egy népi demokricia, amelynek gazdasdgi irdnyit6 munkajarol,
gazdasdgpolitikdjarél nagyon keveset tudunk és amely szintén azon az titon halad,
hogy a marxizmus tanitdsait a sajat orszagdra érvényesitse, ez a Kinai Népkoz-
tarsasdg. Azt hiszem, helyes lenne, ha a Kinai Népkoztdrsasdg politikdjdval is
sokkal részletesebben foglalkozndnk, mert errél nem tudunk majdnem semmit.
(Taps.)

Ezzel kapcsolatban szeretnék még valamit felvetni. A népi demokraciak
jelenlegi fazisdban a kozgazddszok munkdja nagyon el6térbe keriilt. Ezt
felelds dllamférfiak, a kiilonb6z6 partok politikai bizottsdgai nyilatkozatok-
ban, beszédekben is elismerték, ez dltaldnosan ismert dolog. Ennek ellenére
tudomésom szerint a népi demokrécidk kozgazddszainak még nem volt sem-
miféle nemzetkozi értekezletiik. Ugyanakkor nagyon helyesen, a legkiilonbo-
zG6bb tudoménydgak, még azok is, amelyek egy-egy orszdgban csak néhany
embert érdekelnek, tartanak nemzetkozi értekezleteket. Azt hiszem, megvalé-
sithaté lenne és egydltaldn nem vélna szégyeniinkre, ha magyar részrél lenne
egyszer az a kezdeményezés, hogy a kézgazddszok tartsanak nemzetkozi érte-
kezletet. (Taps.)

Még egy kérdéssel szeretnék réviden foglalkozni és ez a gazdasagpolitika és
a gazdasdgi irdnyitds, a gazdasdgvezetés kérdéseinek kapcsolata. Az ut6bbi
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idében a Kozgazdasig-tudomdnyi Intézet és a Kozgazdasdgi Szemle, nagyon
helyesen, részletesen, komolyan, elmélyiilten foglalkozik a gazdasdgi vezetés €s
tervezés moédszereinek megjavitdsdval. Tudjuk, hogy szamos hasznos, értékes
tanulmany és disszertdcié késziilt mar errdl a témdrél, amelyek mindenképpen a
kezd 1épéseket jelentik a helyzet megjavitdsdra. Azt hiszem azonban, hogy
ugyanakkor a Kozgazdasdg-tudomanyi Intézet és elsGsorban a Kozgazdasdagi
Szemle, de egyéb lapok, a Tdrsadalmi Szemle, a Szabad Nép is és éltaldban a
vitdinkon mi is elhanyagoljuk a gazdasagpolitika kérdését és féleg nem kapcsol-
juk oOssze eléggé a gazdasdgi irdnyitds és a gazdasdgpolitika kérdéseit. Azt
hiszem, nem jarok nagyon messze az igazsagtol, ha azt mondom, hogy ahelytelen
gazdasdgpolitika, amelyet a sztdlini korszakban kévettek, nagyon erésen kapcso-
latban volt a gazdasdgi vezetés helytelen mddszereivel, és ha ez igy van, akkor
az is igy van, hogy csak bélcs gazdasagpolitika alapjdn és azzal parhuzamosan
lesziink képesek helyes gazdasdgvezetési modszerek kialakitdsdra. Kétségtelen,
hogy a gazdasdgpolitika javitdsdra 1953 6ta sok minden tortént, de azt hiszem,
még mindig nem szdmoltuk fel elég gyokeresen a régi gazdasdgpolitikat, még
mindig inkdbb foltozunk, és f6leg nagyon sok kérdésben szaladunk a pénziink
utdn, példdul olyan kérdésekben, mint a szénbénydszat, amelyet helytelen médon
fejlesztettiink. Azt hiszem, a vildg egyik legdrdgdbb szenét termeljiik, minden-
esetre a vildgpiaci drnak kortilbeliil a kétszereséért. Es most kénytelenek vagyunk
tovdbbfejleszteni a szénbédnyészatot azért, mert helytelen gazdasdgpolitikank
kovetkeztében nincs elég devizdnk arra, hogy a Iényegében olcsébb kiilfoldi
szenet behozzuk. Futunk tehdt a pénziink utdn. Szdmos mas példat is tudndnak
felhozni az elvtdrsak és magam is arra, hogy nemcsak a szén kérdésében futunk
még ma is a pénziink utdn. Nem szdmoltuk fel eléggé a régi gazdasdgpolitikat és
f6leg az autarchidt. Azt hiszem, nagy segitséget tudndnk nyvjtani a gazdasagi
modszerek megjavitdsanak, ha ezzel parhuzamosan sokkal tobbet, sokkal elmé-
lyiiltebben és féleg kovetkezetesebben foglalkoznénk a gazdasdgpolitika megja-
vitdsaval és az autarchia végleges felszdmoldsaval. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Széldsra kovetkezik Mocsary Jézsef, a mén-
telepi célgazdasdg vezetdje, utdna Piukovich elvtdrs, a budapesti partbizottsag
munkatarsa.

MOCSARY JOZSEF: Nem vagyok elméleti kozgazdész, és j6 par éve nem is
nagyon volt ilyen munka a kezemben, gyakorlati gazdasagi vezetd vagyok. Ne
vérjanak itt t6lem az elvidrsak elméleti szinvonali fejtegetést. Arrol szeretnék
beszélni, hogyan latjuk mi ezeket a kérdéseket, mi féj, hol szorit szamunkra lent
a cip6. Ezek a problémak, tigy gondolom, érdekesek Jesznek az elvi szakemberek
szdmdra, hogy beldliik bizonyos kovetkeztetéseket vonjanak le.
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Sajnos nem olvastam a Szabad Nép mai vezércikkét, mert a gazdasagbol jGttem
be és sok mindent kellett elvégeznem, hogy bejohessek. Azt hallom, hogy a
mezGgazdasagi tervezés egyszerisitésérdl szol. Ezzel kapcsolatban el szeretném
mondani: a tervesem, illetGleg iizemgazddszom éppen ma sohajtott fel, hogy azt
a szornyd bonyolult tervezési rendszert még csak kibirta volna, de még egy-keét
egyszertdsités és belebolondul. Ugyanis nemcsak a mi tdrcdnk egyszerdsitett. Van
egy harmincoldalas tervfiizet, amelyben fel van épitve a legegyszertibb anyag-
sziikséglett6l minden, 1épésrdl Iépésre. Ennek megirdsa nagyon nehéz munka, de
dsszefiiggé munka volt. Ehelyett csak par szamot kérnek, de az utols6 parat. Kérik
példdul az 6nkoltségi szamokat, de ehhez tudnom kell az Gsszes anyagsziikség-
letemet, az 6sszes munkabéreket, dltaldban mindent, hogy meg tudjam védeni,
miért van nekem 600 000 forint rafizetésem és miért nem 200 000. Ehhez minden
szémot produkalnunk kell magunknak, de arra nem adnak most mdr hat hetet,
hanem csak 6t napot, kérik 14-ére a termelési tervet, 20-4dra a munkabértervet €s
elsejére az 6nkoltségi tervet. Ehhez a feljegyzések tomegét kell dsszedllitanunk,
hogy tudjuk, mit hogyan terveztiink a papircéduldkon és igy nem vagyunk
biztosak, mert nincsenek alapszdmaink. Nem igy kellene csindlnunk, hanem gy,
ahogy Péter elvtirs mondta: az eddigi bonyolult rendszer helyett egy egyszertibb,
sttekinthetébb, a gazdasagi torvényeknek megfelelébb rendszert kellene kidol-
goznunk és nem kidobni egy részt, ami az dsszefiiggd egészbol kiesik.

A mésodik problémakér, ahol szorit a cipd, a beruhdzédsok kérdése. Ott voltam
a terv-vitdn a Pet6fi Korben és ott sok sz6 esett arrdl, hogy kevés a beruhazasi
pénz. Ez igy is van. Nevetséges aprosdgok hidnyzanak a gazdasagbol. Példaul
van egy Otezres hizlalddnk, de nincs benne villany €s viz. A vizvezeték lenne
szazezer forint, a megtakaritds, ha megvolna, évi 70 000 forint. Egy bardtom
hizlald4jdban nincs dardlé. A dardlé 15 000 forint, az €vi koltségtobblet igy
50 000 forint. De az ilyen eseteket tdmegesen lehetne a bardtaim munkateriile-
térél elmondani, amit 6k mesélnek. A sajdt teriiletemen nevetséges aprosagok
hidnyoznak és ugyanakkor felesleges beruhdzdsok vannak. Példaul lattam egy
gazdasdgot, 700 katasztrélis hold f61dén volt 6t traktor, két vontato, két teherauto,
egy kombdjn, egy univerzilis traktor és még egy tervezett univerzalis traktor.
Volt 460 marhakarikdjuk, amibél 240 féréhelyes istdllot tavaly adtak at. Ugyan-
akkor ennek a gazdasdgnak 4llatallomdnya a foldhidny miatt maximum 800.
Viszont ennek a gazdasdgnak nincs magtdra, gépszine, raktdrai, csak hatalmasra
méretezett gépesitése. Az volt az oka ennek, véleményem szerint, hogy a gazda-
sdg a tervezett egymilli6 forint helyett 4,5 milli6 forintos réfizetést teljesitett. Ez
azegyik f6 ok, mert a traktorok és a vontatdk akkor is sofort €s gépjavitast kérnek,
ha nincs mit csindlniok. Csédbitanak arra, hogy egy tejeskannaval elkiildjek egy
vontatét 30 kilométerre, hiszen ott all, a tonnakilométereket pedig teljesiteni kell.
Még igy is nagy j6akarattal folyt a tervezés. Ugyanakkor nem akarom azt
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mondani, hogy még ebben a ldtszolag tilgépesitett gazdasagban is sok volt a gép,
sok volt az dlléalap. Nem, mert hiszen amikor rengeteg istdll6ja volt, nem volt
magtara. De beszélhetek arrdl is, hogy volt ugyan Zetor univerzalis traktor, de
ehhez nem volt hidraulikdja és hidraulikus ekéje, nem volt egyetlen munkagépe
sem. Tehdt nem hozza késziilt, nem a kihaszndl4dsdhoz alkalmas munkagépekkel
dolgozott az a traktor. Mondhatnék erre példat a sajit gazdasagombdl is. En egy
homoki gazdasdgban vagyok, ahol egy G-35 traktor a norma szerinti 30 liter
helyett 90 literrel szdnt fel, viszont egy Sz—80 tipréldncos traktor 11 holdat
szantott fel normdn alul. Ennek ellenére nekem van G-35-6s0m, de nincs tipro-
lancos traktorom. Van ugyan a bardtomnak, és most fogunk cserélni vele.
(Deriiltség.) O viszont kapott tiprélancos traktort kotott valyogtalajra, ahol a
(G-35-0s jobban tudna dolgozni. Ugyanigy folytathatndm tovdbb. Nekem van
egyetemes kultivitorom, amivel hajékdzni sem tudok a homokon, annyira nehéz
és csuszik, vannak T-ekéim, amelyek tizmazsasak és ez az egyik oka annak, hogy
a G-35 nem tud szdntani. Egyetlen j6 szdntéekém van, egy Harpev eke, amelyet
egy szomszéd gazdasiagtol kértem kolcson, ahol nem kellett. Ez 3-4 holdat
megcsindl.

Szeretném még a gépesitéssel kapcsolatban elmondani azt, hogy a mdszaki
fejlesztés tudvalevdleg folyik. Ennek keretében sziikségem volna a Zetorhoz
hordozhaté kultivatorra, ekére, krumpliszedd gépre, hiszen rengeteg krumplit
termeliink. Ehelyett éppen a napokban kaptam meg az értesitést, hogy kapunk
egy gyonyord keletnémet automata szalmaprést. Egyetlen balat sem szandékozik
a gazdasdgunk préselni. Ugyancsak kaptam egy csoddlatos, modern egyetemes
zoldtakarmany-kasz4l6 és -felszedd gépet. Csodalattal dllok el6tte, de teljesits-
képességének csak néhany szdzalékdig tudom kihasznalni. Pedig ezekre a gépek-
re valutat koltottek, holott a magyar gyartmanyd BT—413-mal nagyjdbdl a leg-
sziikségesebb géphidnyomat pétolni tudtam volna.

Nem akarok itt most a gyakorlati példdk tomegén végigmenni, mert nem
akarom a sajat gazdasagi teriiletemet denuncidlni, hiszen nem is dllunk a leg-
rosszabbul, s6t talan ardnylag jol dllunk ilyen szempontbdl, de csak a tények
Oszinte feltarasaval tudunk a kérdések 1ényegérdl beszélni. A helyzet az, hogy a
beruhdzdsi pénzt a minisztérium osztja szét, amely nem ismerheti ugy a gazda-
sdgot, mint a kint él6 emberek, rdaddsul ezt a minisztériumot sok minden koti.
Péld4ul ennek a gazdasdgnak a vezetdje, amelybdl példaim egy részét meritettem,
el6zdleg a minisztérium személyzeti fGosztalyan dolgozott. O szegény mindent
Ossze akart szedni a sajat gazdasdganak. De nemcsak ilyen politikai €s személyi
meggondoldsok vannak, hanem van raktdrozasi alap is €s ennek a pénzét csak
raktarépitésre lehet haszndlni, az istdllora tervezett pénzt csak istall6épit€sre. A
gépesitési beruhdzdsok nem ugy késziilnek, hogy a gazdasiagok kérik azt, amire
szlikségiik van, azt az iparnak leadjak, hanem az ipar kozli a tarcdval, hogy mit
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sz4llit és azt szétosztjak koztiink. A katonasagnal, amikor kidobtdk a csizmakat
és a zubbonyokat elénk, azt egymds kozott elcseréltiik, de az ipar nem tudja, hogy
nekiink mi kell, nem gydrt homokra eszkozoket, nem is tudja, hogy rosszak az
ekéi, gyartja a szentendrei szekereket, a ,,koporsokat”, amelyeket nem tudunk
haszndlni, ott dllanak a mudhely végén. Err6l mdr tudjdk, hogy rossz, mégis
gyartjak. Es igy lehet folytatni.

A beruhizasokndl onnan kellene kiindulni, hogy az iizemeknek bocsdssak
forintban rendelkezésiikre, ami nekik jut, tekintetbe véve elsGsorban azt, hogy
milyen gyorsan amortizdlédnak. Van MNB-hitel, de ott sok a probléma, kezdve
a tarca ajanldsatdl egészen az anyagkérdésekig, anyagrol nem gondoskodnak az
MNB-hitelnél. A beruhdzasok tehat a gazdasdgbdl induljanak ki.

Az elébb emlitett gazdasagra vonatkozik még az is, hogy a gazdasdg nem felel
azért a pénzért, amit kap, az egy nemzeti ajandék, ingyendolog. Nem akarok a
merészségben oddig menni, hogy fizessenek kamatot a gazdasdgok azért a
pénzért, amit kapnak. Az egyik gazdasag igazgatoja a szabad elletkre telepedett
ki, ahol egy-két évig van helyiik, és ott dllandd kutakat csindlt. Amikor mondtam
neki, hogy az maximum tiz szdzalékra fog amortizdlédni, olcsébb, ha lajttal
hordatja a vizet, azt felelte, hogy ez igaz, de beruhdz4si hitelem van, és igy az
onkoltségemet nem nyomja a fogat. Arrdl van tehdt sz6, hogy senki sem felel a
beruhdzasokeért.

Még egy példat mondok el. A szomszéd allami gazdasdg atvett egy majort —
ez 1952-ben tortént — és a feliigyeleti szerv egy képviselGjével kint voltunk
Bdnyavolgybdl a gyur6i majorban. Akkor ott betervezték, hogy csindlnak a
marhaistallok betonjdszlainak a helyén sertésszélldsokat. Megnyugodva mentiink
tovabb, de ldttam, hogy a brigddvezetd, aki helyi ember, mosolygott. Mikor
kérdeztem, hogy miért mosolyog, akkor elmesélte, azért, mivel negyedszer
fogjuk innen az istdll6 betonjdszlait kiverni, illet6leg visszaverni. A betonjdszol
épitési koltsége igen tetemes, nem is szabad kiverni, de a rendeleteket meg lehet
keriilni. Kérvényezni kell, és azt dltaldban jovdhagyjdk, ha megindokolja az
ember. Véleményem szerint itt a gazdasdgi torvények betartdsa € nem valamiféle
djabb torvényes rendelkezés kell.

Még egy kérdést szeretnék felvetni az elvtarsak elott, ha még van tiirelmiik.
(Felkidltdsok: Van!) Azok melletta silyos bilincsek mellett, amelyek a beruhdzas
vonatkozdsdban vannak a keziinkon — pedig a beruhdzds adja a keziinkbe a
termelGeszkozoket, amelyekkel termeliink — vannak még ldncok is €s ez a kotott
anyaggazddlkodds. Ha eltorik a Zetor kuplungkiemeld csapdgya, akkor kozlik
velem, hogy ezt egy évvel ezelStt meg kellett volna terveznem. Ez ellen az a
védekezés, hogy 6ridsi raktdrat rendeziink be, amit ugyan tiltanak, de a gazdasagi
irdnyitds abban az irdnyban hat, hogy ezt tegyiik, hogy ne kelljen két napig
szaladgélni a csapdgy utén, és ebben az irdnyban hat az is, hogy az anyagrakta-
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ramban fekvd pénz utdn, ha egyszer van forgéalapom, nem fizetek kamatot, tehat
semmivel sem lesz rosszabb az 6nkoltségem, s6t jobb, mert folyamatosan miko-
dok. Tehat egy oridsi raktarat rendezek be, és akkor torhet a csapagy. Az ligyes
gazdasagi vezetének oridsi raktdra van, csak ki kell hozzd verekedni a pénzt.
Stlyos lanc tehdt a gazdasagi iranyitds az ember kezén. Arrdl beszélnek ma
Magyarorszdgon, hogy 105-110 szdzalékra emeljiik a termelést. Ahogy mi kint
latjuk — és ez nemcsak az én véleményem, hanem sok gazdasagi vezetd pohdr bor
mellett elmondott véleménye —, 20-50 szdzalékkal tébbet tudndnk termelni vagy
olcsébban, ami ugyanaz.

Melyek azok a ldncok, amelyek megakaddlyozzdk, hogy 20-50 szdzalékkal
emeljiik a termelést? Eldszor is az, hogy ezt nem kivanjdk téliink. Olvasom
folyton az djsdgban és hallom, hogy érdekeltté kell tenni a gazdasagi vezetdket
atermelékenység emelésében. Itt nemcsak a prémiumrdl van sz9, mert mi sokszor
nem azért nem csindljuk azt, amit szeretnénk és amirdél tudjuk, hogy meg kellene
csindlni, mert prémiumot akarunk kapni, hanem mert akkor nem teljesitjiik a
terviinket, oda a becsiilet, oda az éliizemcsillag, csinyan fog kinézni minden
mutaténk, le fognak benniinket tolni, felel6sségre vonnak benniinket.

Mi az, amit kivannak t6liink? Pontokba foglaltam. Kivédnjdk téliink a terv
mennyiségi teljesitését. Tudom, hogy marciusban tobb malacom lenne, de kény-
telen vagyok juliusban bebtgatni a kocdt, hogy az éves malactervemet teljesit-
sem, bar tudom, hogy drigébb lesz. (Taps.) Bocsdnat a szakmai kifejezésekért.
Kivédnjdk t6liink a mérdszamok teljesitését. Gondolok itt a kocdnkénti malacsza-
porulatra, a védlasztdsi suilyra, a rdhizlaldsi silyra és szdz mds mérdszamra.
Kivanjék téliink az 6nkoltségi terv teljesitését, a béralap betartasat, a bérrendszer
betartdsat, a maximalista technol6giai utasitisok betartdsat. Es végiil itt van a
kozvetlen beavatkozdsok tengere. A legrosszabb az, hogy ezeket a mutatékat nem
osszefiiggésiikben, hanem kiilon-kiilon kivdnjak t6liink és ellendrzik. Egy 16tér
mellett vagyok, tobb szdz holdat bevethetnék, de csak hat mazsat tudok ra
véllalni, ami rosszul figurdlna a minisztérium mutatéjdban, mert az atlagot
lenyomnd. Igaz, hogy az 6nkd&ltségembdl kijott volna, de béralapom nincs ra.
Csak annyival tudok tobb féldet bevetni, amennyi béralapom van, amennyit
mashonnan el tudok lopni, és amennyi tervteljesitést a meglévé foldjeimtdl
véarhatok, hogy rateremnek erre a foldre. (Siirgetd'taps. 1dé!) Ezeket a mutatdkat
kiilon-kiilon ellenérzik. A centralizélt biirokratizmus irdnyitdsi médszerei a ter-
melés egységes arculatdt szétszabdaltdk, a termelés egységét megbontottak.
Hatalmas gazdasagi erénket, tagadhatatlanul igen komoly gazdasagi sikereinket
annak k6szonhetjiik, hogy helyesen hasznaltuk ki a gazdasagi élet alaptorvényét,
elleneztiik a tarsadalmi jellegd termelés tarsadalmi kisajatitasat, tdrsadalmi tulaj-
donba vettiik a termelSeszkozoket. .. (Zaj. Siirgetd taps. — Felkidltdsok: Elég!)
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HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Javasolom, hogy Mocsary elvtdrs felsz6lal-
sdnak tovabbi részét adja be frasban, ott tegye meg konkrét javaslatait is. (Taps. )
Gondoljuk, hogy Mocsdri elvtérs hozzdszdldsa igen j6 volt, nagyon konkrét volt,
de arra kérjiik még az ilyen tartalmas hozzdsz6ldsra késziiloket is, hogy ennek
ellenére prébaljdk meg mondanivaldjukat rovidre fogni, mert még nagyon sokan
jelentkeztek. Nem fogunk tudni mindenkinek szot adni, de arra kell torekedni,
hogy minél tobben sz6t kapjanak.

Valaki javasolja, hogy a felszélalék beszéljenek a teriiletrendezes problémai-
r61. Ugy gondoljuk, hogy ez a kérdés nem tartozik a mai vita targykorébe.

A Kozgazdasigi Kiad6 kéri, jelentsiik be, hogy oktéber 25-én megjelenik
magyar nyelven a Jugoszldvia politikai és gazdasdgi rendszere cimd konyv,
amelyet Belgrddban 1956 mdjusdban adtak ki. (7aps.) Szélasra kovetkezik
Piukovich Sandor elvtdrs, a Budapesti Pértbizottsdg munkatérsa, utina Sz6nyi
Péter, a Rdkosi Métyéas Miivekbdl.

PIUKOVICH SANDOR: A DISZ Pet6fi Korének kordbbi iilésén hatarozatot
hoztunk a kozgazddsz-egyesiilet feldllitasarél. Nem tudjuk, mi tortént ezzel a
hatdrozattal, még nem kaptunk vdlaszt. Azt hiszem, célszerd lenne, ha a DISZ
Petdfi Kore, amely egy fiatal szervezet, hagyomdnyait még most alakitja ki, nem
venné 4t azokat a médszereket, amelyeket dllami és tomegszervezeti munkank-
ban gyakran elkovettiink, ahol sokszor nem is volt baj, ha némelyik hatdrozatot
nem hajtottuk végre. En a kozgazddsz tudomanyos egyesiilet megalapitasat azért
is vetem fel, mert az elmult hét péntekén—szombatjan volt a miszaki és termé-
szettudoményi egyesiiletek szovetségének kozgyilése, ahol a mérnokok is kove-
telték a kozgazddsz tudomanyos egyesiilet megalakitdsat, sot a kozgydlés hata-
rozatdban felajdnlja a segitséget ennek a tdrsasagnak a megszervezéséhez. Nem
akarjuk a kozgazdész elvtdrsakat a mérnokok szervezetébe erdszakolni, nagyon
szivesen latndnk 6ket, de ha nem akarnak a MTESZ keretébe tartozni, a szervezési
munkédban nagyon szivesen segitségiikre lesziink. Az egyesiilet megalakitdsa
anndl is fontosabb, mert a kozgazdasdg-tudomdnyi munkédnak nagymértékd
emeldje lehetne. A kdzgazdasagi munka nyilvan egyrészt elmélyiilt tudomanyos
tevékenységbdl, mdsrészt vitdkbdl, harmadrészt kisérletekbdl 4ll. Az egyesiilet
mind a hdrom teriileten megerdsithetné a munkat és igy elkeriilhetnénk azt, amirdl
Péter elvtars sz6lt, hogy olyan dtgondolatlanul folyjanak a kisérletek, mint ahogy
jelenleg folynak. Havas elvtars itt emlitette, hogy a kozgazdasagi kisérleteket
nem lehet tigy csindlni, mint a technikdban a laborat6riumi kisérleteket. Elisme-
rem, hogy a kozgazdasdg-tudomdnyban a kisérletek rendkiviil nehezek, épp ezért
nagyobb atgondoltsdgra lenne sziikség. Példaul véleményem szerint nem lehet
azt csindlni, hogy egyes teriileteken 4t nem gondolt kisérleteket végezziink.
Gondolok itt példdul az 6téves tervek 6ndllo kidolgozésdra, ahol kiilondsen az
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elsé idében a vallalatoktdl vartuk azt, hogy azt is megmondjdk, hogy milyen
sziikségleteik vannak mads vallalatoknak. Egyes részteriileteken ugyan lehet
kisérleteket végrehajtani, de tiigyelni kell, hogy ne tigy jarjunk, mint ha valaki ki
akarnd kisérletezni, hogy milyen lenne egy varosban a jobb oldali kézlekedés
helyett a bal oldali kbzlekedés és erre eleresztenénk harom autét, amely ezutan
baloldalt fog kzlekedni és azutdn fokozatosan akarndnk a kisérletet kiszélesiteni.
(Taps és deriiltség.) Igy konnyen el6fordulhat, hogy mire a kisérlet végére jutunk
¢s az egé€sz modszert be akarjuk vezetni, azt vessziik észre, hogy autéparkunk
kipusztult. Azt javasolom tehdt, hogy sokkal dtgondoltabban készitsiik el6 ezeket
a kisérleteket.

A mdsik javaslatom, hogy ugyanakkor a kisérleteket szélesitsiik ki nagyobb
mértékben. Megjelent a Kézgazdasdgtudomdnyi Szemlében, azt hiszem, a 7-8.
szdmban Péter elvtdrsnak egy cikke, amely a versengés problémadjat veti fol. Ha
nem akarunk az aut6k sorsdra jutni, azt dtgondoltan kell kezdeni és nyilvdnvaléan
bizonyos hatdrokat kell ennek szabni. Azt hiszem, vannak azonban gazdasigi
¢letiinknek olyan teriiletei, ahol a versengés meginditdsa kiilonosebb nehézséget
nem jelent és ahol éppen a versengés lenne az, ami rég6ta hiizodo és sokat vitatott
problémdink koziil az egyiket-mdsikat megoldand.

Az elmilt hénapokban igen sok szé esett a kenyér rossz minGségérél. A
parlamenttSl kezdve mindenhol beszéltiink errél. A kenyér minGsége azonban
véleményem szerint nem javult, hanem romlott. Ez ugyan nem annak a kovet-
kezménye, hogy beszéltiink réla, hanem annak, hogy att6l, ha beszéliink rdla,
nem sziikségszerd, hogy valami rendbe is j6jjon vagy javuljon. A siitGiparban, €s
altalaban a fogyasztdsi cikkeket elallité iparokban arrél van sz6, hogy a termelés
mennyisége mérhetd, az 6nkoltség forintban lemérhetd, de a minGség mérésére
nem lehet egzakt modszert taldlni. Végeredményben a fogyaszték nap mint nap
a fogyasztds sordn dontik el, egyetlen mérémiszer van csak: a fogyaszték
véleménye. A fogyaszték véleménye pedig nyilvan csak akkor tud érvényesiilni,
ha lehetGségiik van a fogyasztéknak azt a terméket vdsdrolni, amely igényeiket
Jobban kielégiti. Itt az lenne j6, ha a siitSipari lizemek nem mennyiségi terv szerint
dolgoznanak, hanem annyi kenyeret éllitandnak el, amennyit téliik az iizletek
megrendelnek. Ez a versengés véleményem szerint semmiféle tdltermelésre nem
vezethet, mert naponta djratermelendd cikkrdl van sz6, amely felett naponta
mondhatnak a fogyaszt6k véleményt. Véleményem szerint az ilyen teriileteken a
kisérleteket jobban ki kellene szélesiteni. Taldn nem egészen vildgos ez a javas-
latom, de nem akarom ezzel az idejiiket elrabolni.

Az ilyen versengésnél két nehézséggel taldlkozik szembe az ember, az egyik
nehézség a minisztérium és a vezetd szervek részérdl nyilvanul meg. Hogy ennek
mi az oka, azt hiszem, nem sziikséges ismertetni. Azonban van egy mdsik
nehézség is, amelyre nemigen gondolunk az elsd pillanatban, s ez az, hogy a
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jelenlegi merev tervrendszer, ha sok hatrany is van belSle, ha sok nehézség forras:
is, azonban mégis bizonyos kényelmet biztosit a rosszul dolgozoé véllalatok
részére, tehdt a kisérletek bevezetésének nemcsak fent vannak akadalyai, hanem
amikor a kisérlet gyakorlati megvaldsitdsdra keriil sor, akkor lent is szamtalan
ellenalldssal taldlkozunk. En a Budapesti Pértbizottsdg munkatarsa vagyok, ezzcl
a teriilettel foglalkozom, azonban meg kell mondanom, koriilbeliil harom honapja
szinte félfoglalkozdsszerden ezt a pékdolgot titom, ennek ellenére gyakorlatban
nem halad el6re ez a dolog. (Kdozbeszolds: Miért nem az Elelmiszeripari Minis:
térium csindlja?) Annak kellene csindlnia, de az ilyen dologban nyugodtan lehel
a péartnak kezdeményezd szerepe, sOt véleményem szerint kell is hogy legyen
(Taps.)

Végezetiil még egy problémat szeretnék megemliteni, ez a kbzponti tervezcs
kérdése. Egyetértek azzal, hogy az €rtéktorveny hatasdnak és érvényesiilésénck
bizonyos hatért kell szabni, és nem lehet spontdn hagyni, mert nyilvén kapitaliz
musra vezet, de véleményem szerint a tervezes kozpontositdsaban lehetne min
den kiilonosebb kisérlet nélkiil intézkedni ott, ahol szinte pofonegyszerunck
l4tsz6 intézkedéseket lehet Iétrehozni. Mondok egy példata siitdiparnal maradva,
de barmely mds teriiletrdl is hasonl6 példét lehetne hozni. A siitGipari vallalattol
a legkevésbé nem fiigg az, hogy a kovetkezé napon a lakossdgnak milyen
kenyérigénye lesz. A siitSipar nyilvanvaléan annyit termel, amennyit a belkeres
kedelem téle megrendel. A siitGipari véllalatok megadott tervszama, amely
kitelezd terv, csupén arra j6, hogy valami olyan tényez6 legyen felette, mint i
parasztnak az Isten, akit6l azt vérja, hogy j6 id6 lesz-e vagy rossz. A kiilonbscy:
taldn az, hogy az Istennel a paraszt nem tud targyalni, viszont a terv iigyében
minisztériummal a siitGipari véllalat tud tdrgyalni. Ez elénynek latszik, de van
ennek hatranya is. Példdul hdtrany az, hogy ilyen esetekben, amikor egy vallalat
nak a termékeire tulajdonképpen mar sziikség nincs, de a terv teljesitéséhez, ami
a prémium, az éliizemség €s a tobbi feltétele, még termelni kellene, akkor is 2
iizemek tomegesen fordulnak a partszervezetekhez segitségért. Ez napi munkank
jelentds részét veszi igénybe, és elvon benniinket olyan feladatokt6l, amelyekel
nagyon siirget§ lenne most elvégezni. (Taps. )

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Kovetkezik Szényi Péter elvtars, a Rakosl
Mityds Mivek dolgozéja, utdna Liska Tibor, a Pénziigyminisztérium dolgozoji.
Még két-hdrom elvtdrsnak adunk sz6t €s utdna Péter elvtdrsat hallgatjuk mey,
mert nem j6 hagyomany, hogy mindig éjfélig tart a vita.

$7GNYI PETER: Szeretném azzal kezdeni felszélaldsomat, hogy az elmull

alkalommal lefolytatott PetSfi kori vitdk utdn agy érzem, hogy a mai vita sokal
vesztett szinvonaldbdl. Ugy érzem, hogy az a vita, amelyet legelGszor tartottunk
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a Pet6fi Korben, éppen a kozgazdaszvita, sokkal jobb volt, pedig a jiliusi
hatdrozat el6tt volt, mint a mai vita. Ennek okét egészen roviden abban latom —
lehet, hogy Péter elvtars nem fog ezzel egyetérteni —, hogy a bevezetd, amelyet
Péter elvtars tartott, nem volt olyan, mint amilyeneket Péter elvtarstdl az el6z4
honapokban hallottunk. Péter elvtars felszélalasa és cikke, amelyet a Kozgazda-
sagi Szemlébe irt, majd itt késébb az egyetemen a vitdn elmondott, sokkal batrabb
¢és sokkal élesebb volt, mint a mai. Szubjektiv érzésem az, hogy Kicsit éreztessem,
amai bevezetébdl, hogy gy mondjam, inkdbb a visszahizo, mint az elérelenditd
erd sugdrzott. Lehet, hogy Péter elvtdrs nem ezt akarta, de ezt érte el, €s amint a
példa mutatja, a vita szinvonala is ezt tanusitja.

Hérom kérdéshez szeretnék réviden hozzaszdlni. Az elsd kérdés, amititt valaki
eléttem megemlitett, hogy a gazdasdgpolitikdbdl kévetkezik tervgazdalkoddsunk
hibdja. Szeretnék erre egypdr példat mondani. Véleményem szerint az a megdl-
lapitas, amit az el6bb, nem emlékszem rd, ki tett, nagyon helyes. Azt hiszem,
nagyon téves uton vagyunk, ha itt most azt kezdjiik feszegetni, hogy 10-20-30-40
tervmutatoval dolgozzunk-e vagy kevesebbel. A hiba gyokere az, hogy ilyen
tervgazddlkoddsi rendszer alakult ki, hogy ilyen tervmutatékat, tervfejezeteket,
mutatészdmokat ellendrziink. Ez nemcsak a tervezés, a tervezd szervek hibdibol,
hanem els6sorban a gazdasédgpolitikai iranyitds hibdjabol adodott. Persze nem
tagadom azt, hogy az a tervgazdasdgi modszer ndlunk 6ndlléan €l tovabb és
visszahatott a gazdasdgpolitikdra, de nem a tervezési rendszernek volt az elsdd-
leges szerepe. Itt valaki el6ttem elmondta egy dllami gazdasdgbdl, hogy minek
annyi mutatd, terv, indoklds. Ezzel nem értek egyet, lebecsiiljiik ezzel a munkan-
kat és minek vagyunk kozgazddszok, ha nem dolgozunk ki indokoldsokat, sziz
vagy kétszdz mutatét. De nem a fels6bb szerveknek kell kidolgozni ezeket a
mutatokat, hanem a véllalatnak sajat magédnak, ahhoz, hogy jobban dolgozzék és
ezen keresztiil tobb prémiumot kapjon. Véleményem szerint nem abban van az
elsédleges hiba, hogy a vdllalati tervnél, az 6nkoltségi terveknél most tobb
mutatot kell kidolgozni. A mi véleményiink szerint, és nagyon sokan vagyunk
ezen a véleményen, mi szivesen dolgozunk ki sokkal tobb mutatét, elemzést. Azt
hiszem, akik veliink vannak kapcsolatban, a Kohé- és Gépipari Minisztériumban,
azok tanusithatjdk azt, akdr Havas elvtdrs, vagy masok, hogy mi szivesen dolgoz-
tunk ki nagyon sok mutatét. (Kézbeszolo: Tilordban! — Deriiltség!) Azt hiszem,
ez izléstelen megjegyzés volt. (Deriiltség és taps.) A {6 baj nem ott van, hogy sok
elemzést kérnek t6liink, hanem hogy a tervek tigy késziiltek el, mintha semmiféle
elemzést nem készitettiink volna. (Taps.) Véleményem szerint az lenne a cél,
hogy olyan gazdasdgi terveket készitsiink, melyek a vdllalatot jobb tevékenységre
OsztondzzE€k. Nem tudom, ki mondta itt el6ttem, hogy a prémiumrendszert nem
a tervhez kellene kétni. Azt hiszem, ennek az elvtarsnak nagyon igaza volt. A
prémiumrendszert valami mdshoz kell kotni, tényleg a vallalat gazdasdgi mun-
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kdjdnak vagy gazdasagi mikodésének egészéhez. A villalat tervezGinek ne az
legyen a feladatuk, hogy megmondjdk, mit nem lehet csindlni, hanem mozgasit-
sanak a maximalis gazdasdgi eredményre. Minden vdllalati tervezd szivesen
végrehajtand ezt a feladatot, ha a gazdasagi rendszer lehetGvé teszi.

Szeretném egypar gyakorlati példdval bizonyitani, hogy csak a hidnyossagok
mire vezetnek. Megmondom d&szintén, sokan vetik fel a kérdést, kiilondsen a
felsébb szervek részérdl felém €s sok munkatarsam felé, hogy RM-sovinisztak
vagyunk. Hat igen, harcoltunk azért, hogy harom olyan fontos iparcikk — ame-
lyekrdl ma mar az egész lakossag beszél és az tijsdgok irnak, mint a robogé, a
moped és a kisauté — gydrtasat az RM villalja. Ndlunk igen sok olyan ember van,
aki mar évtizedekkel ezel6tt is ilyen témakkal foglalkozott és szivesen végrehaj-
totta volna ezeket a feladatokat. A felsébb szervek azonban tigy dontottek, hogy
egyiket sem fogja gyartani az RM, hanem mas vallalatok, mégpedig tigy, hogy a
kisautok gyartdsa sem egy, hanem j6 néhdny helyen fog torténni. Természetesen
mi lesz ennek a kovetkezménye? Kétév mulvaegy beszdmoldban le fogjuk vonni
azt a kovetkeztetést, hogy hiba volt a tdlzott decentralizdcid, jobb lett volna
odaadni annak, aki szivesen csindlja. Azt hiszem, ezt a hibat ma mar a feladat
kiaddsa eldtt levonhatjuk.

Ne haragudjanak az elvtdrsak, hogy egy gyakorlati példaval illusztrdlom, hogy
mi vezetett ehhez a helytelen mechanizmushoz. Az elmalt hénapokban t6bb
belkereskedelmi vitan vettem részt. Az egyik legutébbi vitdn a belkereskedelmi
minisztérium bejelentette, hogy azon vallalat, amelyhez profiliroztik az RM-t6l
arobogdk gydrtasat, nem vdllalta el. Mirél van sz6? Arrdl, hogy kiilonbozé felsd
elképzelés alapjan dtprofiliroztdk az RM-t6l a robogék gyartdsat, €s a masik
vallalat néhdny honapos elemzés utdn nem képes csindlni, kozben az RM massal
lett leterhelve, és hidba varjdk a dolgozék a robogdkat, és hidba ir a Szabad Nép
arobogodkrol, nem gyartjdk, ilyen okok miatt.

Mi azok kozé a vallalatok kozé tartozunk, amelyek néhdny cikkre megkaptak
a kiilkereskedelmi jogot, igy mi a motorkerékpdrok, kerékparok és a varr6gép
eladasdara. Nagyon nagy sulyt helyeztiink arra, hogy ennek propagdldsara is
megfeleld eszkozoket biztositsunk. Ebbdl a szempontbdl igen fontos lett volna
motorkerékpargydrunkban egy versenymiihely létesitése. Az elvtarsak olvashat-
tak, hogy a Panndnia motorok kiilonboz6 kiilfoldi versenyeken dijat, sét elsd
helyezést értek el. Nem a legjobb motorok persze, de bizonyos teljesitményered-
ményeket értek el. Kiilkereskedelmiink érdekében fontos lenne, ha fejlesztenénk,
ha gyarunk pénzt kapna arra, hogy ezeket a motorokat versenyen inditsa, hogy a
nemzetkozi piacon Magyarorszdg szerephez jusson. Ezzel szemben felsGbb
iranyité szerveink ugy latjak, hogy nem helyes egy ilyen versenymuhely létesi-
tése, vagy ha helyes, oldjuk meg, ahogy tudjuk, a véllalaton beliil, és erre
kiilonleges eszkozoket nem 6hajtanak biztositani. Ugy gondolom, megint bele-
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litkdztiink egy olyan problémaba, amelyrél szo6 volt: a véllalat érdeke — a népgaz-
dasag €érdeke. A vallalat biztosithat ra pénzt megfelel§ keretek kozott, ugyanak-
kor a mai rendszerrel azt nem lehet megoldani. Nem akarom ezeket a példdkat
felsorolni.

A hiba: a prémiumért dolgozni. Ez mdr az utébbi idGben nagyon népszertivé
valt. Feldll valaki egy értekezleten, és arrdl beszél, igen, mert az elvtarsak csak a
prémiumért terveznek, csak a prémiumért dolgoznak. Azt hiszem, nem az a baj,
hogy csak a prémiumért dolgoznak és terveznek, hanem az a baj, hogy olyan
prémiumért dolgoznak és olyan prémiumért terveznek, amely rossz irdnyba
Osztonozte a vallalat munkdjat. (Péter Gyorgy: Ki tehet rdla?) Az az érzésem,
hogy mi is tehetiink réla, minden olyan egyén tehet réla, aki részt vesz a
tervgazdalkodas mai irdnyitdsaban akdr vallalati, akar fels6bb szinten. A mai
prémiumrendszert fel lehet hasznalni arra, hogy az 6nkoltségben tobb lehetdséget
adjon a vallalatnak a gazdasidgosabb gyartasra, sok helyen ki is hasznéljak ezt
megfelelden, de ez nem elég ahhoz az 6néllésaghoz, hogy a vallalat ténylegesen
olyan irdnyban tervezzen és dolgozzon, hogy mind a vallalat feladatait, mind
pedig a prémium-célkitizéseit teljesiteni tudja.

Befejezésiil szeretnék visszatérni arra, hogy a mai bevezetd szerintem a vitat
nem segitette el €s kiilonosen nem tartom helyesnek Péter elvtarsnak azt a
megallapitast, hogy 10-15 vagy akar 20 f6 vitatkozzék ezekrdl a kérdésekrél. Azt
hiszem, feliilrdl, csak felsd vitdval ezeket a kérdéseket eldonteni nem lehet. Ha
Péter elvtars ugy gondolta, hogy 10-15 f6 azért iiljon 0ssze, hogy a kialakult vitak
utan koordindljdk azokat a véleményeket, amelyek a kiilonb6zé vitdkon és
vdllalati javaslatokon felmeriiltek, akkor ez helyes €s javasolhatjuk a K6zgazda-
sdg-tudomdnyi Intézetnek, hogy szervezzen néhéany vitit a véllalatoknal is,
hallgassa meg a vallalati dolgozék véleményét, és utana iiljon Ossze 15-20
kozgazdasz, aki ebbdl lesziri a tapasztalatokat és helyes irdanyba viszi ezt a
munkét. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Liska Tibor elvtars kovetkezik szoOldsra, a
Pénziigyminisztérium dolgozéja, utdna Berké Pal, az Allami Gazdasigok Mi-
nisztériuméban a szerelGipari véllalatok igazgatéja és utolsénak Lacko Istvén, az
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem politikai gazdasdgtani tanszékének adjunktusa.

LISKA TIBOR: Hdrom éve tudjuk, hogy a tervezési mdédszereinkkel bajok
vannak, és harom éve azok a lassan mar kézismertté valo kortiinetek, amelyeket
jobbra-balra emlegettiink, nem csokkennek. Valami kis véltozas taldn itt-ott
ltszik, de Iényeges valtozds nincs. Mi ennek az oka? Gondolom, az, hogy tiineti
kezelési modszereket alkalmazunk, a karokozora gondosan vigyazva, hogy azt
valahogy meg ne sértsiik. Rdadasul ma mar t6bbnyire tudjuk is, hogy micsoda ez
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a kérokozé: az a sztdlini gazddlkoddsi rendszer, amelyet jelenleg is alkalmazunk,
ez a hadikommunizmus viszonyaira igen erdsen hasonlité gazdalkoddsi rendszer,
amelyet a Szovjetuni6ban a lenini hosszii perspektivdji NEP-politika gyors
felszdmoldsa utdn vezettek be és amelyet mi dtvettiink a mi viszonyainkra. Ebben
az dtvételben bizonyos mértékig sztdlinistdbbak voltunk Sztdlinndl. Mert—mond-
juk — Sztalin a kiilkereskedelemnek olyan jelentdséget tulajdonitott, hogy azt
mondotta, hogy Anglidban még akkor is fel kell haszndlni az értéktorvényt, ha
9ssznépi tulajdon lesz, ezenkiviil a Szovjetunioban a NEP-politika idején ezt a
tervgazdédlkodasi rendszert tudtommal nem alkalmaztak. Ugy gondolom, hogy
nemcsak Jugoszldvia, hanem Kina és azt hiszem, még bizonyos mértékig az NDK
is, a sajat fejlodését elemezve, a jelenlegi tervgazddlkoddsi rendszert, ahogy mi
alkalmazzuk, nem alkalmazza. Az is nyilvdnvald, hogy ez a gazdalkodasi rend-
szer nem egyszertien mechanizmuskérdés, hanem mechanizmus és gazdasagpo-
litika kérdése, nyilvdnvald, hogy a kettd egymdstdl nem vélaszthato el, s6t az
egész beletartozik egy egész politikai koncepcioba, amelynek szerves része. Mi
még csak ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

Csak egy példat szeretnék arra felhozni, hogy mennyire nem gondoljuk végig
itt a kovetkeztetéseket. Ma mar minden iskolds gyermek tudja a XX. kongresz-
szusnak azt a leckéjét, hogy a szocializmus épitése sordn az osztdlyharc nem
sziikségszerten, nem feltétleniil élezddik dlland6an. De a folytatdsdt mar senki
sem tudja, hogy ha nem élezddik sziikségszertien dllandéan, akkor mit csinal, egy
helyben dll-e. Altaldban ugyanis a tdrsadalomban nincsenek stagndlé folyamatok,
ha nem élezédik, akkor enyhiil. Ha ezt a kovetkeztetést vonjuk le, akkor az
osztdlyharc legfontosabb eszk6zének, az dllamhatalomnak sem megerdsdddben,
hanem elhal6ban kell lennie, a szocializmus viszonyai kozott, a forradalom
gyGzelme utdn lehetGség van annak az engelsi j6slatnak a megvaldsitdsadra, hogy
az emberek igazoddsa helyébe a dolgok igazodéasa 1ép. Amennyire ismerem, a
jugoszlav elképzelésnek is ezek a legfontosabb elméleti tételei, mi ezeket sem
végig nem mondjuk, sem vélaszt nem adunk ezekre az elméleti problémakra és
igy az éltaldnos politikai koncepciét nem vizsgiljuk meg. Ehelyett két dolgon
faradozunk: egyrészt azon, hogyan lehetne ezt még kovetkezetesebbé tenni.
Gondolom, ilyen faradozds az 6nkoltségi drrendszer kialakitdsa is, az ahhoz
fiz6d6 nagyon nagy véllalkozdsok. Nem tudom eltitkolni azt az aggodalmamat,
hogy az 6nkoltség, drrendszer a jovedelmezdségi elv alkalmazasaval, azzal, amit
Péter elvtdrs leirt, sehogyan sem fér dssze. Ha az értéktorvényt alkalmazzuk,
akkor a kereslet-kindlat ardny4ban kell valahogy kialakitanunk az drakat, ha nem
akarjuk azt a jegyrendszerszerd termelési elosztdst, meg azokat a mutatoszamo-
kat és egyebeket alkalmazni, amelyeket ma alkalmazunk és akkor az 6nkoltség
ardnydban kell kialakitani az drakat és gyakorlatilag nem is igen lehet méasnak
ardnyaban. Az egyik dolog az, hogy probéljuk ezt igy kvetkezetesebbe tenni a
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maga rendszerében. Ez még viszonylag logikusabb megoldas. A mdsik kevésbé
logikus, az, hogy megprébdljuk a rendszert meghagyni, és egyes kis részeit
javitjuk, emeléseket eszkozliink, az anyagokat felszabaditjuk, mindinkdbb keres-
kedelmi jelleggel osztjuk el, a beruhdzasokndl, a bérezésnél a kototiségeket
csokkentjiik. Ugy néz ki azonban, hogy ez nagyon nehezen megy €s valami
sziszifuszi munkdval az egész appardtus jelenleg azon faradozik, hogyan lehetne
a lednyzénak gyermeke allaganak sérelme nélkiil. Itt vildgosan fel kell tenni a
kérdést, hogy meg akarjuk-e hagyni a tervezési rendszereink alapjait, igy, hogy
vannak, vagy valami mast akarunk, esetleg ahhoz hasonlét, ami Jugoszldvidban
van. Nem hiszem, hogy a kettd 6sszehdzasitdsa lehetséges valami olyan alapon,
hogy a kecske is jollakjon és a kdposzta is megmaradjon. A feladat most nem az,
hogy ilyen megolddson dolgozzunk, hanem az, hogy vildgosan eldontsiik: vagy
egy ilyen kozpontositott, hadigazddlkodésszerd gazdasdgot visziink és akkor
annak minden konzekvencidjit érvényesitjiik vagy egy masfajta rendszert alkal-
mazunk, de akkor nem ilyen kis apré fontolva csoszogdsokon kell gondolkozni.
A helyes javaslat az, amit Péter elvtdrs mond, hogy 0ssze kell iilnie 15 embernek,
nem azért, hogy végérvényesen kisiissenek valamit, hanem hogy felvessenek egy
djabb koncepciét. Péter elvtdrs javaslata igen homdlyosan vetette fel ezt az
arrendszert, de ezt egy ember nem is tudja felvetni. Azutdn pedig azonnal el
kellene kezdeni vitatkozni. Meg kell mondani, hogy a jelenlegi fontolva csoszo-
gasunk (Deriiltség.) azt a veszélyt rejti magdban, hogy lejdratjuk a ma még
nagyon divatos és egyre divatosabbd vélé jovedelmezdségi elvet. Miért? Azert,
mert ha részleteiben csinéljuk, példéul felszabaditunk bizonyos anyagokat, mint-
hogy nincsenek meg azok a mechanizmusok, amelyek mellett ezt meg lehet
csindlni, elbb-utébb rd fogunk jonni, és hallottam, hogy egyparan mar mondjék,
hogy mégiscsak jobb volt, amikor elosztottdk az anyagokat és a vallalatok maguk
kovetelik vissza a régit. Onkénteleniil is Ggy néz ki a dolog, hogy ezek a
félmegoldasok elébb-utébb az egyes részteriileteken csédot eredményezhetnek
és nem azt fogjak magukkal hozni, amit jelenleg elképzeliink és fél évvel ezelott
elképzeltiink, hogy fokozatosan az egyik kovetelmény hiizza a masikat magaval,
hanem egy visszalépés kovetkezik be, megunjuk az immadr hdrom éve hangozta-
tott Gj eszméket, amelyek a gyakorlatban éppen kovetkezetlen alkalmazdsuk
miatt esetleg még tobb kart és bajt fognak okozni. (Taps.)

Ezért hatdrozottan azt javasolom, hogy gondoljuk ezt j6l végig €s akkor erre a
kérdésre alljunk rd: hogyan lehetne a legrovidebb idén beliil, a legredlisabban,
végig alaposan felmérve, olyan mechanizmust kialakitani, amely jobb lesz az
eddiginél, megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyeket most nem akarok
felsorolni, de mindenki var t6le. Kétségteleniil ssze kell iilnick alegjobb elméleti
kézgazddszoknak, hogy ezeket az elméleti kérdéseket vitdban egymds kozott
megbeszéljék és a nyilvanossag elé hozzdk, ugyanakkor a jugoszldviai viszonyo-
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kat is tanulmanyozzdk, de nem gy, mint itt a javaslatokban felmeriil, Engem
Jugoszlavidbol elsGsorban az érdekel, hogy mi az ott, ami nem j6, amit esetleg
ott rosszul valdsitottdk meg és az egész dtélldsban, hogy ne utinozzuk azt, ami
esetleg még hibdja, fejletlensége az egész gazdasdgnak. A jugoszldv gazdasag
alaposabb, mélyebb elemzését kinyvbsl nem lehet megtanulni, mint ahogy
tudjuk jol, hogy ami tankonyvemkbo’l sem lehetne igazdn rdjonni arra, hogy mi
van ndlunk. (Elénk deriiltség és taps.) Eppen ezeért hatarozottan javasolom, hogy

a legjobb kézgazdaszokbdl 4ll6 delegdcié menjen ki hosszabb idére, minimum
egypar honapra Jugoszldvidba és nézze meg, mi van ott, nemcsak nagy altalaban
az elveket, hanem hogy hogyan mikodik az egész verkli, melyek az ellentmon-
désai, mert annak is lesznek ellentmonddsai, az sem feltétleniil egy csodalatosan
magat6l mikodd automatizmus, plane mert még fiatal. Ha alaposan tanul-
manyoztuk, akkor lehet vdlasztani, hogy valami hasonlét akarunk-e, de el kellence
donteni, hogy mit akarunk és nem j6 ez a félig akarom, félig nem akarom dolog,
ez feltétlentil el6bb-utébb a visszacsindldsnak kedvez. (Elénk taps.) A tapsokra
vonatkozolag szeretném hangsilyozni, hogy nem valami tudatos szektaridnus
erdk csinaljdk ezt igy, mert ilyen okosan nem lehetne ezt csindlni. (Deriiltség és
taps.) Nem arrol van sz6, hogy az ellenség kezét keresgéljiik a sztdlini médszerek
cllentétes elGjeld alkalmazdsdval. Nem azt mondom, hogy nincs ezzel kapcsolat-
ban értetlenség stb., de nem ez a {6 probléma. A 6 probléma az, hogy még akik
itt minden szépet és jot elGadtak, azok sem tudjdk pontosan, hogy mit akarunk és
rdadasul egész apparatusunk, a minisztériumok nem azon torik a fejiiket, hogyan
lehetne a jelenlegi rendszer helyett egy mésikat csindlni, hanem azon — mint
Piukovich elvtars mondotta — hogy harom aut6t elszabaditanak az egyik iranyba,
és részletmegolddsokkal kisérleteznek. Ha csak kicsit is kozgazddsz valaki és
ismer valami életjelenséget, tudja, hogy azok szervesen dsszefii ggenek egymas-
sal, nem lehet egy részt kiragadva megcsinalni. (Taps. )

TANCZOS GABOR: Engedjék meg, hogy két mondatban valamit megmond-
Jak. Tucatnyi cédulat kaptunk, amely elégedetlenségét fejezi ki a multkori —
kollégiumi nevelésrél folytatott’ — és a mostani vitdnkkal kapcsolatban. Azt
hiszem, nagyon sokban igazat kell adnunk azoknak, akik itt elégedetlenségiiket
kifejezték, de nem elegendd ezt megdllapitani, valami kivezetS utat is kell
javasolni. Arra gondolok, hogy mindkét alkalommal a téma megolddsdval valé
kisérletezésben is rejlett az, hogy a vita nem sikertiilt eléggé. Most nem mondanam
azt, hogy nem sikeriilt pontosan az, amit majusban—jtiniusban csinaltunk, mert az

3' -t - - - . . ' AP e - . -
A népi kollégiumok nevelési tapasztalatai cimmel a PetSfi Kor 1956. szept. 19-én rendezett vitat
Pataki Ferenc vezetésével.
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embernek nem kell a maga arnyéka utdn futni, de nem sikeriilt azt a hatdst elérni.
A kollégiumi vitdndl 6sszejott vagy ezer ember, aki hive és szerelmese volt a régi
kollégiumoknak, beszélgettek arrdl, hogy milyen szép volt és milyen j6 lenne, ha
megint lenne, de a felsz6lalok nagy részének fogalmuk nem volt, hogy most mit
kellene csindlni. Ehhez kicsit jobban értek, mivel a kollégium kérdése kdzelebb
esik hozzdm. Nem mernék valami hasonlét mondani a mostani felszélalasokkal
kapcsolatban, mert nem vagyok kozgazdasz, de azt hiszem, hogy egy ilyen
esetben, amikor tervek meriilnek fel, amelyek nem egészen vildgosak, az lenne
a feladat, hogy egy vagy toébb ember kollektiv munkdval kidolgozna a vita
plénuma el€ egy javaslatot, hosszabb vagy rovidebb javaslatot, téziseket, ponto-
kat. Ha ligyesek lennénk mi, vitavezetdk beterjesztenénk mindjart egy-két ellen-
Jjavaslatot is. Persze nem gondolunk olyan szerénytelenségre, hogy ez a testiilet
itt dontson, de a javaslatokhoz hozza lehet sz6Ini és akkor az a 15-20 tagbdl 4116
csoport mar egy ilyen nagy népi kézvélemény alapjan hathatésabban tud gondol-
kozni és donteni. Ugy gondolom, hogy a Pet6fi Kornek és sok mas tarsadalmi
szervezetnek kozosen kellene ilyen vitalehetGségeket biztositani a jovében. Igy
anépi kozvélemény kutatasaval mi is letennénk a magunk obulusét a dolgokhoz.
Ez lenne a terviink.

, HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Széldsra kovetkezik Berké Pil elvtirs az
Allami Gazdasdgok Minisztériumabdl.

BERKO PAL: Kedves Elvtarsak! Nem akarok arra a sorsra jutni, mint az az
elvtdrs, akit az elvtdrsak letapsoltak az emelvényrél, tehat rovid leszek.

Az els6 kérdés a mai iilés kérdése. En, aki régebben jdrok a Pet6fi Kor vitdira,
megallapithatom, hogy ez a hang, ez a médszer, ez a témdhoz val6 hozzaallas
nem az, amit a Petéfi Kor tradicioi diktdlnak. Nem tulzom el a Pet6fi Kor
jelentos€gét, nem mondom, hogy a Pet6fi Kor torténelmet csinalt, de azt mon-
dom, hogy a juliusi pdrthatdrozathoz, a magyar torténelem fordulépontjahoz
hozzdjarult. (Elénk taps.) Ez a tény kell hogy kotelességévé viéljon egyrészt a
Petdfi Kor vezetGségének, mdsrészt a vitavezetGknek €s nem utolsésorban a
hozzaszéloknak, hogy tartsdk azt a szinvonalat, amelyet a Pet6éfi Kor tradici6i
megkovetelnek. Elnézést kérek 6nokt6l, hogy ha nem fogom ezt a nivét tartani,
hanem éppen a rovidségre valé tekintettel néhdny széval elmondom azt, ami f4j.
Lattam, a negyedik vagy 6todik felsz6lalo elvtarsat letapsoltdk a helyérél. Meg-
értem Ot, mert végre egy plénumot érzett maga el6tt, amelyen elpanaszolhatta
bujat-banatdt, ami hosszi esztend6kon keresztiil nyomta. (Kozbeszolds: De pont
akikhez szolt, nincsenek itt!) Tévedések elkeriilése végett megjegyzem, hogy nem
aminisztériumbdl vagyok itt, hanem a szerelGipari védllalat igazgatéja vagyok, és
azok kozé tartozom (Deriiltség.), akiknek a hdtan csattan az az ostor, amelyet

61



elméleti elvtarsaink, kozgazdaszaink vagy egyéb dllami funkcidban 1€vd elvtar-
saink rosszul kezelnek, valészintileg meg fogjak hallani. A Pet6fi Kor van olyan
plénum, hogy az itteni felszélaldsok eljutnak azokhoz az elvtdrsakhoz, akikhez
adresszdlva vannak ezek a kérdések. (Taps.)

Mit tartok én alapvetd hibdanak gazdasagi életiinkben? Mert hiszen ennek a
vitdnak nem kisebb feladata lett volna, mint az, hogy a gazdasagi élet visszassa-
gait, nehézségeit a XX. kongresszus €s a juliusi pdrthatarozatok szellemében
elébbre segitse javaslataival, a hibdk feltardsdval. Alapvetd hibdnak a gazdasdgi
élet, a gazdasdgi vezet6k oOndllétlansdgdt tartom. A gazdasagi vezetés nem
valaszthatd el a politikai vezetéstl és amennyiben a politikai hibak, a politikai
vonalon Ondllétlansdagra valé nevelés, katonai drill, tanitds helyett idomitas
valésult meg az elmiilt esztenddk sordn, ez magatdl értetéddleg a gazdasdgi sikra
is kivetitddik. Mik voltak hosszi id6n keresztiil az egyes iparvallalatok igazgat6i?
A feliilrél jott utasitisokat hajtottik végre, helyesebben azokat a megfeleld
osztalyokhoz tovabbitottik, végsd soron tehdt postasok voltak. Igazgatéra tehat
ezek szerint semmi sziikség nincs, mert felvesz 3000-4000 forintot €s ugyanezt
a postagalamb egy marék kukoricdért is megcsindlja. (7Taps.) Mi volt a helyzet?
Valamit meg kellett csindlni, mert Rdkosi elvtdrs mondta, valamit meg kellett
csindlni, mert Ger6 Ernd mondta. Hiszen a torténészvitdr6l” emlékeznek az
elvtarsak egy klasszikus példara: az egyik torténelemkonyvrdl beszélt valamelyik
elvtars és elmondta, hogy a konyv leirja Hunyadi Janos héstetteit, karakterét és
a végén egy reziimében levonja, hogy Hunyadi Jdnos komoly ember volt, nagy
hadvezér volt, akit érdemes tisztelni, de nem a sajat szavaival mondja, hanem egy
Farkas Mihdly-idézettel. Ezek szerint Hunyadi Jdnos nem azért volt nagy, mert
tényleg nagy volt, torténelmet csindlt, hanem azért, mert Farkas Mihdly mondta.
Ez az elv végigvonul politikai életiinkon, mordlis életiinkon és gazdasagi életiin-
kon. Nem csoda, ha a gazdasdgi vezetdk ondllétlanok, nem csoda, ha a gazdasagi
élet a jelenlegi dllapotdban van. Ez azért van, mert tehetetlenek a gazdaségi
vezetdk, elszoktak attdl, hogy utasitsanak, gondolkozzanak és az utasitdsokat
értelemszertien hajtsdk végre. Félnek attdl, hogy a sajat fejiikkel intézzék a
dolgukat. (Taps.) Ez hosszi esztenddk kitenyésztésének az eredménye. (Deriilt-
ség.) Ezt kell megvaltoztatni.

Hosszt idén at beszéltiink arrdl a kontraszelekcidrdl, amely hazdnkban érvé-
nyesiilt az elmult id6k sordn. Ennek a kontraszelekcionak keserd poharat isszuk
most, amikor a gazdasagi vezetés problémadirdl beszéliink. Mi lenne a megoldés?
Az elsé megoldads megitélésem szerint a vallalati 6nallésag lehetd legmagasabb

32
Utalds Kosdry Domokos felszélaldsdra a Petéfi Kor torténészvitdjan, 1956. mdjus 30-dn. Lasd A
Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzdkinyvek alapjdan Iil., Bp., Kelenfold-ELTE, 1990. 53. o.
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fokra valé emelése. Hogy valami jugoszldv példa-e vagy nem, ez nem érdekes.
Ha a kinaiak meg tudtdk csindlni, hogy a szovjet mezdgazdasdg példdjabél
kiszedjék, ami egészséges, ami a kinai féldben megterem, ami virdgot hajt, és
volt batorsdguk és merészségiik nemet mondani olyan térekvéseknek, amelyek
helytelenek voltak (Lelkes taps.), akkor nem érdekes az, hogy honnan kapjuk,
ami jO, ha egy ddn fej6gép jo, akkor azt kell hasznélni. Ez legyen az elv.
(Kozbeszolas: Ilyen vezetdk kellenének, akik igy gondolkoznak!) Ezt kell most
nekiink kitenyészteni, elvtarsak. (Elénk taps és deriiltség.)

Attérek a gazdasagi ondllésdgra. Nem hiszem, hogy a Magyarorszdagon 1évG
3000-5000 vallalatvezet§ kozott ne akadndnak, akik a sajat fejiikkel tudnak
gondolkozni. Nekem az a meggyGzddésem, hogy az utébbi id6ben megtanitottik
Gket gondolkozni €s erre a rétegre tdmaszkodva meg lehetne csindlni az igért
onéllésagot. Péter elvtdrs hivatkozott a III. kongresszus egyik megéllapitdsara,
amely kozli, hogy az igazgat6k kezei meg vannak kotve. K6z16m az elvtdrsakkal,
hogy ugyanez elhangzott a II. kongresszuson is. (Deriiltség.) Ha azonban igy
haladunk, aIV. és az V. kongresszuson is. (Elénk taps.) Tessék szabad kezet adni
az igazgatoknak. (Taps.) Tessék a 77 mutatészamot megsziintetni, mi a Szdz
Miridnak van erre sziikség. (Deriiltség.) Javaslok hdrom mutatészdmot: Mit
- mennyiértkell termelni abban az évben, mennyi legyen a teljes bér, és mennyinek
kell lenni az akkumulaciénak, a t6bbit tessék a vdllalatvezetdre bizni. A véllalat-
vezetének miszakinak kell lennie, kereskedének kell lennie, és vagy teljesiti a
feladatat vagy nem, ha nem, akkor menjen a pokolba, ez a legegyszeribb. (Taps.)

Még van valami, ami az elmilt id6k alapvetd hibdib6l fakadt, az 6néllétlan-
saggal parosult mesterségesen kitenyésztett erkolcstelenek tdbora. Konkrét pél-
dakat tudok az elvtdrsaknak felhozni. Egy négyzetméter fal vakoldsdért fizetnek
norma szerint 2,40 forintot. Ha egy 27 éves, erejének teljében 1év§ vagény sréc,
egy sztahanovistaszintet meghaladé ember teljes erGvel dolgozik ezért a fizeté-
sért, keres 700-800 forintot. Egy szakmunkés pedig nem fog hazamenni 700-800
forinttal, mert ez egy segédmunkadsnak is kevés. Mi a kovetkezménye? Az, hogy
vagy igy vagy gy, de 1300-1500 forintot visz haza. Viszont tessék megnézni,
hogy hdny négyzetmétert szamolnak el a beruhdzénak, és akkor kisiil, hogy egy
épiiletben, ahol 10 000 négyzetméter fal van, 35 000-et szdimolnak el. (Kozbeszo-
lds: Es milyen a vakolds?!) Mi ez, elvtdrsak? A normds tudja, hogy 700 forinttal
nem mehet haza egy tobbgyermekes szakmunkds, a mivezetd, a fémivezetd, az
épit€svezetd és az igazgatd tudjdk, hogy 700 forintbdl egy tobbgyermekes csa-
lddapa nem €lhet meg, tehat atyai dlddsdt adja, behunyja a szemét a csalds felett.
Mi volna a helyes és az erkolcsos? Az, hogy tessék olyan szintre emelni ezeket
a tételeket, hogy csalds nélkiil hazavigye az a melGs, amire sziiksége van, a
[étminimumot. (Elénk taps.) Ez az erkolcstelen magatartds folytatodik gazdasdgi
életiink szdmos teriiletén. Engedjék meg, hogy még egy példat elmondjak.
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(Halljuk! Halljuk!) Fedélszékeket kell gyartani, €s mivel fa nincs, vasbél gyart-
juk. Itt utalok arra a megallapitasra, hogy anyagunk nincs. Igaz, hogy kevés
anyagunk van, de ezzel a kevés anyaggal sem folytatunk tervszert gazdalkodast,
hovatovabb rablégazdalkoddssa vélik a dolog. Miért? Ha a borsodnadasdi lemez-
gyartol kérek fél milliméter vastag lemezt, akkor ad is, meg nem is. Neki
mindegy, hogy félmillimétereset vagy millimétereset csindl, idében mindegy,
azonban tonnatervben nem mindegy. Ugyanannyi idd alatt egymilliméteresbdl
kétszer annyi salyit tud gyartani, tehdt a tonnatervét teljesiti. Ugyanez van a
szogvasnal. Harommillimétereset nem lehet kapni, hatmillimétereset igen. Most
mi a helyzet? A gyar teljesiti a tonnatervét, tehat letépi érte a prémiumot Isten &s
ember elGtt, mert az jogos, mert a tonnatervét teljesitette. A villalat, amely azt a
drdgdbb anyagot hasznalja, még egyszer annyi anyagot kénytelen felhasznalni,
még egyszer annyit fog szdmlazni a beruhdzonak, mint amennyit eredetileg
szamlaznia kellett volna, tehat a kivitelezd villalat is teljesitette, tilteljesitette a
tervet, s letépi a prémiumot. (Deriiltség és taps.) A beruhdzé vallalat tilteljesiti
a beruhdzdsi dsszeget, és az is letépi a prémiumot. [gy 4ll a dolog. Az erkolcste-
lenség igy vonul végig a gazdasagi életiinkon.

Befejezem. Mit javasolok megolddsnak? Javasolom, hogy ne egy-két vallalat-
nél kisérletképpen tessék generdlis intézkedést hozni a villalatvezetsi jogkor
meghatdrozasarol. Tessék utat engedni egy természetes szelekcionak, és adjak at
a helyiiket azok a véllalatvezetdk, akik nem tudnak megbirkézni a feladatokkal,
akik az elmilt id6k mit tudom én milyen szocialista dsszekéttetései nyoman
keriiltek a helyiikre. (Elénk taps.) Szentiil hiszem, meggyozodésem, hitem az,
hogy van annyi becsiiletes, j6 miszaki, kereskedd ember, aki ezt jol el tudja
vezetni. (Elénk, majd iitemessé vdlé lelkes taps.)

LACKO ISTVAN: Elvtirsak! Mindenekel6tt azzal a problémaval szeretnék
foglalkozni, mely véleményem szerint jérészt alapja annak, hogy gazdasigi
életiinkben ezek a visszdssagok, amelyekrdl itt az elvtdrsak részletesen beszéltek,
dltalaban kevés kivétellel még ma is fennmaradtak és eléggé jellemzik gazdasagi
életiinket. Véleményem szerint az alapvetd hiba, illetve az elmaradds ott van,
hogy nem szamoltuk fel a sztdlini politikai gazdasdgtannak nemcsak egyes hibds
tételeit, hanem lényegében nem mutattunk rd arra, hogy Sztdlinnak a politikai
gazdasagtan Iényegével, egészével kapcsolatban alapjdban helytelen nézSpontjai
voltak. Mindenekel6tt megtaldlhatok ezek a helytelen nézdpontok Sztdlin leg-
utolsé midvében, ,,A szocializmus kdzgazdasdgi problémai a Szovjetuniéban”.
Ezzel kapcsolatban az drutermelés és az értéktorvény fejezetre gondolok minde-
nekel6tt. Véleményem szerint nem arr6l van sz6 ezeknél a fejezeteknél, hogy
Sztalin az drutermeléssel és az értéktorvénnyel kapcsolatban egypar kérdésben
nem helyes dllaspontot foglalt el, egyes tételei nem 4lljak meg a helyiiket, hanem
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ezeket a problémakat egyenesen fejtetére allitotta. Egypdr példat szeretnék ezzel
kapcsolatban elmondani. Sztdlin azt mondja az drutermelés fennmaradasianak
okaként, hogy ez az ok a kolhoztulajdonban keresendé. Nem akarok itt részletes
fejtegetésekbe bocsdtkozni, de minden jel arra mutat, hogy nem a kolhoztulaj-
donban, hanem az dllami tulajdonban keresendd, 1ényegében abban, hogy a
tarsadalmi tulajdon nem kozvetlen, hanem kozvetett forméban, az dllami tulajdon
formdjaban valésul meg a szocializmusban. Sztalin az drutermelés fennmarad4-
saval kapcsolatban azt mondja, hogy lényegében azért van drutermelés, mert a
kolhozok rendelkeznek bizonyos termékekkel, viszont a termel6eszkozok dllami
tulajdona nem tenné sziikségessé az drutermelést és ezzel 1ényegében Sztdlin a
termékek tulajdondbdl magyarazza az drutermelés sziikségességét. Véleményem
szerint a valésdgban a szocializmus drutermeld tdrsadalom, a termékek druk,
persze nem kapitalista viszonyok kozott termelt druk és a jellegzetes uralkod6
forméja a termelésnek az drutermelés a szocializmusban. Azt hiszem, érzékelni
lehet legaldbbis problémaként felvetve, hogy vannak kérdések, amelyek Sztélin
munkdjdban nem is egyszerden tévesen, hanem éppen a visszdjardl vetédnek fel.
Rendkiviil fontos dolog elméleti munkankban a szocializmus viszonylatdban az
arutermelés problémdinak feltdrdsa. Ez alapkérdés, aminek csak részkérdése a
centralizacio és a decentralizacié problémadja. Ahhoz, hogy a centralizmus €s a
decentralizmus kérdésében tényleg tisztan ldssunk, hogy meddig helyes a cent-
ralizmus, meddig helyes a decentralizmus, a vallalati 6ndllosdg, elméletileg
tisztdzni kell az arutermelés problémadit a szocializmusban. Amig ezt nem tisz-
tazzuk, addig nem tudjuk bebizonyitani, hogy milyen gazdasdgi torvények €s
folyamatok azok, amelyek kikeriilhetetleniil sziikségessé teszik a vallalatok
sokkal nagyobb Onallésagat, mint amilyen a jelenlegi. Véleményem szerint a
szocialista jellegd drutermelés az oka annak, hogy nem egyszerden arrdél van sz6,
hogy valogatni lehet a tdlzott centralizmus és a vdllalatok nagyobb onallosaga
kozott, hogy a tdlzott centralizmus bizonyos hibdit kijavitva maradhatna a régi
rendszer. A gazdasagi torvények, a gazdasagi folyamatok kovetelik meg a véllalatok
onallosagat, lényegében az drutermelés fennmaradasat a szocializmusban. Ez azért
nagyon fontos, mert példaul Kornai elvtars disszertdcidjdval kapcsolatos vitdndl
még vicces formdban ugy vetddott fel a dolog, az egyik elvtars ezt vetette fel
lényegében a centralis gazdasdgpolitika védelmében, hogy nagyon sokba keriilne
az atallds a vallalatok nagyobb ondllésdgara, amire Nagy Tamads vetette fel, hogy
mennyibe keriil vajon a jelenlegi rendszer. Ebben teljesen igaza volt, de szerintem
nekiink azt kell kimutatni elméleti alapon, hogy a tilzott centralizmus ingyen sem
kell, mégpedig azért, mert sziikségszertden a gazdasdgi fejlédést akadalyozza, a
technikai fejlédést akaddlyozza, akaddlyozza, hogy a szocialista orszdgok a
technika, a termeléerdk fejlédésében minél hamarabb, sét hogy egyaltalan til-
szdrnyaljak a fejlett kapitalista orszadgok termelderéinek szinvonalat.
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[tt teh4t nem lehet viccelni a tdlzott centralizmus vagy a vallalati 6nallosag
problémdjandl, itt élet-haldl kérdésrSl van sz6, arrdl van sz6, hogy végbe tud-e
nal tud-e megfelelden emelkedni és ezzel kapcsolatban természetesen az életszin-
vonal is. Alapvet gazdasdgi és politikai kérdés ez, amelynek megoldasa létfel-
tétel és amelynek megoldatlansdga, akérki akdrmit mond is, végeredményben
rendkiviil silyos kovetkezményekre vezetne. Azok tehdt, akik a tilzott centraliz-
must védik sok esetben azon a cimen, hogy a szocializmust védik, a valésagban
éppen azért, mert nem a gazdasdgi folyamatokra alapozzak nézeteiket és gyakor-
latukat, végeredményben a szocializmus érdekei ellen cselekednek €s akarho-
gyan is mondjdk, hogy esetleg a villalati 6ndll6sdgot hirdeték valami kapitalista
viszonyok visszaallitasat tennék lehetévé, a valésdgban 6k hozzdk kozelebb ezt
a veszélyt, hogy ha gazdasdgi életiink és ezzel megfelelGen politikai €letiink is
nem fejlédik megfelelden, a kapitalizmus visszadllitisa ténylegesen felvetGdhet
a belsd gazdasdgi folyamatok alapjan. (Siirgetd taps.)

Itt onkritikusan meg kell dllapitanunk, hogy mi, elméleti kozgazddszok nem
hasznaltuk ki eléggé azokat a hénapokat, amelyek elmiiltak a Pet6ti Kor régebbi
iilései 6ta. Bizonyos teriileteken mar sokkal el6bbre tarthatnank és lennének olyan
koncepciék, amelyeket az elvtdrsak elé lehetne tarni. (Felkidltdsok: 1do!) Kap-
csolatos ez a mai vitdnk szinvonaldval is, mert annak alapjdn a vita szinvonalat
hallatlan mértékben lehetne emelni, nem beszélve arrél, hogy sokkal tobb gya-
korlati haszna is lenne.

Alapvet6 fontossdginak tartom Sztdlin ,,A szocializmus gazdasagi problémai
a Szovjetuniéban” c. munkdja kritikai feldolgozasat. Ez ugyanis alapvetd kérdés
abban a tekintetben, hogy a gazdasdgpolitikdban milyen gazdasagi véltozasoknak
kell végbemenni.

Egészen roviden még egy kérdést vetek fel. Rendkiviil fontos probléma és
lényegében kapcsolatos az el6zével, nem vilaszthato el t6le, a gazdasagi vezetes
problémdja. Lengyelorszdgban, tigy hallottam, eléfordult az az eset, hogy az
orszaggylésben felallt egy képviseld, és ecsetelte egy miniszterr6l azt, hogy az
illeté mdr eltolt valamilyen ipardgat, nagyon sok nehézséget okozott, mire
4thelyezték egy masik ipardg vezetésébe. Megkérdezte a képviseld, vajon abbdl
a célbél tették-e ezt, hogy azt is elrontsa. Azt is kozolte, hogy maskiilonben elég
erkoélcstelen életet él, és javasolta a levaltdsat. Véleményem szerint ndlunk is
felvetédik az, hogy egyes személyeknél, akiknél kideriilt, hogy gazdasagiveze-
t6-munkdjukat nem tudjak megfelelen elldtni, ne az torténjék, hogy az egyik
minisztérium élérél a mdsik minisztérium élére tegyék, hanem viltsdk le és
helyette olyan ember keriiljon a minisztérium vezetésére, aki a feladatokat végre
tudja hajtani. ( Elénk taps.)
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HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Miel6tt Péter elvtdrs megtartand a zarszot, két
bejelentést szeretnék tenni. Az egyik, hogy az Eletképekre ide befutott 282
el6fizetést tovabbitani fogjuk az Eletképek szerkesztGségéhez.

A mésik Pet6fi kori vonatkozasa. A Petdfi Kor tagjai szdmadra, tehat tagsagi
konyvvel rendelkez6knek szombaton, szeptember 29-én, este 8 érakor az E6tvos
Klubban bardti 6sszejovetelt rendeziink a Bartok-emlékiinnepség jegyében, révid
musorral, amelyen Horvéth J6zsef zongoramiivész, Pauk Gyorgy hegeddmiivész
és az Udvardi-kérus fog szerepelni. A Petdti Kor tagjait szivesen latjuk.

PETER GYORGY: Tisztelt elvtarsak! Engedjék meg, hogy az elhangzott
felsz6lalasokkal kapcsolatban néhdany megjegyzést tegyek. Engedjék meg, hogy
elsésorban azoknak az elvtdrsaknak vélaszoljak, akik kozelebbrél ahhoz a téma-
hoz széltak hozza, melyrdl én taldn helyteleniil gy hittem, hogy a mai vita
anyaga. Ezek koziil elsGsorban az utolsé felszélal6t, Lacké elvtarsat szeretném
kiemelni. Minden szavaval egyetértek, teljesen egyetértek azzal, hogy a centra-
lizécié €s a decentralizaci6 kérdése, a gazdaségi vezetés kérdése megoldhatatlan
az arutermel€s elméleti kérdéseinek megoldasa nélkiil. Szeretném alahizni azo-
kat a kissé drémaian és tragikusan hangz6 szavakat, amelyeket haszndlt. En nem
akartam ezt ilyen drdmaian sem mondani, se lefrni, de nekem is az az érzésem,
hogy itt élet-halél kérdésrél van szo, és ha ezt nem tudjuk megoldani, akkor
enyhén szélva nagyon nehezen fogjuk tudni belathat6 idén beliil tdlszarnyalni
minden tekintetben a legfejlettebb kapitalista orszdgokat.

Egy megjegyzést teszek, amely vonatkozik valamennyi felszolalora és Lacko
elvtars felsz6laldasdra is. Magam is €s a felszélalé elvtdrsak is a tilzott centrali-
zéciorol beszéltek. Figyelmeztetni kellene onmagunkat vagy egymast arra, hogy
ez a sz6haszndlat nem helyes. Ami jelenleg van, az nem tilzott centralizmus, a
centrélis hatalom akarata nem érvényesiil, és ha mashonnan ezt nem tudtuk volna
meg, akkor az itt elhangzott felszélaldsok egy jé részébdl jutott volna tudoma-
sunkra, hogy a mezdgazdasagban, az iparban akér az 6nkoltség, akdr a minGség
tekintetében nem az torténik, amit valamely k6zponti hatalom akar, elhatéaroz,
hanem igen sokszor egészen mads. (Kozbeszolds: A biirokratizmus!) Nem arrol
van tehét sz6, hogy a centrélis hatalmat, amely véleményem szerint elvdlasztha-
tatlan a szocializmus fogalmatél, a kozponti tervszerd tudoméanyos irdnyitastol,
gyengitsiik, hanem arrél, hogy erdsitsiik, csak nem igy, hanem amugy.

Liska elvtars felszélalasaval nagyjabol egyetértek. Kiilonosen szeretném ki-
emelni, hogy mi, akik azt mondjuk, hogy a szovjet rendszert vettiik at, kicsit
talteljesitettiik a tervet olyan értelemben, hogy a szovjet rendszerben meglévg
hibdk csirdi, mire idekeriiltek, azokb6l mar igen tekintélyes képzédmények,
clefdntok vagy nem tudom mik lettek. Amikor most a szovjet elvtdrsak erdteljes
forradalmi djitdsra hatdrozzdk el magukat példdul a mezdgazdasdgi tervezés
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egyszertsitése terén, amit szovjet elvtarsaink is forradalmi Iépésnek tekintettek,
akkor lehetne arra hivatkozni, hogy mindent tgy kell csindlni, mint a Szovjet-
uniéban van, azokkal szemben, akik az ilyen 1épés utanzdsatol vagy kopirozasatol
hizoédoztak.

Egyben azonban nem értek egyet Liska elvtdrssal, és bocsdssak meg, hogy
taldn untatom a hallgatésdg egy részét, de szeretnék erre részletesen valaszolni.
Kedves Liska elvtdrs, az én cikkeimben nincs sz6 6nkoltségi arrendszerrol, és
engedje meg, hogy néhany mondatot felolvassak erre vonatkozolag. (Liska Tibor:
Nem dllitottam!) Akkor a dolog targytalan. Ugy értettem, mintha Liska elvtdrs
azt mondta volna, hogy az én cikkeimben 6nkéltségi arrendszerrdl van sz6. Azt
hiszem, félreérthetetleniil kideriil ezekbdl a cikkekbdl, hogy nem Onkoltségi
arrendszerrél van sz benniik, hanem arrél, hogy olyan arakat kell megszabni,
amelyek megteremtik az egyenstlyt a kereslet és a kindlat kozott: ,,Minden adott
idépontban érvényesiilnie kell annak a kovetelménynek, hogy ha masképp nem,
akkor az drardnyok megfeleld kialakitdsa révén biztositsuk a kereslet €s a kindlat
egyensilyat.”” Egyébként az a véleményem, hogy az arkérdés a szoban forgd
kérdéskomplexum legnehezebb, elméletileg legtekervényesebb része.

A felszolalasok mintegy fele felvetette azt a szemrehdnyast, hogy mégsem
szép, hogy én ahelyett, hogy a széles tomegekre tamaszkodnék, javasolom 10-20
képzett magyar kozgazddsz tandcskozdsat. Nekem nem volt szandékomban a
Pet6ti Kor tagjait vagy az itt jelen 1évé hallgatosagot lebecsiilni vagy megsértenti,
vagy hogy szembedllitsam egy ilyen népes értekezlet jelentoségét az dltalam
javasolt szikebb kord szakérti megbeszéléssel, az egyik nem mond ellent a
masiknak, az egyik nem helyettesitheti a mdsikat, mind a kettére sziikség van.
Megmondom egészen Gszintén, ne vegyék rossz néven, most mar agyis le kell
mondanom ezen az estén arrél, hogy itt valami nagy népszertiséget, sikereket és
tapsokat arassak, vannak olyan eiméleti kozgazdasagi kérdések, példdul az egész
arkérdés, ennek legkiilonboz6bb tekervényei, hogy én nem hiszem, hogy létezik
Magyarorszagon tobb mint 6-8, legfeljebb 16-18 olyan elméleti kozgazddsz —
lehet, hogy kis szamot mondok, a fiatal generdciét nem ismerem —, akik ennek
érdemi targyalasaban és megvitatdsdban részt vehetnek, akik képzettségiiknél
fogva erre hivatottak. Nem hiszem azt, hogy egy 900-1000 f6bdl 4116 hallgatdséag
bevonasdval ilyen nagyon komplikalt és magas foki absztrakciot igényld kérdé-
seket meg lehetne vitatni. Ne vegyék rossz néven, nekem ez a véleményem.
(Helyeslés és taps.)

Ugyanakkor az a véleményem, hogy az ilyen természetd vitdk sziikségesek €s
hasznosak. Nagyon sajndlom, hogy 6nok rossz bizonyitvanyt allitanak ki a vita
megszervezésérdl €s vezetésérdl, szamomrarendkiviil hasznos és tanulsdgos volt.
Megmondom, messze vagyunk egy kicsit egymastél és err6l nemcsak é€n tehetek.
Képzeljék magukat az én helyembe. Felhivnak telefonon, és azt mondjdk, hogy
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legyen egy kozgazdasdgi megbeszélés az Eotvis™ Klub és a Petéfi Kor kozos
rendezésében, beszéljik meg ezeket a kérdéseket. Néhdny hénappal ezelétt,
illetve ez év tavaszan az egyetem mdsik termében egy hasonld, ennél sokkal
kevésbé népes gyilés volt, tudomdnyos ankétnak neveztiik. Megkiséreltem ott a
cikkeimben foglaltak 1ényegét elmondani. Valami olyan hallatlan unalmas volt
nekem is €s a hallgatésagnak is, hogy jobb lett volna, ha nem tettem volna meg,
mar csak azért sem, mert az ott jelen 1évék konyokén nétt ki. Erre tigy késziiltem,
hogy itt lesziink néhdny szdzan, semmi esetre sem ezren, és dntelt médon arra
szamitottam, hogy ami két évvel ezel6tt megjelent konyv alakban meg a Kozgaz-
dasdgi Szemlében, azt olvastdk a vitdban jelen 1évék, vagy a vita el6tt 4tlapozzdk
a Kozgazdasdgi Szemle megfelel§ szdmait. Ez, mondjuk, nem sikeriilt igy, és
tévedtem, amikor azt mondottam, hogy a jelenlévék nagy tébbsége vagy jelentds
része ezt a nyomtatdsban megjelent anyagot ismeri. Most mar merem 4llitani,
hogy nem ismeri, ez a felsz6laldsokbdl és kiilonosen a felszélaldsokat kovets
tapsokbdl — ne vegyék rossz néven, Gszinte ember vagyok — teljesen vildgosan
kideriilt. A tobbség nem tudja, hogy mirél van szé, mert nem ismeri az anyagot.
Sokan meg is mondtédk, hogy nem olvastik, és sok felszélalé beszéde éppen ezért
volt érdekes, mert ugyanazt hozta ki az életbél és nem az elméletbdl, az iroda-
lombél meritve. Taldn lehetett volna a vitét szifkebb korben és tigy megszervezni,
hogy réirjuk ameghivéra, hogy a vita anyaga ezek a cikkek, vagy valamirovidebb
anyag, amely a f§ irdnyelveket tartalmazza.

Elnézést kérek azért, mert semmiféle szalonképes sorrendet nem tartok be.
Szeretnék Berkd elvtarsnak egy kicsit részletesebben vélaszolni, mert azzal, amit
mondott, nem értek egyet. Nem értek egyet azokkal sem, akik ilyen viharos
vastapsokkal iidvozolték a szonoklatdt. Arra kérem Berké elvtérsat, hogy ne
vegye ezt valami személyes nem tudom minek, mi masodszor keriiliink 6ssze. A
XX. kongresszus utdn néhdny nappal is volt csetepaté koztiink mas elGjellel, de
az emberek viltoznak. Akkor arr6l volt sz6, hogy a doglétt oroszlan farkat miért
rageséljdk az egerek, és hogyan merte Mikojan™ kinyirni Sztélint. ( Nagy Tamds:
Berkd elvidrs volt a rdgcesdlds ellen és Te mellette?) Néhany keresetlen széval
utaltam arra, hogy az a kinyirds...” En Berké elvtars felsz6laldsat demagég,
elméletileg helytelen felszélaldsnak tartom (7aps.) Nem tudom, ugyanazok tap-
solnak-e vagy nem. (Felkidltdsok: Nem!) Kezdte azzal, hogy 6ridsi kirohanast
intézett azok ellen a véllalatvezetSk ellen, akik 6nallétlanok, és ebben jelslte meg

33
Helyesen: Kossuth Klub

4
Az SZKP XX. kongresszusdnak nyilvdnos iilésein Mikojan birdlta legélesebben Sztdlint. Hruscsov-
nak a zdrt iilésen elmondott beszéde akkor még nem volt ismert.

5 G & ; ;
A mondat az eredeti jegyzékonyvben is befejezetlen.
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a jelenlegi visszdssagok okat stb. Kedves Berkd elvtdrs! Ez nem ok, hanem
okozat. (Ellentmonddsok.) Ezzel kezdte. Onallétlanok, nem mernek intézkedni,
hosszan magyaréazta. Elismerem, hogy a végén az ellentétbe csapott at €s valami
mést is mondott. (Ellentmonddsok.) Vildgos, hogy mi itt bevezettiink egy olyan
gazdasdgvezetési rendszert, ahol pontosan megszabjuk, hogy ki mikor mit csi
ndljon. Nem akarok a részletekbe menni, de kitenyésztettiink, kivalasztottunk
olyan vdllalatvezetdket, akik onallotlanok.

Nem akarok a kinai példdba bévebben belemenni, itt nagyon nagy nehézségek
vannak. Sajnos, Kina 600 milliés orszag. (Felkidltdsok: Miért sajnos?) Mi nem.
Ttt vannak mindenfelé redlis koriilmények, amelyeket ismerni kell. (Kozbeszolds:
Nagysdgrend nem szdmit!) (Kdzbeszolas: Jugoszldvia mekkora?) Nem azt mon
dom, hogy a magyar kézgazddszok ne csindljanak semmit, mert mi egy tizmilliGs
orszdg vagyunk, csindljunk meg mindent és eddig is csindltunk egyet-mést, d¢
bizonyos koriilményeket azért tudomdsul kell venni. Vilaszolom még Berko
elvtarsnak azt, hogy ami a vdllalatvezetSk kezének megkotését illeti, ilyesmi a
I1. kongresszuson nem hangzott el, és az, hogy a IV. kongresszuson el fog-c
hangzani, az harc kérdése. Harcolni kell azért a Petdfi Kérben €s masutt, hogy ne
hangozzék el. (Taps.)

Amivel azutdn végképp nem értek egyet, és ami mutatja, hogy nem olyan
hallgatésdg, mint amire én szdmitottam, €s €n nem vagyok olyan, mint akire o
hallgatésdg szamitott (Deriiltség.), az az, hogy Berko elvtdrs itt kapdsbol mey
mondta, hogy milyen legyen a villalatvezetSk onallésdga: kapjanak néhdny
utasitdst és semmi egyebet, mondjdk meg nekik, hogy mit termeljenek, mennyicri
termeljenek, mennyi legyen a béralapjuk és mennyi az akkumulaciéjuk. Ha ezl
a négy parancsot a villalatvezetd megkapja, akkor ott tartunk, mint a madi zsido,
pontosan azt kapjdk ma is. (Taps.) Ez azt jelent, hogy a téglagydr vagy a gépgylr
ne a megrendelSk utdn fusson, ne a megrendeldk kegyeit keresse, ne igyekezzdék
az Onkoltséget csokkenteni, a minGséget, a tartéssdgot javitani, ne igyekezzck
megrendeléseket kapni és a megrendeldk igényét kielégiteni, hanem feltekintsen
a hatalmi, adminisztrativ kapcsolatokra és azt mondja: aldirtatok, hogy ennyil
gydrtsak, én legydrtom, a tobbi nem az én dolgom, a vevSk, megrendeldk pediy
legyenek szivesek, dlljanak sorba €s konyorogjenek, hogy megkapjdk azt, amif
kell. Itt éppen arrél van sz6, amit nem akarunk, és nem arrél, amit akarunk.

Berké elvtirs élénk szavakkal ecsetelte a tonnaterv teljesitésének képtelensé
gét. Nos, de hogyan fér 0ssze a tonnaterv teljesitésének képtelensége, illetve
ennek felismerése azzal a szerény kovetelménnyel, hogy a szocializmusban
minden vallalat kapja meg valami kozpontt6l, hogy mit csindljon és miben,
tonndban, darabban, gombosttiben. (Kozbeszolds: Ertékben!) Ez megint azt j¢
lenti, hogy kapja meg Berké elvtdrs szerint a béralapot a vallalat. A béralap
kiszabdsa azt jelenti, hogy tessék az anyaggal pazarolni, tessék az Uj gyartmi
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nyok, az 1ij technika fejlesztésété] eltekinteni, mert a béralapot tillépni nem lehet,
tehat allitsuk meg a technikai fejlédést, allitsuk meg az ipari forradalom menetét,
éljen a béralap. (Taps.) Nem akarom ezt részletesebben kifejteni, gondolom, hogy
a hallgatésdg korében néhdnyan akadnak, akik az erre vonatkozé irodalmat,
beleértve igenis a III. kongresszust is, ismerik. Ott béven ki van fejtve, hogy
micsoda rettenetes dolog a béralap egyoldali megszabdsa. Azt gondolom, hogy
Berk6 elvtars felsz6laldsa sok tekintetben kifogdsolhatd, és legaldbbis a magam
részér6l nem értek azzal egyet.

Még egyszer visszatérek itt a vita nivéjdra és erre a nem egészen szerencsésen
sikeriilt elsd'taldlkozdsra, randeviira a Petdfi Kor kozott és koztem. Mondom, arra
szdmitottam, hogy ismerik az elvtdrsak az anyagot és nem ismertetem. Nem
vagyok biztos benne, hogy ha az els6 masfél 6rait csak arra forditottam volna,
hogy magét az elgondoldst, az elméletet ismertettem volna, akkor sokkal tovdbb
jutottunk volna és a vita sokkal nivésabb lett volna.

TANCZOS GABOR: A misodik randeviit masképp fogjuk elkésziteni!

PETER GYORGY: Azt mdr mésképp kell el6késziteni. Bevallom biinomet, a
Pet6fi Kor ilyen szervezett vitdjan most veszek részt elGszor, az egész 1égkort
nem ismerem.

Néhany felszélalé néhdny megdllapitdsdval nem értek egyet. Nemes Tibor
elvtdrs valami olyat mondott, hogy sziikség van arra, hogy a nagyobb termelé-
kenységgel, kisebb 6nkéltséggel dolgozo véllalat — hogy gy mondjam — kiilén
profitot, nagyobb hasznot élvezzen. Ezt csak bizonyos fenntartdssal tudom elfo-
gadni. Az én elgondoldsom az, hogy ha két azonos vallalat k6zott az Snkoltségbeli
és termelékenységbeli kiilonbségek a modernebb, dragdbb felszereléssel fiigge-
nek 0ssze, akkor azt a kiilonbséget ki kell egyenliteni valami médon. Cikkeimben
azt javasoltam, hogy a véllalatok a rendelkezésiikre all6 forg6- és dll6eszkdzokért
kamatot fizessenek és ez a kamat konyvelésileg a termelt druk onkoltségének
integer részét kell hogy alkossa. Azzal teljesen egyetértek, hogy amennyiben a
technikai, midszaki szinvonal, a berendezési szinvonal azonos is, a kiilonbség a
belsé munka jé vagy rossz megszervezésétdl fiigg, akkor teljes mértékben termé-
szetes, hogy a jobban dolgoz¢ véllalat jobb munkdjanak eredményeit élvezze.

Sandor Andrés elvtars felszélaldsdt a magam részérdl roppant érdekesnek
tartom, taldn kicsit sz€ls6séges, lehet, hogy én is valami kozéputat képviselek itt,
de én Sandor elvtdrs hozzdszéldsdval szemben sziikségét érzem annak, hogy djra
leszbgezzem és leszogezziik, hogy a szocializmus tervgazdalkodds nélkiil lehe-
tetlenség, és a tervgazddlkodds fogalma involvalja a kdzponti tudatos tervezést.
Mas kérdés, hogy a tervutasitdsos formdban kell-e ennek megmutatkoznia €s
pontosan milyen teriileten. Egyetértek azzal, amit Biré Gerd elvtars mondott, a
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jugoszldv példat tanulmanyozni kell, nem tudunk eleget J ugoszlavidrol. Egyet-
értek azzal is, hogy nem tudunk eleget Kindr6l, de hozzdteszek valamit: nem
tudunk eleget Magyarorszagrol sem. (Taps.)

Elvtarsak! Sz6 volt tébb izben is a tegnap vagy tegnapel6tt lefolytatott birlo-
bizottsdgi ankétrél Kornai elvtérs disszertdcidjdval kapcsolatban. Ez meg fog
jelenni, ajdnlom mindenkinek figyelmébe. Elég jol ismerem a magyar gazdasagi
viszonyokat, illetve azt képzeltem magamrol, €s meg kell mondani, hogy Kornai
elvtars 400 gépelt oldalas disszertci6jét, ha az ember kezdi olvasni, alig tudja
letenni a kezébél. Elmondja, hogy mi van Magyarorszagon a konnydiparban, €s
majdnemhogy azt javasolndm, nem tudom, kinek, a Magyar Tudomanyos Aka-
démidnak vagy a PetSfi Kornek, hogy 6ridsi 9sszegi palyadijakat tdzzon ki, hogy
ilyenfajta munkak jojjenek létre. (Tdnczos Gdabor: A Petdfi Kornek nagyon nehéz
lesz Gridsi dsszegeket kitdzni!) Olyan munkékra gondolok, ahogy, mondjuk,
Kornai elvtars a beruhdzdsok kérdését megvizsgdlja és leirja. Megmondja, hogy
ha feliil igy hatérozzak meg, igy nyomjék a cseng6t, akkor ez lent hogyan csenget.
Pontosan, tudomanyosan szétszedi, megmagyardzza, analizdlja. Egy csomé dol-
got ir le, amir6l az ember nem is sejtette volna, hogy igy van, egy csomo dolgot
akdr tankonyvekbdl, akdr miniszteri, minisztertanacsi rendeletekbdl. Szerintem
igen siirgds dolog, hogy Kina és Jugoszldvia mellett Magyarorszagot 1s megis-
merjiik, és valami ilyenféle munkét érdemes volna osszedllitani arrél, hogyan is
megy ez a magyar kiilkereskedelem, mennyiért adunk, mennyiért vesziink, hol,
mikor gazdasigos vagy nem. Aprélékosan szétszedi a magyar beruhdzasok
gazdasagossdgat, hogy a prémium anyagi érdekeltsége hogyan hat és hogyan nem
hat. Az ember hallomdsbdl tudja a dolgokat, de Kornai elvtdrs mdsodmagéval
vagy egyediil hosszii hénapokig kutatott. Nem Kalkuttdban vagy Mongélidban,
hanem édes hazdnkban, és egészen meglepd eredményekre jutott, igyhogy itt is
van némi kutatni- és megismernivalo.

Tobb elvtars felvetette a gazdasdgi politika és a gazdasdgi vezetés kozti
kapcsolatot. Egyetértek azzal, hogy itt feltétleniil kolcsonhatds van. Nem tudom,
mi volt elébb, a tyik-e vagy a tojas, de a gazdasdgi vezetés jelenlegi médszerei
feltétleniil onallsultak, és visszahatottak a gazdasdgpolitikdra is. Mellékesen
jegyzem meg, hogy ezzel az autarchia kifejezéssel nem értek egyet. Miért van itt
autarchia, amikor a nemzeti jovedelemnek — att6l fiiggden, hogy milyen drakon
szamitjuk — 20-25, de lehet, hogy t6bb mint 30 szdzaléka vandorol ki és sétdl
vissza a hatdrokon. Mi van ebben autarchia?

Engedjék meg, hogy megint egy kicsit szembekeriiljiink egymadssal, de én mar
lemondtam arrél, hogy itt népszerd legyek és sikereket arassak. Mocséry elvtars
felsz6laldsat, amelyet a hallgatésdg mdr unt, és Mocséry elvtdrsat letapsolta a
mikrofontél, én az egyik legkitiinébb, legjobb felszolaldsnak tartom. ( Elénktaps.)
Tényleg elgondolkoztatéak azok a rémregények, amelyeket itt a mezdgazdasig-
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rél mondott. Igaz, hogy a mi 1956-o0s kongresszusunk™ 6ta Iényegesen javult sok
minden. Lehet ezt toldozdsnak-foldozasnak is nevezni, de azért valahogy helyes
irdnybamentek a dolgok. Példdul ma mér nem lehet azt mondani, hogy a termelési
terv kizér6lag mennyiségi teljesitéséért prémiumot adndnk, nagymértékben be-
kapcsolodott az onkoltség is. Mocséry elvtdrs mindezt nem azért mondta, mintha
olvasta volna a tudomanyos elméleti munkdkat, hanem az életbél hozta ezeket a
megdobbentd adatokat.

Latjuk, hogy milyen keveset haladtunk eldre, milyen égetd problémak vannak.
Az ember é€rzi, hogy ha még hagytdk volna beszélni, még egy 6rdig mondta volna
a legszornytibb dolgokat, hogyan pazaroljuk mi azt, amit verejtékkel és firada-
lommal éllitunk elS. Ebben egy kis biztatds is van: micsoda felmérhetetlen
tartalékok éllnak rendelkezésre, ha mindazokat a visszdssdgokat, amelyek ott és
mindeniitt mdshol vannak, felszdmoljuk. Azt hiszem, igen gazdag orsziggd
valnank, ha nem is az egyik naprél a mésikra, de rovid idG alatt. Arra kérem akkor
is, ha a jelenlévék nem értenek egyet, hogy Mocséry elvtirs tdmaszkodva a
gyorsiré elvtars munkdjdra és sajat feljegyzéseire, egészitse ki felszélaldsat, és
irja le mindazt, amit mondani akart, és amire nem jutott ideje. Azt hiszem, méd
lenne arra, hogy ezt a felszélaldst a TTIT valamelyik folyéiratdban vagy mds
folyéiratban publikaljuk, felhasznéljuk. (Elénk taps.)

A Statisztikai Hivatalnak nem az a hivatésa, hogy a szentendrei szekerekkel
foglalkozzék. Higgyék el, két évvel ezel6tt ugyanezekkel a szavakkal hallottam
mesélni, €s semmi sem véltozott. Mégiscsak megddbbentd Mocsary elvtirsnak
az a kijelentése, hogy ha hagynék dolgozni, 20-30 vagy 30 sz4zalékkal tobbet
tudna kihozni. Lehet, hogy tiiloz, nem 30, hanem 25, akkor fel kell figyelni arra,
hogy milyen komoly problémékrél van itt szé.

Még egy utolsé megjegyzésem van. Nem értek egyet Szényi Péter elvtarsnak
azzal a megjegyzésével, hogy most mér tilsdgosan piszkaljak a prémiumot. J6
néhany honappal ezel6tt olvastam a Szabad Népben, hogy mar nem j6 az, hogy
azemberek prémiumért dolgoznak, amikor a prémium olyan irdnyba befoly4solja
a munkat, ami a tdrsadalom érdeke ellen van és hibaztatta ezeket a pénzsévar
embereket, munkdsokat és igazgat6kat, akik amikor kitiiznek nekik 100-1000
vagy 5000 forint prémiumot, ha ezt és ezt elérik, akkor igyekeznek azt elérni,
holott igazdn tudhatndk, hogy nem jé, hanem rossz, amit akkor csindlnak. En
ezzel a fogalmazdssal nem értek egyet, és el tudom képzelni, hogy ha egy
vallalatnak a legbecsiiletesebb és legpuritdnabb kommunista igazgatéja olyan
helyzetben van, hogy neki tudomdsa van arrdl, hogy a prémium irdnti torekvés
rossz iranyba hiz, nem tud ellenallni, nem tudhat ellen4llni, még akkor sem, ha

36
’ Sic! Valésziniileg elirds, és az MDP 1954. évi kongresszusdra utal.

13



G egyénileg arranincs rdaszorulva vagy puritdn jelleménél fogva lemond réla, mert
egy kozosségben €l bent. Itt nem réla van szd, mert egy kdzosségben €l bent, it
nem réla van sz6. Az az elvtdrs vezeti a munkdsokat és vezeti a prémiumban
érdekelt egész technikai, midszaki személyzetet, és nem l6ghat ki a t4jbol, nem
szallhat szembe azokkal, akik kozt sokgyermekes csaladapédk és olyan emberek
vannak, akiknek a prémium minden, mert a prémium és a fizetés kozti ardny
nalunk olyan, hogy ha valaki nem kap prémiumot, felborul az egész haztartasa,
otthoni kalkuldciéja. Lehetetlen tehdt azt kivanni, hogy erdszakolja ra munkatar-
saira, a miszakiakra, hogy mondjanak le a prémiumrdl €s inkdbb vegyék tekin-
tetbe a népgazdasag érdekeit, annal kevésbé, mert joggal feltételezheti, hogy ha
6t nagyon megjutalmazzak valami feltétel teljesitéséért, akkor azok, akik ilyen
rendelkezést hoznak, éppen azt a feltételt az orszag és a népgazdasag €rdekében
rendkiviil fontosnak tartjdk. (Kozbeszolds: Szonyi elvtdrs ugyanazt mondta, mint
Péter elvtdrs!) Akkor ez félreértés. Ha ugyanazt mondja, akkor teljesen egyetértek.

Ezzel a valaszt befejeztem és elnézést kérek 6noktsl, hogy részben az én hibambdol
nem ugy sikeriilt ez a taldlkozd, ahogyan mindketten szerettiik volna. (Taps.)

HAASZ ARPAD: Most, amikor megk6szondm mindkét rendezd szerv nevé-
ben a figyelmiiket és kitartdsukat, engedjék meg, hogy egészen roviden a Petdfti
Kor jovo profiljardl, feladatairdl széljak, mert hiszen ez ma nagy szerepet jatszott
a vitdban. Kétségtelen, hogy a Pet6fi Kor a juliusi hatdrozat el6tt nagy, hasznos
és bator szerepet toltott be. Az is kétségtelen azonban, hogy a Petdfi Kor és
rendezvényeinek feladata a j6vében mds lesz, mint a multban. Mit értek ezalatt?
A miltban igen nagy feladat volt feltdrni azokat a szérnyd hibdkat és btinoket,
amely a Sztdlin-kultusz, az egyszemélyi kultusz kovetkeztében mdsutt is és a mi
magyar kozéletiinkben is kialakultak, igy a kozgazdasagi élet teriiletén is. A
jovében, amikor tovdbb kell harcolnunk azért, hogy ez soha tobbé meg ne
ismétlédhessék, tovabb kell egy 1épéssel menni, €s ez a feladat bizonyos tekin-
tetben nehezebb vagy legaldbbis mas természetd feladat. Nekiink rendezvénye-
inket ugy kell el6késziteni, hogy olyan vitaanyagot bocsdssunk az elvtdrsak
rendelkezésére a kozgazdasdg-tudomdny teriiletén €s nézetem szerint egy€b
teriileteken is, amelyek koriil élénk vitdkat tudunk a jovében kialakitani. Berké
elvtdrs javaslatot tett az irdnyra nézve, ezzel egyetértek és nem lesz konnyd ilyen
természetd kérdésekben kész javaslatokat kidolgozni és egyszerre ellenjavasla-
tokat is kozzétenni. Ez nem annyit jelent, hogy ne taldljuk meg mi, id6sebbek és
onok, fiatalok a kozos munkat, a magunk ttjat, de latni kell azt, hogy most sok
tekintetben bonyolultabb feladat el6tt dllunk, mint a multban, és ennek a feladat-
nak jelent6ségét sem a mi koriinkben, sem a hallgatésdg korében, sét szerencsére
ma mdr az orszdgban senki sem teszi vitdss4, senki nem vitatja. Ezzel zdrom be
mai vitaesténket és még egyszer koszonom tiirelmiiket.
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A MUSZAKI FEJLESZTES
ES A FIATAL ERTELMISEG PROBLEMAI

A DISZ Petofi Korének vitdja
1956. oktober 10-én
a Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem
nagytermében

VITAVEZETO: Kiss Arpad
ELNOK: Kdzmér Sandor és Hegedds B. Andrés

KAZMER SANDOR: Kedves baritaim, kedves elvtirsak! A DISZ Pet6fi
Korének vezetdsége nevében tidvozlom az elvtarsakat mai ankétunk alkalmabdl.
Erre az ankétra, amelynek tdrgya ,,A muszaki fejlesztés és a fiatal értelmiség
probléméi”, elhivtuk Kiss Arpad elvtdrsat, a Mifszaki Fejlesztési Tandcs elnokét.

Azthiszem, hogy a fiatal miszaki értelmiség mar régen igényli ezt az alkalmat,
hogy elmondhassa a miszaki fejlesztéssel kapcsolatos sajit problémait. A vita
vezetdie, Kiss Arpad elvtdrs, vitaindité bevezetét mond. Kérem az elvtirsakat,
hogy a bevezeté alkalmdval, vagy utdna, a hozzdsz6ldsok kapcsdn irjdk meg
kérdéseiket, vagy jelentkezés formdjdban kiildjék ide az asztalhoz neviiket,
munkahelyiik feltiintetésével. Felkérem Kiss Arpdd elvtarsat, hogy tartsa meg
vitaindit6 el6addsat.

KISS ARPAD: Tisztelt kollégak! Oriilok annak, hogy a DISZ Petéfi Kore
napirendre tizte gazdasdgi épitdmunkdnk egyik legfontosabb kérdését: amdszaki
fejlesztést. Remélem, hogy ez az ankét hozz4 fog jarulni ahhoz, hogy gazdasdg-
politikdnk e legdont6bb célkitizésének megvaldsitdsdbdl, a Kézponti Vezetdség
1955. novemberi hatdrozatinak' végrehajtdsabél minél eredményesebben ve-

' Az MDP KV 1955. november 9-12-i iilésén hatarozatot hozolt ,,ipari termelésiink megjavitasanak
és miszaki szinvonala emelésének feladatairdl.” (Szabad Nép, 1955. nov. 13.)
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ayék ki résziiket, kiilondsen vegye ki pedig részét a magyar fiatal muszaki
értelmiség.

Kiilonos jelentdséget ad ennek az ankétnak az, hogy olyan id6pontban folyik
le, amikor a kozvéleményben széles hullamokat kelt partunk Kozpontl Vezeto-
ségének az értelmiség korében végzett munkardl sz016 hatarozata, * amikor ennek
végrehajtdsdhoz az élet minden teriiletén hozzalatunk.

En nem villalkozom arra, hogy ezt az ankétot a magyar ipar miszaki szinvo-
naldt, elemzését magdba foglalo, vagy miszaki célkitizéseit ismertetd el6adassal
bevezessem. Bevezetd mondanivalém nem Iép fel nagyobb igénnyel, mint hogy
az elsd hozzaszo6l6 legyek. Szeretnék felvetni néhdny olyan gondolatot a mdszaki
fejlesztés korébsl — a teljességre valé torekvés igénye nélkiil —, amely vélemé-
nyem szerint alapjdul szolgdlhat annak, hogy mai ankétunkon aktiv, széles korid
és eredményes vita bontakozzék ki. Ezzel az igénnyel és ebben a terjedelemben
tartom meg vitaindité hozzdszoldsomat.

Partunk Kozponti Vezetdségének novemberi iilése leszogezte: az ipar miszaki
szinvonaldnak emelésében eredményeink kisebbek, mint azt lehetGségeink meg-
engedték volna. De ha ma tobbet is foglalkozunk a hibdkkal, €s keressiik azok
gyokereit, mert ez kijavitasuk el6feltétele, figyelniink kell az eredményekre,
amelyeket a felszabadulds 6ta elértiink, hogy ezen eredmények elérésében szer-
zett tapasztalatainkat éppigy, mint a hibdk elkOvetésében szerzett tapasz-
talatainkat, hasznosithassuk.

A miiszaki fejlesztést az elsd 6téves terv iddszakaban tobb tényezs gatolta. En
a tényezdket elemzésiik sordn két csoportra bontanam.

Az egyik csoport: az iparpolitikai tevékenység. Iparpolitikdnkat az elsé Gtéves
terv idészakdban szdmos teriileten a voluntarizmus, az objektiv adottsdgok nem
kielégitd figyelembevétele jellemezte. Az ipar fejlesztésében a nagy szdmokra
torekedtiink, hogy az dltalunk kialakitott mutatérendszerben minél nagyobb és
minél tetszetdsebb eredményeket érjiink el. E nagy szdmokra vald térekvés hozta
magdval, hogy a termelés mennyiségi mutatéi mellett az ipar fejlesztésében a napi
termelési feladatok teljesitésében is hdttérbe szorultak a mindségi gyartas kove-
telményei. Ha 6sszehasonlitjuk az ipar mdszaki szinvonalat a hdboru eldttivel,
nagy fejlédést tapasztalhatunk. Létrehoztunk uj iizemeket, amelyek a legmoder-
nebb technikat alkalmazzdk. A technikai szinvonal emelésének f6 médszere az
elsé otéves terv iddszakdban az tj, korszerd kovetelményeknek megfeleld nagy-
létesitmények épitése volt. Az ipar miszaki szinvonaldnak emelését mutatja
ugyanis Magyarorszdgon a kordbban nem létezett gydrtdsi dgak létrehozasa. Uj

2 Ertelmiségi politikank néhdny kérdésérél. Az MDP Kizponti Vezetdségének hatdrozata. Bp.,
Szikra, 1956. 16. o.
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ipardg a nagyiizemi épitG-, butor- és ruhazati iparunk is példaul. Jelentds mérték-
ben fejlédott kozlekedési gépgyartasunk és hajéiparunk.

Ugyanakkor azonban, amikor az uj létesitményeket a legmodernebb technikai
szinvonalon kivantuk megvalésitani, nem torédtiink a meglévd ipari tizemek
technikai szinvonalanak fejlesztésével, a meglévé ipari iizemek rekonstrualasa-
val, pedig ipari termelésiink tilnyomé tobbségét ma még nem az dj, modern
létesitmények adjak, hanem a régi iizemek. Nehéz lenne ma megéllapitani, hogy
az Uj, modern nagylétesitmények belépése az egyik oldalrdl, a régi tizemek
rekonstrukciéjanak elmulasztdsa a masik oldalrél, végsé eredményében hogyan
hatottak ki az ipar miszaki szinvonaldra. Kétségteleniil helyes azonban az a
felismerés, hogy a meglévd iizemek rekonstrukciéjanak elhanyagolasa stlyos
hiba volt és hogy azt a masodik 6téves terv idészakdban helyre kell hoznunk.

A nagy szamokra, a kiemelkedd, propagandisztikus szempontbdl is jelentos
nagylétesitményekre valé torekvés behatolt természetesen a sajtoba is, a misza-
kiak korében végzett egy€b propaganda teriiletére is. Ez sem hatott kedvezden az
ipar muszaki szinvonaldra. Mérnokeink, technikusaink Sztdlinvéros fejlesztésé-
rél nap mint nap sokat, a nemzetk6zi miszaki fejlddésrél keveset olvashattak. A
tervezdk, a kutatok munkdja e nagylétesitmények megvaldsitasara volt beallitva.
Ez a miszaki propaganda elterelte a figyelmet az egyes muszaki dolgozdk
kozvetlen, sajat és sajatos iizemi feladatairdl.

A nagylétesitmények, az orszdgos nagy feladatok egyoldald propagéldasa ahhoz
a kisebbségi érzéshez is vezetett, hogy a mas teriileten dolgozé muszakiak ugy
érezték: ezekhez képest az ¢ napi, helyi munkdjuk, munkateriiletiik akar kozeli,
akar tavoli fejlesztése: jelentéktelen, eltorpiild feladat.

Egyiitt jart ez ugyanakkor azzal az iparpolitikdval is, amelyet Jdnossy akadé-
mikus elvtars a Miiszaki Eletben’nemrég romantikanak nevezett. Tervezési mod-
szeriink is a nagy szamokra val6 torekvést szolgdlta. Nem redlis célokat tiztiink
ki magunk elé és a nagy szamok teljesitésére torekedtiink. Ez magdval hozta,
hogy a gazdédlkodashoz feltétleniil sziikséges tartalékokat belevetettiik a terme-
lésbe, a ma termelését gyakran a holnap eszkozeivel teljesitettiik és igy valoban
elfogyasztottuk az aranytojést toj6 tytkot." (Deriiltség.) A nagy szdmok hajszo-
lasa kozben bevontuk a termelésbe minden tartalék kapacitdsunkat, amely nélkiil

3 Janossy Ferenc felszélaldsa a MTESZ kibdvitett elnokségi iilésén a 2. 6téves terv iparvezetési
kérdéseirsl, Miiszaki Elet, 1956. 14. 1-2. 0. (A felszélalé hihet6leg dsszetévesztette Janossy Ferencet,
fivérével, Janossy Lajos fizikus-akadémikussal)

4 Utalds Rakosi Matyds ismert monddsdra: ,,Ha nem tartunk mértéket, akkor mint rantott csirkét
megessziik azt a tyikot, amely jovdire aranytojdst tojna, s 6téves terviink gydrait, izemeit, kultdrha-
zait mdr az idén csemegevaj és borjisiilt formdjdban elfogyasztandnk.” (Beszéd a DISZ I. kong-
resszusdn, 1950, jinius 17. In: Rdkosi Mdtyds: Az ifjusdgral, Bp., fjusagi Konyvkiado, 1953.77. 0.)
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pedig biztonsdgos és gazdasdgos ipari termelés nem folytathaté. Ez a kérilmény,
valamint kiilonosen az 6téves terv kezdeti idGszakdban a feliiletes profilirozas
magéval hozta, hogy egy-egy termék termelése egyetlen, vagy egy-két feladattal
tdlterhelt iizem monopdliuma lett. Ugyanebben az id6ben az igények tilstlyban
voltak a fedezettel szemben. Mi mdst eredményezhetett ez, mint hogy a feladatok
teljesitésének mérésében ligyszolvan figyelmen kiviil hagytuk a termék tényleges
hasznalati értékét, csak természetes egységekben és forintértékben mértiink. Az,
hogy iizemeinkt6l a mindségi kovetelményekre valé tekintet nélkiil mindent
dtvettek, egyben arra is vezetett, hogy a napi feladatokkal amigy is tdlterhelt
iizemi vezetSk nem torddtek gydrtményuk fejlesztésével, a technoldgia korsze-
rdsitésével, dltaldban a mdszaki szinvonal emelésével.

A tartalékoknak a termelésbe valé bevetése a nyersanyagtartalékaink teljes
felhaszndldsat eredményezte. Azt, hogy ez ma mér hogyan veszélyezteti a terme-
lés folyamatossdgét, Onok eldtt nem kell bizonyitani. A torzskészletek felélése,
a nemzeti jovedelemnek ilyen médon nem megalapozott ndvelése azzal is jart,
hogy a miiszakiak hosszi ideje nem a technolégiak fejlesztésével, hanem min-
dennapi operativ anyagi gondokkal kiiszkodve, mindig az anyaghelyzetnek meg-
felelSen, csupdn a gydrtdsi technoldgia fenntartdsdval foglalkoznak. Az extenziv
iparpolitikdnak tartalékainkat feléld tendencidja kdvetkeztében végiil alloalapja-
ink egy része a termelésbe vandorolt 4t. Nem biztositottuk ugyanis az elhaszna-
lasnak megfeleld feldjitast.

Gitolja a technika megfeleld fejlddését az is, hogy iparvillalataink vezetSinek
egy része a megszokotthoz valé ragaszkodds, az Onelégiiltség, az ujtol valo
idegenkedés miatt, nem foglalkozott kell6képen az 1j technika bevezetésével.
Igaz, hogy iparvéllalataink és iizemeink vezetSi nem minden esetben rendelkez-
nek a technika megértéséhez és alkalmazdsahoz a megfeleld alapképzettséggel,
és nem mindig képezték magukat tovabb ebben az irdnyban.

A miuszaki szinvonal emelésének tovédbbi akadédlya volt az elmdalt években
iparvezetésiink sok biirokratikus vondst tartalmazé mechanizmusa; a dolgozdk
anyagi érdekeltsége nem egy irdnyt mutatott a miszaki fejlesztés iranyaval,
hanem gyakran szemben 4llt azzal. A Kozponti VezetSség €s a Minisztertanacs
ezeket az akaddlyokat el akarja hdritani, és én ebben Onoktdl nagy segitséget
varok.

A jelenlegi gazdaségi és természetszertileg miszaki €s tudomdnyos munkankat
ajovében két torvényszerdséghez kell viszonyitanunk, hogy ezzel ezt a tevékeny-
séget megjavithassuk. Az egyik: az értéktorvény hatdsanak fokozottabb vizsga-
lata és figyelembevétele. A masik: szakmailag megfeleld szinvonald ipari vezeto
garda kialakitdsa. Néhdny mdszakinak és kozgazddszunknak feladatava kell
tenniink a mdszaki fejlesztés és a gazdasdgi mechanizmus kozotti 0sszefliggés
alapos vizsgélat4t. Ebbdl a szempontb6l minden szomszédos orszag ipari szerke-
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zetét kivanatos elemezni, meg kell vizsgdlni, hogyan lehet biztosftanunk a
muszaki fejlesztés bizonyos foki automatizmusat.

Osszefoglalva: iparpolitikdnk — nagy eredmények elérése mellett, dj, korszerd
nagylétesitmények létrehozdsa, 0j gydrtasi 4gak meghonositasa, tehat mindezen
komoly pozitivumok mellett, a miszaki fejlesztés objektiv eléfeltételeit nagy-
mértekben csokkentette. Ma mar idénk legnagyobb részében a mifszaki fejlesztés
kérdése helyett a termelés folyamatossdgat biztosité mindennapi feladatokkal
foglalkozunk.

A muszaki fejlesztés kérdésének nem kielégitd alakuldsa 6sszefiigg az ipar
szervezetében kialakult helyzettel. A tartalékoknak elébb emlitett médon a
termelésbe valé bevetése nagymértékben erdsitette és a centralizmus legszélsG-
ségesebb hiveinek dlldspontjdhoz képest is fokozta az iparvezetés centralizmusat.
Kevés anyagot és kapacitdst sok igénylének tudniillik csak centralisan lehet
elosztani, és minthogy ndlunk az egyes tdrcdk kozétti profil megosztdsa igen
kiterjedt volt —€s sajnos még ma is az —, nem ritka eset, hogy ezt a soroldsi feladatot
a népgazdasag kdzponti szerveinek, nemegyszer a Minisztertandcsnak kell elvégez-
nie. Ez azt jelenti, hogy az esetek igen nagy szdmdban ma két-hdrom szinttel
magasabban dontenek egy-egy kérdésrél, mint ahogyan az 6sszes tényezdket étte-
kinteni €s ténylegesen kézben tartani egydltaldban sziikséges és lehetséges. Ez
viszont arra a kdvetkezményre vezetett, hogy megszaporodtak a formalis dontések.

A talhajtott centralizmus azutdn nemcsak az anyagi eszkozok elosztdsan
mutatkozott meg, hanem a muszaki fejlesztés majdnem minden kérdésében is.
Emiatt azutdn akdr egy-egy technoldgiai médszer, akar egy-egy taldlmany, vagy
~amuszaki fejlesztés mds kérdése csak akkor kapott polgdrjogot nalunk, ha azt a
legfelsébb szinten jovahagytak.

Mindehhez hozzdjarult az is, hogy az egyszemélyi vezetés kérdését a miiszaki
fejlesztés terén is egyoldalian alkalmaztuk. Feltétleniil és hatdrozottan le kell
rogzitenem, hogy helyesnek tartom az egyszemélyi vezetés alkalmazasat vala-
mely hatdrozat végrehajtdsa teriiletén. Helytelen azonban ezt a mddszert alkal-
mazni a hatdrozat meghozatala el6tt annak elékészitésében. A hatdrozathozatal
elétt meg kell hallgatni nemcsak egy vagy két hozzdért§ vezet6t, hanem a
szakértSk széles rétegét is.

Az Orszdgos Miiszaki Fejlesztési Tandcs’ létrehozdsdval a part és a kormdny
ennek a megvaldsitdsat kivanta szolgélni: a hozz4érts, legjobb szakemberek
bevondsdval kialakitani a legjobb miszaki véleményt. Hozzdteszem azonban,
hogy a Mdszaki Fejlesztési Tandcs csak olyan miszaki fejlesztési feladatokat tud

5 Aforradalom utdn megsziint, csak 1961-ben jott ismét 1étre Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsdg
néven, ismét Kiss Arpad elnoklete alatt.
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megoldani és azokkal tud foglalkozni, amelyek szertedgazé voltuk, vagy mas
kérdésekkel valé Osszefonodottsdguk folytdn csak tobb ipardg részvételével
oldédhatnak meg, és tobb tirca tevékenységének koordinaciéjat igénylik. Min-
den mas miiszaki kérdésnek a megoldasat decentralizalni kell.

Az elmiilt években nem volt megfelelden megszervezve a kiilfoldon —elsdsor-
ban a Szovjetuniéban és a népi demokratikus orszdgokban — elért tudoményos és
miszaki eredmények hasznositisa. A nemzetkozi egyiittmikodés teriiletén a
nagy eredmények mellett rd kell mutatni arra, hogy példaul a baréti dllamokkal
val6 muszaki egyiittmikodés magyar részrél 1954 6ta csokkend tendencidt
mutat. A baréti dllamok 4tvett tapasztalatai viszont évrél évre novekszenek, ami
azt mutatja, hogy a baréti orszdgok fokozott mértékben hasznéljak fel a miszaki
tudomanyos egyiittmikodésben rejlé lehetdségeket, mint mi. Ez akoriilmény arra
figyelmeztet benniinket, hogy miszaki fejlesztésiink érdekében nem mindig
jelent takarékossagot a devizamegtakaritas.

A nemzetkozi egyiittmikodés éltal nydjtott lehetdségek felhasznédldsdval a
gépiparban azokat az dgazatokat kell fejleszteniink, amelyek nagyobb mértékben
munkaigényesek és kevésbé anyagigényesek, tovabbd amelyekben komoly ipari
tradiciékkal, képzett mérnok- és szakmunkdsgarddval rendelkeziink. A gépipar
mintegy 75 szdzalékos termelési emelkedésével szemben 6t év alatt a vaskohdszat
termelésének emelkedése mindossze 40 szazalék lesz. Ennek alatszolagos ellent-
monddsnak az a magyarazata, hogy egyrészt a gépipar termelésében a stlyt a
munkaigényes €s kevésbé anyagigényes dgazatokra helyezziik, masrészt a tech-
nika fejlesztése alapjan gépipari gyartmanyaink korszerdsitésével csokkentjiik
azok anyagigényességét.

A kohdszati nyersanyagok hazai forrasb6l fedezheté mennyisége az uj terv-
iddszak alatt jelentGsen emelkedni fog, amit szemléltet az a célkitizés, hogy a
hazai eredetd nyersanyag mennyisége az Osszes felhaszndlds szdzalékdban a
jelenlegi 12 szdzalékrdl 1960-ban 15 szdzalékra fog novekedni. A nemzetkozi
egyiittmikodés tekintetében egyébként sokkal nagyobb figyelmet kell szentel-
niink szomszédaink miszaki szinvonaldnak tanulmanyozasara és mindazokon az
ipari teriileteken, ahol érdemesnek latjuk, megfeleld birdlattal médszereiket is
alkalmaznunk kell. Nem tartom még kielégitének azt a segitséget, amelyet ma
nydjtunk a magyar mdszakiak ismereteinek bévitésére, sem a folyoiratok, sem
az utazasok, sem a dokumentéaciok tekintetében.

Hangsilyozom, hogy a munka megjavitdsat célz6 vita elsé hozzaszdlojaként
f6leg csak a negativumokat emeltem ki. Mar kordbban ramutattam azonban az
eredményekre is, és ha az terjedelemben és idében révidebb volt, ez nem jelenti
egyben az eredmények és hibak aranyanak meghatdrozasat is.

Hozz4 kell tennem ehhez azt is, hogy a hibas, a nem kielégité eredményekhez
vezetd iparszervezés ellenére iparpolitikai intézkedéseink hoztak magukkal ered-
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ményeket. Ki kell emelnem az iparvezetési intézkedések koziil a gazdasédgtalanul
dolgozé kisiizemek felvaltdsat fejlettebb médszerekkel dolgozo kozép- €s nagy-
tizemekre. De a munkaszervezés révén tobbé-kevésbé kialakitottuk az optimélis
tizemnagysagokat is.

A Kozponti Vezetdség 1955. novemberi hatdrozata és a mésodik 6téves terv
idén nydron elfogadott irdnyelvei, amelyek a hatdrozat figyelembevételével
késziiltek, napirendre tzik ezeknek a hibdknak a felszamoldsait. A legdont6bb
feladat, hogy megjeloljiik — és ehhez a novemberi hatdrozat nagymértékben
hozzdjarul — azokat a teriileteket, ahova erdinket a technikai szinvonal emelése
érdekében koncentrdlnunk kell. Miutdn nem tudunk és nem is tudhatunk minden
teriileten 1épést tartani a rohamosan fejlédd vildgtechnika szinvonaldval, azokon
a teriileteken kell azt megtervezniink és megszervezniink, ahol feltételeink,
szakképzett munkaerében valé gazdagsdgunk és ipari nyersanyagokkal valo
lehetdségeink megengedik. Ennek sorén el kell érniink, hogy gydrtmanyodsszeté-
teliink a jelenleginél jovedelmezébb irdnyban tolodjék el. Az ipar fejlesztésének
iitemét dssze kell hangolnunk anyagi lehetGségeinkkel és olyan — ezzel 6sszhang-
ban 4116 — iitemet kell a fejlesztésben megszabnunk, amely nem jar a termel€s
biztonsdgahoz és folyamatossdgéhoz sziikséges tartalékok felemésztésével.

A Kozponti VezetGség novemberi hatdrozata és a médsodik 6téves terv irdny-
elvei mindezek alapjdul szolgdlnak. Ez a munka azonban — mint a muszaki
fejlesztés egésze — csak akkor lehet eredményes, ha tdmaszkodunk a muszaki
kozvéleményre, a mifszaki dolgozdk legszélesebb rétegeinek bétran, dszintén
kimondott véleményére. Az ilyen véleményalkotdst és az ilyen véleménynyilva-
nitdst a midszaki hatdrozat nyoméan kibontakoz6 1égkor ma mar lehetévé teszi.

Partunk és kormédnyunk a miszaki fejlesztést épitémunkédnk homlokterébe
llitotta. Ez anndl is inkébb fontos, mert a két tarsadalmi rend békés egymas
mellett élése, amelyért az egész szocialista rendszer harcol, feltételezi a szocia-
lizmus és a kapitalizmus gazdaségi versenyét. Ebben a versenyben a szocializmus
a munka termelékenységének emelésével, a technikai haladds litemének a foko-
zésdval, a technikai szinvonal emelésével vivhatja ki a végsG gydzelmet. E
gy6zelem kivivdsdhoz kivdnok a tovdbbiakban eredményes jo munkat az ifjd
magyar muszaki értelmiségnek. (Taps.)

KAZMER SANDOR: Kedves elvtirsak! Az elnokséghez a kovetkezd kérdés
keriilt: A hozzdsz616k nevének kozlése mellett miért sziikséges a munkahely
megjelolése?

En azt hiszem, hogy ez a kérés nem ellenkezik a demokratizmus elvével. Ez
igy célszerd.

Elvtéarsak, eddig mar koriilbeliil negyvenen jelentkeztek hozzaszolasra. Tob-
bek kozott példdul Lakatos Gyorgy elvtars, Fischer Ferenc, Ban Tamads a Hira-
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ddstechnikai Ipari Kutatéintézetbdl, tovabbd Sardi Andrds, Erdei Janos szintén
onnan. Nyilvdnvaléan helyes tehdt, ha megjelolik a munkahelyet, mert akkor
tudjuk a hozzdszoléknak helyesen megadni a szét. Ne egy helyrdl kapjon hét
elvtdrs hozzdszo6lasi jogot, és ugyanakkor egy sereg olyan teriiletet mell6ziink,
amelyr6l taldn 1ényeges mondanival6t tudndanak mondani.

Az elvtarsak kérik, hogy mellGzziik a dohanyzast, mert a fiist mar eléggé strd.
(Taps.) Kapcsoljuk be a szell§ztetd berendezest.

Az elsé hozzaszolas — tekintettel arra, hogy a hiraddstechnikdbdl igen sokan
jelentek meg — legyen a hiraddstechnikdsoké. Sdrdi Andrés elvtarse a sz6. Utdna
kovetkezik majd Sandor Péter.

SARDIANDRAS: Szeretnék Kiss Arpad bevezet6jéhez csatlakozni, amennyi-
ben az értelmiségi hatdrozat kétségteleniil igen komoly eredményeket hozott
muszaki értelmiségiink helyzetében. Azt hiszem, hogy legelsdsorban a tudo-
manyos kutatéintézetek és az egyetemek helyzetében tapasztalhaté anyagi javulas is.

Ez a hatdrozat tehat véleményem szerint nagyjaban helyes. Tekintettel azonban
arra, hogy a meghirdetett program szerint itt a fiatal értelmiségiek kérdésérdl van
sz0, helyesnek tartom felvetni azt a kérdést, hogy miért csak — illetdleg miért
elsGsorban —a régi értelmiség probléméjaval foglalkozik. Azt hiszem, hogy majd
valészindleg a tobbi hozzdszoldsbol is kideriil, hogy a fiatal értelmiséginek
bizony igencsak —és igen sok égetd — problémdja van. Valészintnek tartom, hogy
rovidesen nem fog megjelenni egy kiilon fiatal értelmiségi hatdrozat. Helyesnek
tartottam volna tehdt, ha alaposan foglalkozik a fiatal értelmiség egyes problé-
maival is.

A hatdrozat megvalésitdsa persze, amennyiben j6 dolgok vannak benne — €s
én dgy tartom, hogy igen sok jé dolog van benne —, jérészt azon mulik, hogy
bizonyos visszahizé eréknek a gdtldsa ellenére mikor tudjuk ezeket valora
valtani.

En a hatdrozatnak azzal a részével szeretnék foglalkozni, amelyben a val6sag-
nak megfelelden torténik emlités a fiatal értelmiség helyzetérdl. igy mondja:
Fiatal értelmiségiink szakmai fejl6dését megneheziti, hogy dltaldnos miveltsége
nem eléggé megalapozott, nincs kell§ nyelvtuddsa, nem juthatott ki kiilfoldre. A
régi értelmiség egy része bizonyos féltékenységgel és idegenkedéssel fogadja az
dj értelmiséget. Nem segiti megfeleléen szakmai fejlédését, nem tamogatja
elébbrejutdsat, egyoldaldan birélja hibdit. Nincs dllami szerveink részérdl intéz-
ményesen megoldva az uj értelmiség szakmai tovdbbképzése.

Azt hiszem, hogy igen roviden, és — sajnos — nem megfeleld alapossiggal
foglalkozott a hatdrozat ezzel a kérdéssel. Azt hiszem, hogy fiatal értelmiségiink
szakmai tovabbfejlédése sziikségességének és egyiittal a miszaki fejlesztéshez
valé hozz4dllasanak egyik leglényegesebb oka éppen ebben keresendd. A hata-
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rozatban persze véleményem szerint igen sok olyan dolog van, amely egyforman
vonatkozik a fiatal és az idGsebb értelmiségre is. Nem akarom az itteni kordtlagot
tekinteni: azt hiszem, hogy 40 év kortil jdr. En fiatal értelmiséginek nevezném
azt, aki a felszabadulds utdn, az elmult tiz évben lett értelmiségi, vagy éppen most
van ilyen tton. Ezeknek a tanuldsi lehetdsége az egyetem befejezésével gyakor-
latilag ugysz6lvén véget ér. Ahogyan Kiss Arpéd elvtdrs mondotta beszdmol6ja-
ban, napi munkdjdnak a problémadi — féként az tizemekben dolgozé fiatalokra
gondolok — a napi tervteljesitések, annyira lefoglaljdk minden idejét, hogy
tovabbképzésre tigyszolvan nincs ideje. Kétségtelen, hogy a nyelvi nehézségek
is egyik okét jelentik ennek. Amellett megvan bizonyos esetekben az a bizonyos
szakmai féltékenység is a régi értelmiség részérdl, amely a fiatalokat hétranyos
helyzetbe 4llitja. Sajnos, bizonyos esetekben ez indokolt is. Gondolok azokra a
kaderpolitikai intézkedésekre, amelyek bizony sok esetben olyan helyre éllitot-
tak, pusztdn azért, mert valaki fiatal értelmiségi volt, anélkiil, hogy megfeleld
szaktuddsa lett volna, ahol nem volt megfeleld, ahol nem tudott helytallni, €s
kétségteleniil j6, régi szakembereket héttérbe szoritottak emiatt. A régi értelmiség
emiatt is bizonyos féltékenységgel nézett a fiatal értelmiségre.

Ez sokszor igen komoly géncsoskoddsban is megnyilvdnult. Tudok olyan
esetekrdl, hogy valaki az elmdlt évben hét kivalg djitast — esetleg taldlmdnynak
is megfeleld, tobb szdzezer forint megtakaritést eredményezd jitdst — adott be,
illetéleg javasolt, mindezekbdl azonban még egyetlenegyet sem valdsitottak meg.
Kétségteleniil eléfordult ilyesmi az idésebbeknél is, nem pusztdn a fiataloknal,
de a fiataloknak van bizonyos hatranyuk. A régi értelmiségnek nagy elénye volt,
mert megvolt erre a lehetdsége, hogy igen nagy részének, nagy szdzalékdnak
fiatal kordban vagy késébb, mdédjdban volt nem pusztdn a szakirodalombol
megismerkedni a vildgtechnika szinvonaldval, hanem a gyakorlatban a helyszi-
nen is modja volt ra.

KAZMER SANDOR: Kérlek, roviden! (Taps.)

SARDI ANDRAS: Ilyen utazdsokra azonban az elmiilt években nem keriilhe-
tett sor. Ugy gondolom, hogy — bdr a hatdrozatban sz6 van arrél, hogy a népi
demokratikus orszdgokba vagy a Szovjetunioba szerveznek ilyen tanul-
mdnyutakat, vagy sajét koltségen torténd kirdnduldsokat — helyes lenne, ha ez
intézményesen torténne és méd kindlkoznék arra, hogy a nyugati orszdgoknak az
ipar4t, technik4jét is a helyszinen ismerhessék meg fiatal mérnokeink, mudszaki
szakembereink. (Taps.)

Annyit szeretnék még mondani, hogy a miszaki fejlesztés kérdéséhez tartozik
— bar nem mondhaté mdsodrendiinek, de nem is latszik kbzvetlennek — az anyagi
érdekeltségnek az a része, amely a fiatal miszaki értelmiségnél gyakorlatilag
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bizony nem nyilvdnul meg. A fiatal mdszakiak az elsé két évben — tigy tudom —
egy adott fix 0sszeggel dolgozhatnak a gyarban. Utdna pedig, ha kikeriilnek, ha
befejezik a gyakorlati idé6t, elvileg felemelhetik a fizetésiiket, gyakorlatilag
azonban — €ppen a napokban érdeklédtem az Egyesiilt Izzéban — kotott béralap
1évén, bizony sok, 4-5 éve végzett, a szakemberek dltal elismert tehetséges
mérnoknek a fizetése 1200-1300 forint, amelynél igen sokszor sajat beosz-
tottjai is Iényegesen tobbet keresnek. Nem hiszem tehdt, hogy ez barmiképp
is érdekeltekké tenné Sket abban, hogy kiilonlegesen fejlesszék szakmai
képzettségiiket.

Igen helyes dolog lenne, ha az olyan aranytalansdgokon, amilyenek a kiilon-
bozd lizemekben tapasztalhaték — bar sok iizemben megfeleléen megbecsiilik
oket —, lehetdleg rovid idén beliil valtoztatnanak, mint ahogyan az a tudoményos
intézetekben és az egyetemeken megtortént. (7aps.)

ELNOK: Javaslat érkezett, hogy a hozzdszéldsokat 6t percben korldtozzuk.
(Helyeslés.) Egyes kivételektdl eltekintve a hozzdszolasok id6tartama 8, maxi-
mum 10 perc. Kovetkezik Sandor Péter elvtars.

SANDOR PETER: Kedves elvtirsak! ElsGsorban a személyi kultuszrél és
annak muszaki 0sszefliggéseirdl szeretnék beszélni. Minden miszaki embert —
de a gazdasdgi életben dolgozé embert is — bizonyos mértékd nyugtalansag tolt
el amiatt, hogy a szellemi élet masik teriiletén — tehét az irodalom és a mivészet
teriiletén — a fejlédés lényegesen gyorsabb, sokkal hatdrozottabb, mint a mi
vonalunkon. Ez bizonyos mértékig 6nkritika minden mérnok részérdl, kétségte-
len azonban, hogy ennek objektiv oka is van. Ugy hiszem, hogy a korl4tok
megsziintetése a szellemi életben elegendd volt ahhoz, hogy a szellemi élet
fellendiiljon. A mdszaki életben azonban nem lehet egyszerden megsziintetni a
vezetd szervek irdnyitd tevékenységét, mert ez a jelenlegi struktirdban teljes
kdoszhoz vezetne. Nekiink tehat azon kell torniink a fejiinket, hogy valami
egészen Ujat dolgozzunk ki. Mig az iré elvtarsaknak elég volt az, hogy a régi
rosszat megsziintessék, (Elénk taps.) addig tigy gondolom, hogy mi ilyen javas-
latokat itt kidolgozni nem tudunk. Azonban elemezni lehetne azt, hogy melyek
voltak a személyi kultusz jellemz6é megnyilvanuldsai a gazdasagi, de kiilonésen
a muszaki €letben. Az éltalam felhozott példdk nem torekszenek teljességre —
mert az tobbhetes iilésezést venne igénybe —, azonban néhany jellemzd példat
szeretnék kiragadni.

Azt hiszem, hogy a hallgatésag nagy része ismeri a politikai tanulmanyaibdl
azt a gyonyord jelenetet, amikor Sztdlin megtanitja a mérnokoket tankot tervezni.
Miutan megmutatjak neki a tankmodellt, a két pancéltoronybdl levett egyet, €s
kozli, hogy ennek silyat tegyék a pancélba, és akkor jo lesz. Ilyen formaju
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beavatkozds az irodalomba nem latott napvildgot... (Elénk kizbekidltdsok: De-
hogynem! Sztdlin és a szovjet nyelvtudomdny!)’

Egy masik példa: ndlunk vita volt arrél, hogy a kombdjn nagyvagé-szélességii
vagy kisvago-szélességu legyen-e. Bemutattdk a kombdjnokat, a kisvago-széles-
ségd kombdjn sokkal mozgékonyabb volt, egyes szakemberek szerint a mi kis
parcelldinkra és a dombvidékek megmiivelésére is alkalmas volt. A dontés
azonban az volt, hogy a kisvdgé-szélességd kombdjn az kuldk kombadjn, és igy
azt nem lehet alkalmazni. (Elénk deriiltség. )

Meg kell emlitenem azt is, hogy Rakosi Matyds a réla elnevezett iizemben’ a
csOgyartds technoldgidja targyaban adott értékes tanacsokat. (Deriiltség.)

Széva kell tennem azt is, hogy a technikai kérdésekbe val6 kozvetlen beavat-
koz4s munkdjat Rakosi elvtars inkdbb Bir6 elvtarsra® bizta, aki ezt a feladatot el
1s latta. Ezzel kapcsolatban példdkat nem akarok felsorolni, hanem szeretnék
ratérni a kozvetett beavatkozas példaira — arra, hogy amikor 1954-ben a kdzsziik-
ségleti cikkek gyartasaval fel kellett futnia a gépiparnak,” és egyes szakemberek
azt allitottak, hogy példaul a szerszdmgyérak ne gyartsanak palacsintasiitot,
hanem fejlessziik a meglévd szerszamgéptipusokat, akkor az V. kertileti partbi-
zottsdg aktivaiilésén Rékosi Matyds volt az, aki a gépipar vezetdit leginkabb
letolta azért, hogy szélljanak le a magas 16r6l, és ne derogdljon nekik, hogy
azokban a gyarakban gydrtsanak kozsziikségleti cikkeket. Azt hiszem, hogy ezt
a magyar gazdasagpolitika sok eredményének megitélésénél figyelembe lehetne
venii.

A személyi kultusz masik velejardja: a miszaki ember lebecsiilése. Most a
muszaki ember lebecsiilés€vel kapcsolatban szeretnék néhany példat felhozni.
Korilbelil 1950-ben tortént — amikor tiizel6anyag- és energiagondok voltak —,
hogy Zsofinyecz elvtarsnak'’ — aki akkor még kohé- és gépipari miniszter volt —

% V. Sztalin: Marxizmus és nyelvtudomdny. A nyelvtudomdny néhdny kérdéséhez. Bp., Szikra, 1950.
(}A marxizmus—leninizmus Kis Konyvtdra, 63.)

Az egykori Weiss Manfréd gydrat Rakosi Mdtydsrdl nevezték el és csak 1956. szeptember 30-dn
vette fel a Csepel Vas- és Fémmiivek nevet a minisztertanicsnak ,,a személyi kultusz egyes marad-
vanyainak felszdmolasat” szolgdlé hatdrozata értelmében.

b Bir6 Ferenc, Rdkosi Matyas fivére kiilonb6zé funkciokban mint miniszterhelyettes, illetve mint a
Ig{z’lkosi Matyds Mivek vezérigazgatdja irdnyitotta a magyar gépgyartast.

1953-ban olyan mértékid fogyasztasi cikk hiany volt Magyarorszagon, hogy a nehézipari gydrakat
kozpontilag utasitottak olcsé fogyasztdsi cikkek gyartdasdra. Az intézkedés jellegzetes példdja volt
annak, hogy egy voluntarista politika karos kovetkezményeit miként probaltdk djabb voluntarista
rendeletekkel korrigdlni.

10 B s
(1906-1986), 19491954 kozott volt nehézipari, kohé- és gépipari, kozépgépiparl miniszter.
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az volt az elsd utasitdsa, hogy a rajztermekben le kell zdrni a ftGtesteket.
1954-ben — tehat az 1953. évi juniusi hatdrozatok utdn — a Gheorghiu-De;
gyérban'' Biré miniszterhelyettes elvtdrs utasitdsdra a maszaki értelmiség tilnyo-
mdé tobbségét hosszabb iddre a hajokra rendelték rozsdat tisztitani. (Deriiltség.)
Sajnos ez nem nevetséges, hanem szomord. Bir6 elvtdrsnak ezt szova tették egy
aktivaiilésen, és 6 — az aktivaiilés jegyzokonyvébdl is tanisithatéan — visszaszolt:
Igen, én adtam ki az utasitdst. Amikor ezzel kapcsolatban vita alakult ki, azt
mondta: nem baj, legaldbb a miszakiak megtanulnak dolgozni.

A minisztérium iparigazgatésaga tobb millidrd forint felett diszponal szabadon
és helyesen — ugyanakkor a muszaki prémiumokndl egy 200 forintos tételt 22
[épcsdn keresztiil €s csak a miniszter sajat kezi aldirdsdval lehet kifizetni.

Az a véleményem tehdt, hogy az a voluntarizmus, amelyrél Kiss Arpad is sz6t
ejtett, kiilondsen bdntotta a miszaki és gazdasdgi értelmiséget — a kettot egyiitt
akarom kezelni. Altaldban az volt a helyzet, hogy fentrdl jott egy kitdzott szam,
és a szakmai embereknek az volt a feladata, hogy azt bontsdk tovdbb. Még most
is ott tartunk, hogy amikor a mésodik 6téves terv irdnyelveiben a miszaki és a
cazdasdgi szakemberek még mindig ellentmonddsokat véltek felfedezni, és ezt a
fels@ vezetés el6tt feltartak, akkor arra kaptak utasitdst, hogy elemzés helyett a
szamokat bontsdk megfeleléen alacsonyabb szinvonalra.

Meg kell mondanom, hogy a miszakiak visszaszoritdsa a felsébb dontéseknél
olyan komoly nehézségeket okozott, mint példdul az olajprobléma. Volt olyan
geolégus, aki egy évvel ezeltt megmondta. ..

KISS ARPAD Volt olyan, aki 6t évvel ezel6tt! — (Kozbekidltdsok: Papp
Simon!)" ...és ugyanigy az energiahelyzetnek az évi alakuldsét is _]01 ismerték az
energia- szakemberek azonban az a bizonyos kincstari optimizmus ( Elénk deriilt-
ség és taps.) igen komoly karokat okozott.

Az a véleményem, hogy a miszaki értelmiség szavat most mar meghallgatjak.
Javasolom, hogy a meghallgatdsok alkalmaval a vezet6k az egyik fiiliikbe tegye-
nek vattst, hogy ne menjen ki rajta az, amit a mdsik fiiliikon meghallanak. Ritka
esetben torténik a dontés helyes irdnyban.

A kovetkezd téma, amelyrdl beszélni szeretnék: miszaki elszigeteltségiink.
Err6l mér Kiss Arpad elvtdrs, valamint az elSttem felszolalo elvtdrs is beszé€lt,
azonban szeretnék ennek mélyebb kihatdsaira és osszefiiggéseire utalni. Nem
tudjuk, hogy a felsé vezetés mit kivan a mdszakiaktol. Nyilvanvald, hogy ma mar

1
A Ganz Hajégydrat nevezték el a Romédn Munkdspdrt vezetdjérdl.

12 ; o -
Papp Simon (1886—1970) geolégus, akadémikus, a Magyar—amerikai Olajipari Rt. vezerigazgatoja,
az olajipar dllamositdsakor hamis véddak alapjén elitélték, 1955-ben szabadult.
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nem kivanja téliink, hogy minden gydrtmanybdl minden tipust fejlessziink. Ez
természetesen abszurdum lenne, bar hosszi éveken 4t ez volt a kivdnsdg. Most
mar csak bizonyos gydrtmdnycsoportokat akarnak gyartani, ami nagyon helyes.

Példaképpen kiragadom az aut6buszipart és a hiraddstechnikdt. Ezek magyar
nemzeti profilok. Ahhoz, hogy j6 autébuszokat tudjunk gydrtani, kiilonleges
szerkezeti acélokra van sziikség. Ahhoz, hogy kénnyd legyen az autGbusz,
kiilonleges aluminiumfajtdkra, liveggel erGsitett mfanyagra van sziikség. Ahhoz,
hogy a legmodernebb rugézést alkalmazzuk, specialis gumitdmlékre van sziik-
ség. Mindegyik olyan téma, amit egy kiilf6ldi Ikarus gydr igy old meg, hogy
bemegy egy boltba, és megvdsdrolja azokat. Ndlunk azonban mindegyiket egy
kutatéintézetnek kell kiadni, mert hidnyzanak. Nédlunk az elektromos iparban a
szigetel6- €s a mianyagok szdzai sziikségesek a modern gyartdshoz, azonban
ezeknek az igénybevételérél nem tudunk gondoskodni, mert mindent magunk
akarunk kifejleszteni.

A hiradéstechnikai gyartmanyok fejlesztéséhez kiilonféle alap-, segéd- és
félgyartmanyok sziikségesek. Ez azt jelenti, hogy majdnem az egész kutatdsi
frontot tovédbb kell vinni azért, hogy tartani tudjuk a kivédlasztott néhdny teriileten
a gyartas szinvonalat. Ez azt jelenti, hogy mivel kiilf6ldén 2500 millié ember él,
Magyarorszagon 10 milli6, tehdt az egy fére juté szellemi kapacitds szervezett-
ségének 250-szer akkordnak kell lennie, mint a vilag atlaga. (Elénk taps.) Nem
akarok frazisokat mondani, de frazissal dgy lehetne ezt jellemezni, hogy ez
burzsod nacionalizmus. :

Ez egyrészt tilfeszitett feladatok elé dllitja a magyar fejlesztési apparétust,
masrészt lehetetlenné teszi, hogy a fejlesztési apparatus j61 dolgozzék, hiszen a
sokszor ismétl6dd kutatdsok miatt nem jut id§ arra, hogy Magyarorszigon az
igenis meglévd j6 gondolatokat tovabbfejlesszék. Kiilféldén a fejlédés abban az
irdnyban halad, hogy centralizalédik a kutatds. Oridsi kutatéintézetek jonnek
1étre, amelyek tobb nagy trésztnek a kozos kezdeményezésére alakulnak, és ezért
mind koltségesebbé vilik a baziskutatds.

Hogyan segitenek magukon a kisebb cégek? Részben tigy, hogy amit nem kell
nekik gyértaniok, azt kiilfoldrél veszik. Csak egy példat mondok ezzel kapcso-
latban. A BMW gydr motorkerékpar- és aut6konstruktdrjei vildghiridek, mégis
gy dontdttek, hogy nem szerkesztenek 6ndll6 torpeautét, hanem a kis olasz
véllalat Isettdjdnak a licencét veszik meg. fgy kétévi fejleszté munkat takaritottak
meg, és kihaszndlhattdk a konjunkturélis lehetdségeket.

Egyszoval nekiink is bizonyos mértékben ebbe az irdnyba kell torekedniink.
Ha nalunk a kutatasban vagy a fejlesztésben valahol sziik a keresztmetszet, akkor
az irdnyelv az, hogy adjunk teljes prémiumot, adjunk esetleg tilérat, ami azt

jelenti, hogy a fels6bb vezetés tudomdsul veszi, hogy legjobb mérnskeink gyak-
ran napi 14 6rat dolgoznak. Véleményem szerint ez a miszaki ember lebecsiilé-
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séhez vezet. Nem j6l gazddlkodunk a miszakiak életével. Ha el is tekintenénk
ettS] —amitSl semmiképen sem lehet eltekinteni —, hogy nem marad szabad idejiik
arra, hogy csalddjuk kérében legyenek, akkor is csak azt lehet venni, hogy 6nallo
gondolata 16. munkadra utdn nem fog sziiletni. Azonkiviil az illetd nem tud 1€pést
tartani a modern technikdval, mert nem tud olvasni, és nem tud tanulni. Ez az
dllam kozvetlen érdekét is veszélyezteti.

A kibontakozds ttjat részletjavaslatokkal is ala lehet tdmasztani. A f6 kérdés
azonban az, hogy a miszakiakat mind kozvetlen, mind kozvetett megbecsiilésben
kell részesiteni, és sokkal nagyobb figyelemmel kell kezelni. Tehat egyrészt
nagyobb gondot kell forditani rdjuk, mint emberekre, mdsrészt a legfelsGbb
vezetés dontéseinél is elsGsorban a szakemberek véleményét kell meghallgatni.
Az embernek az az érzése, hogy ha targyal felsébb szervekkel, bizonyos szintig
megértésre taldlnak a mdszakiak gondolatai. De mint ahogyan a Magas-Tatrdban
bizonyos szint felett megszinik az erdd, és kezd6dnek a sziklas tomegek, ugyan-
ligy bizonyos szintt6l felfelé jonnek vissza a kritizalt tervszamok €s keretszamok.
Az volna tehdt a helyes, ha begyepesitenénk azokat a felsGbb rétegeket. (Elénk
taps.) Azt hiszem, hogy igy sokkal hamarabb elére tudnénk jutni. (Elénk taps.)

KAZMER SANDOR: Ankétunk egyik névtelen résztvevGje kéri, hogy a
felszélaloknak kérdéseket lehessen feltenni. Azt hiszem, hogy ehhez hozza lehet
jarulni. (Helyeslés.)

Benedek Albert elvtars azt kérdezi: ,,Van-e remény a kezdd mérnokaok fizete-
sének emelésére és a gyakorlati id6 csokkentésére?”

Szivés Péterelvtdrs pedig: ,,Milyen volta valésagban Nagy Imre iparpolitikdja,
és mennyiben felel6s Nagy Imre az 1953-54-es ipari ziillésért?”

Széldsra kovetkezik Maté Gyorgy elvtars.

MATE GYORGY: Ott szeretném folytatni, ahol Sdndor Péter elvtdrs abba-
hagyta. Sandor elvtdrs ugyanis igen helyesen mutatott rd, hogy a maszaki fejlesz-
tésnek a nehézségeit, ellentmondasait nemcsak a gazdasdgi mechanizmus terén
kell keresni, ahogy ez az elmiilt hénapoknak a vitdiban megmutatkozott, hanem
a mdszaki fejlesztés teriiletén jelentkezd ellentmondédsoknak megvannak a poli-
tikai forrdsai, a politikai gyokerei a sztalinista politikdban, a dogmatikus modsze-
rekben is, amelyek gétoljak a miszaki eldrehaladdst. Anndl is inkdbb egyetért-
hetiink Sdndor elvtdrssal, mert ha megnézziik példdul az NDK, vagy Csehszlo-
vdkia ipari fejlédését, ahol tudvalevdleg azonos gazdasdgi mechanizmus van,
akkor lathatjuk, hogy sokkal nagyobb eredményekrdl szamolhatnak be, mert ott
nem hatolt olyan mélyre az dgynevezett sztdlini tanitas. Es ez nem is véletlen,
mert ennek nalunk voltak a legtanulékonyabb tanitvdnyai, amint ez ismeretes.

(Taps.)
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Mennyiben gétoltdk a mi mdszaki elérehaladdsunkat a sztdlinista dogmatikus
nézetek? Azt hiszem, hogy elsésorban az osztilyharc édllandé élezddésének
elmélete fejez6dott ki a miszaki értelmiség és az értelmiség egésze irdnti bizal-
matlansdgban. Olyan légkort eredményezett, hogy senki sem volt elég j6. Nem
volt j6 az értelmiségi, mert értelmiségi volt. Nem volt jo a régi értelmiségi, mert
régi volt. A végén mdr nem volt j6 a munkdsértelmiségi sem, mert az meg
értelmiségi volt.

Ez a 1égkor teljesen gdtolt mindenféle alkoté miszaki munkdt €s igaza van
Sdndor elvtdrsnak abban is, hogy ha a miiszaki munka nem is éppen muvészeti
munka, de alkoté munka, az alkoté munkdhoz pedig megfelelS, az alkotést
eldsegitd 1égkorre van sziikség. Nem lehet miszaki fejlesztést végezni akkor,
amikor elvi vitdkat hivatali-hatalmi tton intéznek el. Ugy vélem ezért, hogy
helyes, ha gondolkodunk azon, hogyan teremtsiik meg a mi kozéletiinkben a
miiszaki alkoté munka és a mdszaki vitak szabadsdgat, hogyan honositsuk meg
muszaki kozéletiinkben azt a helyes elvet, hogy virdgozzék minden virdg a
technikai fejlédés teriiletén is.”” (Taps.)

Az értelmiséggel, s6t azt lehet mondani, hogy az egész néppel szembeni
bizalmatlansdghoz kapcsolddik a titkossdgnak az indokolatlansdga. Nemcsak az
igynevezett éberségre gondolok, amely teljesen gdtolta vagy gitolja — nem
tudom, hogy momentan hogyan 4ll ez a kérdés — a kutat6intézeteknek a munkéjat,
hanem gondolok a nemzetkézi miszaki és gazdasagi kapcsolatokra, arra a korre,
amely a mi nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatainkat koriilveszi, arra a tényre, hogy
nemzetkdzi muszaki kapcsolataink j6 részét még ma is a kiilfoldi dtvevokon
keresztiil bonyolitjuk le. Azt hiszem, hogy nem kell ecsetelnem, milyen karosan
hat a nemzetkozi kapcsolatokra, hogy a bardti orszdgokat a magyar gydrakban
szinte az atvevékon keresztiil ismerjiik meg. Azt hiszem, hogy ez nem kedvezd
sem a kapcsolatok, sem a bardtsag szempontjabol. Ugy vélem, hogy mielébb
sziikséges lenne a barati orszdgok mérnokei kozotti bardti és kozvetlen kapcso-
latoknak a megteremtése és az dtvevikkel val6 kapcsolatoknak a korlatok kozé
szoritasa. (Taps.)

A masik teriilet, amelyen e dogmatikus nézetek jelentkeztek és igen karosan
jelentkeztek, a technikai fejlesztésnek, egydltaldn a technikdnak a lebecsiilése
volt. Ugy vélem, hogy amikor az egyik oldalon hatalmas pazarlds folyt, ugyan-
akkor a mdsik oldalon oktalan takarékossdg volt észlelhetd a technikai fejlesztés
terén. Az az elv uralkodott, hogy a miszaki fejlesztést ingyen kell csindlni. Ennek

13 o G ; w . R TR
. Hadd virdgozzék minden évszak virdga egyiitt, hadd versenyezzenek a gondolkodas kiilonbdzo

iskoldi.” 1956 juiniusdban a Kinai Kommunista Pdrt dltal meghirdetett jelszo, amely a szabad
véleménynyilvanitast kivdnta serkenteni — manipulativ célzattal. A korszak értelmisége nagy remé-
nyeket fiz6tt ehhez a politikai dramlathoz.
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az elvnek f6 képviseldje maga Rakosi Matyas volt, aki az 1955 novemberi iilésen
ki is nyilatkoztatta, hogy fejlesszenek, de pénzt ne kérjenek hozza. Nem tudom,
hogyan gondoltdk, amikor a baréti orszdgokban is, a veliink versengd kiilfoldi
orszdgokban is egyre nagyobb Osszegeket koltenek fejlesztésre. Mintavételre,
szerszdmgépmintdnak a megvdasarldsara vagy alkatrészcsoportoknak, szerkeze-
teknek a megvdsarldséra éveken keresztiil igérgettek nekiink 6sszegeket, devizat,
megallapoddst, mindent és nem jott be jéformdn semmi. Azt hiszem tehdt,
igyekezni kellene, hogy ezen a teriileten ténylegesen torténjék valami az igérge-
tésen tul.

Ugyanez vonatkozik a laboratériumokra. fgértek iizemi laboratoriumokat,
mert elismerték, hogy sziikséges. Osszehasonlitdsul: a mi gydrunk iizemi
laboratériuméban csak tizedannyi ember dolgozik, mint a hasonl6 szovjet,
vagy csehszlovédk gyédraknak az iizemi laboratériumaban. Véltozas nincs ezen
a vonalon.

A harmadik, amire mér Sandor elvtdrs is rdimutatott, az a kémhisztéria, amely
a miszaki teriileten oda vezetett, hogy mindennel szemben elzark6ztunk, ami
kiilfoldi, attdl is, akitél és amibdl tanulhattunk volna, és ennek kovetkezménye
az, hogy mindent el61rél kezdiink. Licencvasarlasar6l a magyar miszaki fejlédés
teriiletén az elmdlt nyolc évben alig hallottunk, holott ezeket a problémakat,
amelyeket Sdndor elvtdrs emlitett, azon keresztiil is meg lehet oldani, hogy
nemcsak importalunk olyan eszkozoket, amelyeket nem tudunk kikutatni, hanem
megvésdroljuk a licencidt, és akkor elkezdjiik csindlni ott, ahol a kiilf6ld most
tart.

Ezekre a hatdsokra akartam ramutatni és egyetértek azokkal az elvtarsakkal,
akik azt mondjédk, hogy j gazdasigi mechanizmus kell, kedvez6bb feltételek
kellenek a miszaki fejlédés szdméra. Az iizemekben 6ndllé gazdélkodas, a
vezetésben demokratizmus! Szeretném azonban aldhidzni, hogy a mdszaki fej-
lesztés legfébb gdtjai ndlunk éppen politikai gatak. A miiszaki fejlesztést elore-
vinni csak egy 4j gazdasdgpolitika alapjan lehet.

Van-e ilyen programunk? Van! Az 1953. jiniusi program és az 1954. oktéberi
hatérozat.'* Mind a két okmdny, mint ismeretes, helyesen, az orszdg adottsagai-
nak megfelelden irta eld a fejlesztési célkitizéseket is. Az €let igazolta ezeket a
dokumentumokat annyiban is, amennyiben megvaldsitottak, kis részben, na-
gyobb részben pedig — sajnos —annyiban, hogy rdjottiink arra, hogy hiba volt nem

14

1953. jinius 27-28-4n iilésezett az MDP KV és hatdrozta el, hogy az Orszaggyilésen Nagy Imre,
az 1ij miniszterelnok 1ij kormanyprogramot hirdet meg. 1954. oktéber 1-3-d4n az MDP KV iilésén
Nagy Imre dtmenetileg folénybe keriil Rakosival szemben.

90



megval6sitani. Erthetetlen ezek utdn, hogy Marosén elvtars'” az elmilt hetekben
azt kovetelte Nagy Imre elvtérstdl, akinek nagy része volt ezeknek a programok-
nak a meghatdrozdsidban, hogy § gyakoroljon 6nkritikdt. Nem értem, amit a
hozzaszol6 vagy kérdezd kérdezett, mivel nem ismerem ezeket a belsé dolgokat,
csak az irdsokat €s azok az irdsok, amelyek Nagy Imre gazdasdgpolitikdjdval
kapcsolatban t6le szirmaznak, az életben, a gyakorlatban, fijdalmas tényeken
keresztiil beigazol6dtak. Miért gyakoroljon most ezek utdn Onkritikdt Nagy
Imre?! (Utemesen nagy taps.) Igy példaul a gépgyartas teriiletén ezek a hatdro-
zatok kovetelték a precizios gépek gyartdsdnak a megteremtését. Helyes-¢ ez az
elgondolas? Okvetleniil helyes, mert gyértasuk gazdasdgos, ezeknek a gépeknek
piacuk van. Ugyanakkor redlis és megvalGsithat6, mert gyartdsi hagyoményaink
lehetGVvé teszik ezeknek a gépeknek a gyartdsat. Ha azonban megnézi az ember,
hogy 1953 6ta, most 1956 végéig mi tortént ezen a teriileten, hogy jelenlegi
gyartasi profilunkban mennyire szerepelnek ezek a gépek, akkor azt latjuk,
mintha mi sem tortént volna. Pedig ha két-hdrom évvel ezel6tt hozzafogtunk
volna ehhez a feladathoz, ahogy az érvényes part- €s korméanyhatdrozatok meg-
kévetelték, akkor ma mdr sokkal egészségesebb gyértdsi gazdasdgossaggal sz4-
molhatndnk, mint amilyennel szdmolhatunk. Tény, hogy gazdasdgi mechanizmu-
sunknak a nehézkessége mellett hozzdjarult az elmaraddshoz a tehetetlenség is,
amely az ipari vezetd szerveknél tapasztalhaté. Azt lehet mondani, hogy az ipari
vezetG szervek iparpolitikdjdban a véletlennek van dont6 szerepe. Ha megnézi az
ember, hogy példaul hogyan mérlegelik a kisautégyartds meghonositasat, akkor
nem latjuk, hogy ezt a kérdést megfelelGen elkészitve, mifszaki és gazdasdgi
szamitasokkal aldtdmasztva dontotték volna el. Hogy hogyan dél el egy ilyen
kérdés, az a mi szdmunkra, izemi mérnokok szdmadra rejtelem. Lehet, hogy a
vezetésben dolgozo elvtdrsak ra tudnak majd vilagitani. Ugy vélem azonban, nem
sziiks€gszer( az, hogy iparvezetGségiink tevékenysége fel6l ilyen tdjékozatlanok
legyiink, mert volt nekunk egy nagyon jol mikodd iparvezetd szerviink néhdny
évvel ezel6tt, a NIK."® Akik annak idején az iparban dolgoztak, j6l tudjdk, hogy
a mérnOkok a nagyiizemekben egydltalan nem szidtdk a NIK-et, mint most
példaul a KGM-et, hanem nagyon szerették, mert igen komoly és hasznos
tandcsokat, igen komoly és magas szinvonali irdnyitdst kaptak onnan, amelyet
most nem kapnak meg a kiilonb6z6 iparigazgatésdgoktdl. Hogy miért, arra majd
visszatériink.

15
Marosin Gydrgy6t csak 1956 tavaszédn helyezték szabadldbra és mar 1956 jiliusdban visszakeriilt

a vezetésbe, tagja lett a PB-nek, kinevezték miniszterelnsk-helyettesnek és csatlakozott Gerd Erné és
1% partvezetés Nagy Imre-ellenes politikdjahoz.

Nehézipari Kézpont.
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KAZMER SANDOR elnok: Mité elvtirs beszédideje lejart! (Halljuk! Hall-
Juk!)

MATE GYORGY: Nem akarom elvenni a tobbi hozzdsz616 elvtdrs kenyeré.
Mégis fel kell vetniink azt a kérdést, hogy ennyi huzavona és bonyolult harc utén,
mi a biztositék arra, hogy a miszaki tton kovetkezetesen végig fogunk menni,
hogy a jiliusi hatdrozatban'’ el6irt gazdasagpolitikai kovetelményeket végre is
fogjuk hajtani? Mi a biztositéka annak, hogy a restaurdcios kisérleteknek gatat
vetiink? En gy gondolom, hogy tj gazdasdgi politikdt, amelyet a hatdrozat
rogzit, csakis politikai tartalmdval egyiittesen, a demokratizmus légkorében, a
népfrontpolitikdval egyiittesen, az egész nép 6sszefogdsa alapjan lehet végrehaj-
tani. Nem lehet kiilon az egyik oldalon erdszakosan dogmatikus, 4ltalanos
politikdt csinélni, €s a masik oldalon egy kiilon demokratikus gazdasagpolitikat.
Ilyet nem lehet csindlni! Ez fabol vaskarika! Vagy végigvissziik a népfront
politikdjat egészében, és ugyanakkor megvaldsitjuk az iparban és a népgazdasag
egészében az Uj szakasz gazdasagpolitikdjat, amelytd] varhaté a miszaki fejlesz-
tés elérehaladdsa, vagy pedig tovdbbra is egy helyben fogunk topogni.

Hogyan torténhet ez meg nalunk? Ugy vélem, hogy van ennek egy biztaté jele
és ha az elvtdrsak talan nagyon tdvoli példanak is fogjdk venni, mégis el kell
mondanom, hogy mieldtt idejottem, végigmentem iizemiink nagyontdjének md-
helyén, ahol a falitjsagon fenn voltak a napokban eltemetett martirjaink* képei.
Tintdval ald volt irva: ,Nem felejtiink!”."” Ezeket a képeket az iizemnek a
munkdsai tették ki, ldthatéan anélkiil, hogy feliilr6l barmiféle utasitast, vagy
szempontot kaptak volna. Enélkiil {rtak oda, hogy nem felejtiink. Megértették,
hogy mir6l volt és van itt szo.

A maisodik biztositék arra, hogy megvalosulhat az 1) gazdasiagpolitika és
politika: annak kovetelése, amit az egyik vasdrnap a Népszavdban vetett fel
Horvdth Zoltdn,” akinek értékelésével egyet kell értenem. Azt irta, hogy azokat
kell a kiilonboz6 dontd pontokra dllitani, akik ezt a jiliusi politikdt megbizhatéan,
kovetkezetesen és ingadozas nélkiil akarjak és csindljdk! (Taps.) Nem kétséges,
hogy a miszaki fejlesztés meggyorsitdsa szempontjabol ez lesz a legfontosabb
biztositék. (Taps.)

' Az MDP KV-nak a Rakosi Mtydst a vezetésbél eltdvolits, 1956. jiliusi hatérozatdra utal.

" A rehabilitalt Rajk LdszI6t és harom tarsdt 1956. oktéber 6-dn temették el.

¢ Szasz Béla a sorstdrsak nevében, 1956. oktéber 6-dn elmondott gydszbeszédébdl vett, gyorsan
szalléigéve valt idézet.

= Horvith Zoltédn, a lap fészerkesztdje 80 honapos bortonbiintetése utdn 1956 tavaszan szabadult €s

tobb jelentds vezéreikket irt a Népszavdba: Megiijulé szakszervezeti mozgalmunk, 1956. szept. 9.,
Sajtészabadsdg és szocialista demokricia, 1956. szept. 16., Szamadais, 1956. szept. 30.
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KAZMER SANDOR elnok: A kovetkezd kérdés érkezett be: ,,Mi a meztelen
igazsdg a magyar urdnérc és annak tovdbbi sorsa koriil?” (Hosszan tarté nagy
taps.)

Ugyanezt a kérdést teszi fel egy masik elvtars: ,,Vélaszt szeretnék kapni arra,
hogy a megindult magyar urdnérctermelés és -feldolgozas miért nélkiiloz —
bizonyos épitészeti feladatok leszamitdsdval — a magyar szakemberek részvéte-
16t?” (Elénk taps.) (Tovdbb olvassa): ,JEzenkiviil még arra, hogy ennek felhasz-
ndldsarél miért nem ad értesitést, ismertetést sem a terv, sem a beszamolo, vagy
egyéb program, j6llehet — a hiresztelések szerint — az mind mennyiségileg, mind
mindségileg jelentds.”

Kérem az elvtarsakat, hogy gdmbdolytibb betikkel irjanak, mert nehéz elolvas-
ni. Azt hiszem, hogy majd a végén fog ezekre Kiss elvtars valaszolni. (Elénk
felkidltdsok: Nem! Most!)

KISS ARPAD: (Elénk taps) ElsGsorban korrekcidval kezdem. Nem felel meg
a tényeknek, hogy magyar mérnokok nem dolgoznak a magyar uranérciparban.
En iranyitottam oda koriilbeliil 25-30 mérnokot. Miutan azonban az egész iparag
rendkiviil fiatal, fiatalok a mérnokok — és Ondk emiatt a kollégdiktol nem
értesiilhettek réla. Nemcsak az épitészetben fognak ezek dolgozni, hanem példaul
a Technoldgiai Tervezd Intézetben is dolgozik 6t fiatal mérndk. Azért nem tobb
— bér nagy sziikség lenne rda —, mert nem Budapest térségében van az iizem, €s
nem nagyon szivesen mennek oda a fiatal mérnokok. (Felkidltdsok: Nono!)

Barkinek a jelentkezését szivesen veszem, szazas létszamig elfogadok jelent-
kezést. (Kozbekidltds: Allitélag szovjet mérnokok havi tizezer forint fizetést
kapnak!) (Kozbeszdldsok: Annyiért mi is elmegyiink. — Elénk taps.) Bz csak
Lallitélag”, és miutdn az dgazatot én iranyitottam, tényként kozlom, hogy a
szovjet mérnokok teljesen azonos besoroldssal birnak a magyar mérnokokkel. Az
kiilon kérdés, amelyrdl én sem vagyok tdjékozodva, de feltételezhetd, hogy
kikiildetési dijakat és egyebeket kapnak, amit nem a magyar dllam fedez. A
magyar allam tandcsadéiként vannak itt és teljesen egyenld besoroléssal birnak
a magyar mérnokokkel. Ugyanez a helyzet, ha magyar szakemberek mennek ki
a Szovjetuniéba. Ha hdrom hénapnal hosszabb idére mennek, akkor a vallalatnal
alkalmazotti besoroldst kapnak. Csalddjuk idehaza kapja a fizetést, odakint pedig
a besorolds szerinti fizetést kapja a magyar mérnok.

Ugy gondolom, hogy arra a feltett kérdésre, hogy mi a mezitelen igazsig a
magyar urdnérc és annak tovabbi sorsa koriil, Onék nem kivannak itt t6liink
mérlegszamokat, mert hiszen ez nem is férum arra, hogy a tervet itt megtargyal-
juk. De a mai megbeszéléssel, a miszaki fejlesztés kérdésével osszefiigg, hogy a
magyar energiasziikséglet fedezésére béven elegendd, és ezt a Magyar Népkoz-
tdrsasdg teriiletén bdnydszott urdnérc — barmilyen fejlesztést eldiranyozva —
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biztositani fogja. (Elénk taps.) Az is természetes, hogy ha a Nyugat embargéra
teszi az ércet, tigy veliik szemben mi is embargora tessziik.

Az erémiivet azért nem épitik hamarabb, mert anyagi er6forrasaink szikosek.
Ma —ugyebar Sebestyén elvtars 9*! — hdrom és félszeres a fajlagos épitési koltség?

SEBESTYEN JANOS: Igen!

KISS ARPAD: Egy olyan orsz4g, mint a mienk, ahol négy év 6ta dlland6an
kapacitdshidnnyal kiiszkodiink, kétszer is meggondolja, hogy holnaputdn
legyen-e szdz megawattos erdmive, vagy hat év miilva atomerémiive. Most tehét
az a célunk, hogy a legkisebb fajlagos koltségd hderdmiivekkel a kapacitdshia-
nyon enyhitsiink. Az erdmiitervek készitése egyébként ez év decemberében
elkezdddik. A szovjet szakemberekre, mint tanacsaddkra, azért volt sziikség, mert
még ilyen tandcsadds mellett is el6fordulnak olyan ipari megbetegedések, ame-
lyek feltétleniil elkeriilenddk, mivel ipari kdrokat okozhatnanak.

Mennyiért vasaroljak az USA-ban az urdniumércet? Sziveskedjenek megnézni. ..

SEBESTYEN JANOS: A tavalyi atomkonferencia anyaga kozli.

KISS ARPAD: Azt mindenesetre kozolhetem, hogy a vildgpiaci ar felett
termeliink, mint ipari 4gazataink legnagyobb részében, ennélfogva ez is dotaciot
igényelne. A vildgpiaci darak csak a legutébbi idékben alakultak ki, ha jol
emlékszem, ércben urdnkilogrammonkint tiz dolldr koriil alakult ki mostanédban.
Tekintettel arra, hogy a magyar banyaszat ipari méretekben még nem folyik, ezért
az Onkoltsége sem alakult ki. Kezdeti stidiumban 6nkoltségi szdmokra kovetkez-
tetni sem merek még. (Felkidltdsok: Mennyiért adjuk?) Tekintettel arra, hogy
ipari méretekben még nem torténik termelés, nem adjuk el.

KAZMER SANDOR: Kovetkezik Mogyorédi Ferenc. Utdna Nagy Elek, a
Csepel Fémmivek esztergalyosa.

MOGYOROSI FERENC: Azok kozé tartozom, akik most végezték el a
miiszaki egyetemet, és most behivtak tartalékos tiszti tanfolyamra. Mihelyt
elvégeztem az egyetemet, kezembe kaptam az oklevelet. Elmentem a MAV-hoz.
Itt mindjart egy probléméam meriilt fel. A MAV azt mondta: Lehet, hogy van
oklevelem, lehet, hogy nincs, 6k ezt nem hajlandék elismerni. Ez volt az elsé

21
Sebestyén Jdnos, gépészmérnok, (1911-) a Dunai Vasmi igazgatGja, a Nehézipari Minisztérium
energetikai miniszterhelyettese.
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biztositani fogja. (Elénk taps.) Az is természetes, hogy ha a Nyugat embargéra
teszi az ércet, gy veliik szemben mi is embargora tessziik.

Az erémivet azért nem épitik hamardbb, mert anyagi eréforrdsaink szikosek.
Ma—ugyebdr Sebestyén elvtdrs?*' — harom és félszeres a fajlagos épitési koltség?

SEBESTYEN JANOS: Igen!

KISS ARPAD: Egy olyan orszdg, mint a mienk, ahol négy év 6ta dllandéan
kapacitdshidnnyal kiiszkodiink, kétszer is meggondolja, hogy holnaputan
legyen-e szdz megawattos erémive, vagy hat év milva atomerémive. Most tehat
az a célunk, hogy a legkisebb fajlagos koltségd hderémivekkel a kapacitashia-
nyon enyhitsiink. Az erémitervek készitése egyébként ez év decemberében
elkezdddik. A szovjet szakemberekre, mint tandcsaddkra, azért volt sziikség, mert
még ilyen tandcsadéds mellett is el6fordulnak olyan ipari megbetegedések, ame-
lyek feltétleniil elkeriilend6k, mivel ipari kdrokat okozhatnanak.

Mennyiért vasaroljak az USA-ban az urdniumércet? Sziveskedjenek megnézni. ..

SEBESTYEN JANOS: A tavalyi atomkonferencia anyaga kozli.

KISS ARPAD: Azt mindenesetre kozdlhetem, hogy a vildgpiaci 4r felett
termeliink, mint ipari 4gazataink legnagyobb részében, ennélfogva ez is dotéaciot
igényelne. A vildgpiaci drak csak a legutébbi id6kben alakultak ki, ha jol
emlékszem, ércben urdnkilogrammonkint tiz dolldr koriil alakult ki mostanaban.
Tekintettel arra, hogy amagyar banydszat ipari méretekben még nem folyik, ezért
az onkoltsége sem alakult ki. Kezdeti stddiumban 6nkoltségi szamokra ko vetkez-
tetni sem merek még. (Felkidltdsok: Mennyiért adjuk?) Tekintettel arra, hogy
ipari méretekben még nem torténik termelés, nem adjuk el.

KAZMER SANDOR: Kovetkezik Mogyorédi Ferenc. Utdna Nagy Elek, a
Csepel Fémmiivek esztergalyosa.

MOGYOROSI FERENC: Azok kozé tartozom, akik most végezték el a
miiszaki egyetemet, és most behivtak tartalékos tiszti tanfolyamra. Mihelyt
elvégeztem az egyetemet, kezembe kaptam az oklevelet. Elmentem a MAV-hoz.
Itt mindjart egy problémam meriilt fel. A MAYV azt mondta: Lehet, hogy van
oklevelem, lehet, hogy nincs, 6k ezt nem hajlandék elismerni. Ez volt az elsé
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Sebestyén Janos, gépészmérndk, (1911-) a Dunai Vasmd igazgatdja, a Nehézipari Minisztérium
energetikai miniszterhelyettese.
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meglepetésem kint az életben. A masik pedig az, hogy azuj muszaki értelmisépet

teljes bizalmatlansaggal fogadtdk az lizemben. Ez megmutatkozott nbbun, hogy
amikor barmilyen javaslattal fordultunk az tizem vezetésc¢pchez, mindjart nzznl
utasitottak vissza benniinket: bardtom, maga csak tegye le cl6bb o vasuti szuk
vizsgat.

A kovetkezd problémdnk az volt, hogy koriilnéztiink az tzemben, ¢ nzl
tapasztaltuk, hogy régi, tapasztalt mérnokok vannak beosztva osztalyvezelo-he
lyettesnek, vagy egyszerd beosztottnak, holott az osztdlyvezet6 kisképzetlségli
volt mozdonyvezetd, vagy hasonlé. Megkérdeztem az tizemi parttitkar elvtarsat,
hogy mi errél a véleménye. Azt mondta, hogy ezek az elvtarsak azért keriiltek
osztalyvezetGi dllasba, mert 1945 utdn kdderhidnyuk volt, mégpedig itt lizemi
viszonylatban mdszaki kdderek hidnyoztak. Felmeriilt benniink ez a kérdés, hogy
nem mi vagyunk-e mar azok az ifji mérnokok, akik mar ezek kozé a kdderek
kozé tartozunk? Mi nem élvezziik-e mar a pdrt bizalmat, vagy mi még azokhoz
tartozunk, akikkel szemben bizalmatlannak kell lenni? Azt hissziik, hogy nem.

Tovabbi tapasztalatunk, hogy példdnak okdért akkor, amikor az ember mint
fiatal mérnok, beleszdl az iizemnek olyan problémdiba, amelyeket minisztériumi
férumrol oldanak meg, akkor azt tandcsoljdk, hogy jobb, ha ehhez a témahoz nem
sz6] hozz4. Példaul az torténik, hogy bemegyek az egyik osztdlyra, ahol az
osztdlyvezetd azt mondja nekem, hogy az osztdly munkdjat 50 szdzalékos 1ét-
szammal meg tudnd oldani. Erre azt kérdezem, miért nem épitenek le, mire azt
felelte: Ja, bardtom, akkor engem megvernének. Es amikor az ember azt mondja:
Majd én sz6lok, erre azt feleli: Ne széljon, mert akkor esetleg 6 kertil erre a sorsra.
igy fogadjak egyes helyeken az ij, ifji mdszaki értelmiséget. Azt hiszem, hogy
ez mindnyajunk problémdja. Szeretném, ha megvizsgdlndk kozponti férumrol,
és mdasként viszonyulndnak azokhoz, akik mar nem bizalmatlanok, hanem a
megbizhat6 elemekhez tartozunk.

Egy tovabbi dolog: ha az ember valamilyen muszaki probléméban javaslatot
tesz, akkor megkérdezik, hogy milyen folyéiratbdl, vagy honnan vette, és ha
nincsen valamilyen alapja arra, hogy valamelyik kiilf6ldi folydiratra timaszkod-
jon, akkor mosolyognak rajta, és nem veszik figyelembe. Hidba mondja, hogy az
egyetemen tanulta, azt mondjdk: Maga még fiatal!

Egy tovdbbi dolog, hogy az iizemekben igyekeznek a szovjet folydiratokat egy
az egy ardnyban lemasolni. Kérdem, hogy nem kotelességiink-e nekiink, misza-
kiaknak valamilyen magyar technikai szinvonalat, 6nall6 magyar technikai szin-
vonalat megteremteni, és nemcsak a kiilfoldre tdmaszkodni. A fiatalsdgnak az a
feladata, hogy 6nélléan oldja meg a feladatokat.

Mir az egyetemen felvetddott egy mdsik problémank, ez pedig az volt, hogy
jottek az j elsd évesek és arrdl panaszkodtak, hogy a kozépiskoldban mennyit
kellett nekik tanulni. Ezt a panaszukat egészen komolyan vették, holott semmi
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alapjuk sincs ra. Sajnos a mi kozépiskolasaink dltalanos intelligencidja nagyon
alacsony. Miért? Azért, mert kozoktatdsunk taldn azt veszi alapul, hogy minél
tobben elvégezhessék az iskoldt és azért — mondjuk — nem koveteli meg azt a
magas szinvonalat, amelyet meg kellene kovetelni. Es mi volt ndlunk a mdszaki
egyetemen? Harom félévet leszamitva, kettdzott munkat el tudtunk volna végez-
ni. Mi tehat a tanulsdg? Az, hogy nem hasznaltak ki az qj értelmiség tehetségét
agy, ahogyan a magyar ipar értékesithetné. Most tehdt azt javasolom, hogy
forditsanak nagyobb gondot a mérnokképzésben a mindségre és nem a mennyi-
ségre! Mert csak egy eldadonknak a szavat tudom idézni: Egy rossz mérnok
t6bbet drt a magyar iparban, mint ha hisz j6 hidnyzik. Azt hiszem, hogy igaza
van. (Felkidaltdas: Ez onkritika voli? — Felkidltasok: 1dd! 1dé! — Taps.)
Egy masik ilyen felmeriilt probléma az, hogy... (Felkidltdsok: Idé?)

KAZMER SANDOR elnék: Szolasra kivetkezik Nagy Elek, utana Mosoczi
Ferenc.”

NAGY ELEK: Elvtarsak! En fizikai dolgozo vagyok. A volt Rakosi Miivek-
ben, a Csepel Vas- €s Fémmiivekben dolgozom, horizontél esztergapadon. Mégis
eljottem ide a PetGfi Korbe, mert érdekel, és mert mi, fizikai dolgozék nagyon
keveset hallunk a PetSfi Korben lefolyd vitdkrol. Csak annyit, amennyit ir a
napilap, az Gjsag.

Megmondom, hogy bizonyos fals képet alakitottam ki magamban, mint ahogy
ma meggy6zddtem réla, mert sokkal érdekesebb és értékesebb dolgok is felme-
riilnek, mint azok a bizonyos hozzdszélasok, amelyeket annak idején élesen
kidomboritott a sajt6. Szokjanak hozza az elvtirsak, hogy lassanként egyre tébb
fizikai dolgoz6 is el fog jonni ezekre a vitdkra. (Nagy taps.) Nagyon érdeklddnek
a fizikai dolgozok ezek irdnt a kérdések irdnt. Ma is harc folyt az iizemben a
belépdjegyekért, a meghivokért. Legalabb Gten kérdezték, hogy van-e mar meg-
hivom. Nem tudjuk pontosan, hogy kell-e vagy sem, de mdr zugpiaci 4rakat is
hajlandék adni, (Deriiltség.) mint ahogyan idénként az Irodalmi Ujsdgért is 10
forintokat™ kindlnak.

Ratérve a Iényegre: érdekel benniinket a midszaki fejlesztés. Mi kozvetleniil az
Onok munkdjabél éliink, kozvetleniil az Onok munkajat hajtjuk végre, valdsitjuk
meg a gyakorlatban. Természetesen senki sem kérdezi, hogy kénnyebb, vagy
nehezebb koriilmények kozott, fejlettebb, vagy fejletlenebb technolégidval tobb
vagy kevesebb pénzt birok-e keresni, mint ahogy ez Onoket is érdekli. Nekem az

. o hE —— o .
i Kazmér Sandor dtadja az elnoki tisztet Hegedds B. Andrasnak.
" Az Irodalmi Ujsdg hivatalos dra | forint volt.
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a nézetem, ami itt a felsoroldsokban is elhangzott, hogy a miszaki fejlesztés
kérdése nem is annyira mdszaki kérdés, hanem inkdbb gazdasigpolitikai €s
pénziigyi-politikai kérdés. En is egyetértek ezekkel a problémakkal, mert ndlunk
az lizemben is ezek a problémdk vetédnek fel.

Nem tudok 4tfogé képet adni az elvtarsaknak a magyar iparrol. En csak egy
nagyobb muahelyben dolgozom, Kozép-Eurépa legnagyobb szerszamgép-
gydranak egyik mihelyében. Nem tudok az urdnércekrdl, de tudok arrél, amit
14tok és bizony nagyon rosszat latok. Miiszaki fejlesztés nalunk tébb mint négy-6t
esztendeje nem volt. Ugyanazzal a technolégidval forgdcsolok ma, mint négy
évvel ezelStt. Ugyanazokat a szerszdmgépeket, tobb-kevesebb — inkdbb keve-
sebb, mint tobb — konstrukcids véltoztatassal készitjiik a vildgpiacra most is, mint
készitettiik ezelStt par esztendeje. Ugyanakkor azonban meg kell mondanom azt
is, hogy az udjsdgok elég gyakran irtdk, hogy fejlédott a technolégia, jobb a
géppark, termelékenyebb a munka. Es bizony itt-ott megcsappant a bériink.
Tisztdban vagyok azzal, hogy a bér nagyon sokszor tgy csdkkent, hogy kijott,
hogy x munkadarab értékébdl le kell venni ennyi és ennyi percet, mert az lizemre
ennyi van kiréva. Konkrétan, ami esetiinkben, a nagymifhelyre 33 szdzalék jutott.
A muszaki értelmiségiek, a technikusok vagy a miszaki tisztvisel6k nekidlltak
és ehhez a megéllapitott norméhoz gydrtottak technoldgiat. Felteszem azonban a
kérdést, hogy ha ilyen médon megy, akkor végeredményben beszélhetiink-¢
miszaki normérol, vagy pedig ez a norma is csak egy becsiilt norma, amelyet
majd djra midszaki alapokra kell helyezni. Mert a mi gépeink négy €v alatt ebben
a mennyiségi hajszdban annyira leromlottak, olyan rossz mindségivé viltak,
hogy szdzad-milliméteres tdrésekkel kell dolgozni olyan gépen, amelynek pon-
tossdga tizedben-kéttizedben fejezhetd ki. Vagy muszaki fejlesztés-e az, ami
tizemiinkben elkezdddott: megesindltdk a tarcsamarot, kiprébaltak, ugyanakkor
fényképezték is, mikor kiprobéltik. J6 pér ezer forint! Miiszaki fejlesztésnek
nevezhetd-e, hogy csoportmardkat kezdenek haszndlni? Nyilvan felsébb noszo-
gatdsra tobb tizezer forintot belefektettek a csoportmaréba €s hat honapja ott
porosodik. De fényképet csindltak réla, bemutattdk, kozhirré tették, de minden
maradt a régiben, tehdt nem alkalmazzuk ezeket az \j technoldgidkat. Szerintem
ez a fotésoknak volt midszaki fejlesztés, de nem nekiink! (7aps.)

Nincs pénz a kutatdsokra és egyebekre. Valéban igy néz ki, de tudunk mi
javasolni! A meglévd technolégidnak, a termelés miszaki feltételeinek feliilbi-
ralatdval, jozanabb gazddlkoddssal meg tudnank takaritani annyit, hogy — nem
tudom, Gsszeg szerint mennyi a beruhdzasi keretiik a kutatéintézeteknek — hogy
még fel birndnk allitani j6 par tizemi vagy kozponti intézetet. De nagyon draga
luxus, amikor megcsinalnak 4-500 000 forintért késziilékeket, koriilbeliil 1920-as
technoldgiai adatok alapjdn és le birunk rajtuk forgdcsolni hdrom ontvényt. A
feliileti kéreg kemény, mert hékezelés mar nincsen. (7Taps.) Harom darabot le
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birok rajta forgdcsolni, utdna vagy kiselejtezik a késziiléket tigy, hogy példaul a
mi habord alatti Iégvédelmi pincéink tele vannak témve milliés késziilékekkel,
vagy pedig, amikor felsz6lunk, hogy cseréljék ki a vidiakést keményfémre, azt a
valaszt kapjuk, hogy az taldan 10-15 000 forint és annyi pénziink nincsen.

Erdekes tiinetek vannak a mi tizemiinkben. A horizontdlos csoport, a mivezetd
mind gyalus. Kivalé horizontilosaink mentek el idegen cégekhez. Ugyanakkor
kénytelenek hozz4 nem ért6 embert kinevezni mivezetésre. Miivezetéssel, mint
ilyennel nagyon gyéren lehet taldlkozni, inkdbb csak a diszpécserszolgélatban.

En négy €v alatt egyszer voltam a kébanyai szerszamgépgyarban bemutatén.
Nalunk, sajnos, nincs megszervezve, bar nekiink olesébb lenne megszervezni,
mert nekiink csak 4t kellene menni a Csepel Vasmivekbe. De belépével! Mert
csak igy kozlekedhetiink sajt gyarainkban. ( Taps.)

Ugy vélem, hogy az elvtdrsak kivanalma jogos a kiilfoldi utazasra. De nekiink
is jogos kivdnsdgunk, hogy nézhesse meg a magyar legaldbb a mdsik portat
(Taps.), hogyan all ott a széna, mert a jelen pillanatban ugy €rezziik, hogy nem
jol all.

Benniinket nem 6szt6ndz a miiszaki fejlesztésre semmi, pedig mi is tudnank.
Elismerem, hogy a miniszter elvtarsak jobban tudjak irdnyitani a minisztériumot,
mint esetleg mi, de én jobban tudok horizont4lni, mint a miniszter elvtars. (Taps.)
Es én is szeretnék tovabbfejlédni, de vajmi kevés lehetéségem van ra. Az
elvtarsakban latok reménységet arra, hogy valamilyen forméban nekiink is meg-
teremtik ezeket a lehetGségeket. Ha kijon hozzdnk az tizembe egy fiatal mérnok,
nyilvan tele a tarisznydja, a feje, mind szeretne dolgozni, ugyanakkor azonban
berakjdk 6ket az iroddkba. Jellemzd adatokat tudnék felsorolni. Egyetlen iizem-
vezetonek sincs mérnoki végzettsége, nem beszélve a gyarigazgatdkrol és egye-
bekrdl. (Utemes taps.) Nagyon furcsanak tartom ezeket a dol gokat, mert vélemé-
nyem szerint a miszaki fejlesztés elsGsorban mérnoki probléma. Az a mérnok
azonban, akit betesznek egy szerkesztSiroddba és masolémunkakat végeztetnek
vele, az nem nagyon sokat fog tenni a mdszaki fejlesztés érdekében. Az elGbb
elmondottam, hogy mi sem fogunk. Azért nem, mert nem vagyunk érdekelve sem
aminGségi munkdban, sem a mdszaki fejlesztésben. Arra toreksziink, hogy éppen
hogy dtcsiisszunk a me6n,** mert akkor tobbet kapunk. Igyekszem 200 sz4zalékot
csindlni. Senki nem fizeti meg nekem, ha a furatot finom kaliberrel csindlom.
Harom-négy szdzad a tdrés. Még ottel is elengedik. Ez 6szténdz. Meg kell
érteniink, hogy a szocialista ontudat, a munkafegyelem megnyilvanul ugyan, de
puszta szocialista ontudatbél megélni nem lehet. ( Taps.) A piacrél éliink.

24 ,
Mindség-ellendrzési osztdly.
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Az lizemben kiadtak egy brosurat, hogy fejlessziik a gyartmanyokat. Beadtam
egy javaslatot. Részleteiben nagyon érdekes. Bent volt hat hénapig. Visszakap-
tam: ,,Az elvtdrs javaslata érdekes, de mi kozben kiadtuk a szerkesztéknek, Gk
fogjdk megoldani.” Miért raboltdk el t6lem azt a sok id6t?! Rajzolgattam,
szamitgattam, de eleve érdektelenné vagyunk téve. Az tjitdsok ligye évekig
elhizaédik.

Ugyanakkor vannak olyan rendeletek, amelyek megint a pénzre vetGdnek
vissza. Leveszik vagy nem veszik le a normat. Biirokratikus intézkedések is
akaddlyoznak benniinket. Van példaul a KGM-nek egy rendelete arrdl, hogy a
muvezetd koteles betartatni veliink a technoldgiai utasitdst, senki sem térhet el
téle. Mert — a kovetkezd bekezdés — ha valamely mivezetd észreveszi, hogy
valaki fejlettebb technolégidval dolgozik, akkor haladéktalanul jelentenie kell a
munkatligyi osztdlynak a norma végett. Fabdl vaskarika! Ha betartja, akkor
hogyan veszi észre?! (Taps.)

Ezek a dolgok is kotnek benniinket és nem tudunk normadlisan dolgozni. Kiolik
benniink az érdeklddést. Nem véletlen, hogy mi érdeklédiink ezek irdnt a vitdk
irdnt. Egyéni nézetem szerint az egész muszaki fejlesztés kérdése elsGsorban
politikai, gazdasdgi, gazdasdgpolitikai kérdés. Ezen a téren kell valamilyen rendet
csindlni.

Amitelmondottam, az egy csepp a tengerben. Mindenki tudna tobbet mondani.
Tdlem nagyobb nem telik. De a tengernek egy cseppjében is benne van az egész
tenger. Vegyék az elvtdrsak dgy, hogy mi igy latjuk és bizony nagyon sokszor
haragszunk Onokre azért, mert magukban latjuk az inditéokot, hogy javaslatunk
nem megy tovdbb, vagy nincs megoldva. Ezekbdl a vitdkbdl azonban latjuk, hogy
nem egészen fgy 4ll. Ugy ldtom, hogy én sem tudok és senki nem fog tudni dtfogd
képet adni arrdl, hogyan lehetne megjavitani ezeket a helyzeteket. Salvus viz erre
nincsen, ez kozos munkabdl fog kijonni. Inkabb arra kérem az itt 1évé miszaki
elvtarsakat, hogy tobbet foglalkozzanak veliink, hogy a munkasok is tobbet
keressenek. Hiszen sokszor szeretnénk mi valami nagyot csindlni, minden ember
szeretne, de nem tudunk. Nem 41l médunkban. Onék nagyon keveset foglalkoz-
nak veliink. Pedig a jiliusi hatdrozat 6ta fel kell keresni a minisztériumoknak, a
tomegszervezeteknek a dolgozdkat. Azéta is jonnek technikusok latogatni az
tizemekbe —de az bizonyos, hogy nem lattunk egy minisztert, miniszterhelyettest,
vagy szakszervezeti vezetdt, aki lejott volna hozzank, és beszélt volna a mi
problémadinkrdl. Feltételezem, hogy 6nokkel is ugyanigy 4ll a helyzet. Prébéljunk
tehét valamit segiteni ezekben a kérdésekben. (Hosszan tarto, élénk, iitemes taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Nagy elvtirs hozzdsz6lasat nagy 6rommel
hallgattuk valamennyien — és azt hiszem, valamennyiiinkben felmeriilt az a
kivdnsdg, hogy a jovében a Petdfi Kor rendezvényeire minél nagyobb szammal
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jdjjenek el munkésok, akik meghallgatjak az itt elhangzott véleményeket. (Elénk
kozbeszoldsok: A Sportcsarnokba!) Ezért felkérem azokat az elvtarsakat, akik
érdekiédnek a PetSfi Kor vitéi irdnt, hozzdk magukkal barataikat. (Elénk kézbe-
szoldsok: A Sportcsarnokba!)

Egy kérdés, illetve biralat érkezett az elnokséghez: (Olvassa.) ,,Kérjiik, hogy
hatdrozottan utasitsak rendre azokat, akik sérté modon €s durvan bekiabalnak a
hozzdszélasok alatt — amint az el6zd hozzaszolas esetén, Mogyorosi elvtarsnal
tették. Ezzel azt a szellemet hozzdk be, amelyet eddig minden hozzdszol6 elitélt.
Felhdborito az ember, a miszaki ember lebecsiilése. Tiltakozunk az ilyen forma-
ban megnyilatkozé emberi Onérzet megbantasa ellen, és éppen az uj, fiatal
miszaki ember lebecsiilése ellen.” (Elénk taps.)

Weissburg Janos, a Hiraddstechnikai Ipari Kutatointézettol, azt kérdezi, hogy
miért nem sziintetik meg a kutatok és tervezdk Gjitasi tevékenységét korlatozo
jogszabdlyokat. Azt mondja: elhangzott az a kijelentés, hogy sokan akarnak
hozzdszolni a hiradastechnika teriiletérdl. Ez nem véletlen, mert ezen a teriileten
valamikor az élen voltunk — ma le vagyunk maradva. Ki van tdzve orszagos
feladatként: hozzatok be ezt. Be is akarjuk hozni, ezért sok a probléménk. Ezeket
akarjuk itt elmondani. Mondanival6nk nemcsak egyéni, hanem sok tekintetben
kozérdekid és orszagos jellegd.

Kovetkezik Mosdéczi Ferenc elvtars. Utdna Fischer Ferenc elvtars, a Hiradas-
technikai Ipari Kutatéintézettdl.

MOSOCZI FERENC: Kedves elvtirsak! Az elsé hozzdszéldsban sz6 volt a
legutobbi értelmiségi hatarozatrél. Nem értek egyet azzal az elvtarssal, aki errdl
a hatdrozatrél ugy beszélt, mint amely sok probléménkat megoldotta. Sajnos,
nekem a gyakorlatbdl az a benyomdsom, hogy ez az értelmiségi hatdrozat — sok
helyes megallapitdsa ellenére is — a gyakorlati végrehajtas sordn nagyon sok
nézeteltérést sziilt az értelmiségiek kozott. Miben latom ezt, mint kutat6inté-
zeti dolgoz6? Ndlunk — az értelmiségi hatdrozat végrehajtdsanak eredménye-
ként — kiélezddott, elmélyiilt a harc az adminisztrativ és a miszaki dolgozok
kozott amiatt, hogy a végrehajtds soran anyagi elényoket élveztek a mdszakiak.
Ez nagyon helyes, és ennek oriiltiink is mindannyian, azonban az a koriilmény,
hogy az értelmiség mdsik részét a kutatéintézetekben nem juttattdk anyagi
elényokhoz, oda vezetett, hogy bizonyos nézeteltérések még jobban felszinre
jottek.

Ezért arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az értelmiségi hatdrozat vég-
rehajtdsakor nagyobb koriiltekintéssel foglalkozzanak az egyes minisztériumok.
Megemlitem, hogy példaul a vegyipari minisztérium kotelékébe tartoz6 kutato-
intézeteknél még nem rendezték azokat a kérdéseket, amelyeket elhataroztak, és
a fizetésjavitdsokat, amelyeknek Osztonzdleg kellett volna hatniok, még mindig
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nem hajtottak végre, példdul a Fémipari Kutatdintézetben, holott a mellette 1év§
Vasipari Kutatéintézet és masok is megoldottak.

Szeretném felvetni azt a problémat, vajon létezik-e a fiatal és az 6reg miszaki
értelmiség kozott kiilonbség? Helyes-e nekiink errél a kérdésrél ezen a forumon
is igy beszélni, hogy fiatal és Oreg miszaki értelmiség. Véleményem szerint
helyesebb volna, ha a kéztudatban a problémat nem gy vetnénk fel, hogy a
fiatalok és oregek kozotti nézeteltérés €s a fiatalok elStérbe helyezése, illetve az
oregek hattérbe szoritdsa, vagy akdr megforditva—hanem inkdbb tgy kell felvetni
a problémat, hogy megvalositjuk-e azt az elvet, hogy a miszaki értelmiségieket
szakképzettségiik szerint megfelelGen értékeljiik akar fiatalokrdl, akar 6regekrdl
van sz0 —, vagy pedig elnyomunk egyes tehetségeket, akar fiatal-, akar oregkor-
ban legyenek is azok.

Azt hiszem, hogy ha a megkiilonboztetést nem tessziik meg mas szempontbol,
csak a képzettség és a rendszeriink érdekében kifejtett tevékenység alapjan —
értem alatta elsdsorban a muszaki tevékenységet —, akkor nyitott kapukat donge-
tiink.

Szeretném felvetni, hogy vajon segiti-e napjainkban a bizalom az értelmiség,
konkrétan a mdszaki értelmiség munkdjat, amellyel felsd tarsadalmi és kormany-
zati szervek az értelmiségiek felé fordulnak. Vajon nem volna-e sziikség arra,
hogy nagyobb bizalommal viseltessiink mind az iizemi, mind a kutatdintézeti
munkdban foglalkoztatott miszaki értelmiség irdant? Nem volna-e helyes na-
gyobb hatdskort adni az iizemi kutatomunkdban a miszaki értelmiségieknek?
Nem volna-e helyes a vezetd munkakorokben szakembereket alkalmazni? (Elénk
taps.) Gondolok az lizemi munkdra, elsGsorban arra, de éltaldban az irdnyito
munkdra, a minisztériumokra, a Tervhivatalra is. Sokkal eredményesebb és
hatarozottabb intézkedések sziiletnének akkor, ha a felsd irdnyitast is hozzaérték
végeznék.

Van egy édltalanos kutatéintézeti probléma, mégpedig az, hogy a kutatéintéze-
tek kisérleti adatai és elért eredményei mar koriilbeliil fele-fele ardnyban nem
titkosak. Ez azonban még mindig nem biztositék arra, hogy azokat hasznositsak
is a muszaki fejlesztés kiilonbozé feladatainak megolddsandl. Nagyon kevesen
épitik be az lizemek terveibe a kutatdintézetek eredményeit. Ennek nemcsak az
az oka, hogy a kutatdintézetek nem propagaljik kell6képpen az eredményeiket.
Itt is lehetne nagyobb aktivitast kifejteni és nagyobb lehetdségeket nytjtani a
kutatéintézeti eredmények propagélasdra. De az is fenndll az iizemeknél, hogy
nem azért nem vezetik be az ij eredményeket, vagy az ij mdszaki technologidkat,
mintha félt€ékenyek volndnak, hanem azért, mert olyan megkotottségek vannak
az Uj technoldgia bevezetése terén, hogy a fenndll6 rendelkezéseket nem lehet
athagni. Azonkiviil anyagbeszerzési nehézségek vannak, ami miatt a prototipu-
sok elkészitése hosszabb iddbe telik, mint amennyit az a bizonyos berendezés
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produkal, vagy pedig az az eset all fenn, hogy mire a prototipussal az intézet
elkésziil, akkorra mar nem idoszerd.

Ezért javasolom, hogy a muszaki segitségrél szol6 sok beszéd helyett olyan
atfogo intézkedés lasson napvilagot, amely nagyobb sulyt ad a kutatointézetek
munkdjdnak, és nagyobb lehetdségeket ad a kutatdintézetek eredményeinek
megvaldsitdsdhoz az egyes lizemekben.

Az elvtarsak dltalaban beszéltek a kutatdsrol. Itt szeretném hangsulyozni azt a
nézetet, hogy mivel kevés pénziink van, ezért az anyaggazdalkodas terén centra-
lisabban kell gazdalkodni, ezt mondta Kiss Arpad elvtars. Véleményem szerint
a kutatdsokra sincs olyan sok pénz, hogy a nagyszdmd — azt hiszem, hogy hatvan
— kutatéintézet egymastdl fiiggetleniil, egymdstol eltitkolva végezzen kutataso-
kat. Ebbél sok eredménytelen munka szdrmazik, ami felesleges pénzkiadassal,
valamint szellemi értékek elpocsékoldsdval jar. Példaul arra vezet, hogy a hazai
kokszgyartds kérdéseinek megolddsdval nem a nehézvegyipari kutatintézet
foglalkozik elsdsorban, amelynek ez a feladata volna, hanem ezzel a problémadval
még két-harom kutatéintézet foglalkozik, nagyon sok esetben nem kell6 koordi-
nacioval. Viszont olyan kutatéintézetek, mint példdul a banyaszati kutatointézet,
amelynek a magyar szénkincs helyes és gazdasagos kinyerését kellett volna célul
kitdznie, foglalkozik kokszositasi kérdésekkel, és a sztdlinvérosi kokszolomu
kiilonbdzd berendezéseit akarja rendbe hozni. Tehdt, fektessiink nagyobb silyt a
kutatéintézetek munkdjanak koordindldsdra. Legyen egy centralis szerv, amely
egybehangolja a kutatointézetek problémait, és ha sziikséges, ugyanazon problé-
manak a megolddsdra tobb kutatéintézet a kutatoit is fogja tssze.

Maité Gyorgy elvtdrs azt vetette fel, hogy van-e biztositék arra, hogy gazdasag-
politikdnk, amely most tgy uéz ki, hogy helyes titon halad, meg is oldja azokat
a feladatokat, amelyeket célul tidzott ki? Ezzel kapcsolatban csak egy gondolatot
szeretnék felvetni. Azt az iparpolitikdt, amelyet most kormdnyunk és partunk
kitdzott, nehéz megvaldsitani olyanokkal, akik az elsG 6téves terv feszitéséért
harcoltak; nehéz megoldani olyanokkal, akik az elsé 6téves terv sordn nem a
dolgozdk érdekeit képviselték. ( Elénk taps.) Nehezen tudom én elképzelni, hogy
azok, akik tegnap még a ,mindent bele a nehéziparba!” célért agitdltak, ma
képesek lennének magukat becsiiletesen atdllitani a nép érdekében végzett gaz-
dasdgpolitika megvalésitdsdra. (Elénk taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Hozzdszélasra kovetkezik Fischer Ferenc
elvtars. Utdna Demeter Jozsef elvtars, a Magyar Optikai Mdvektdl.

FISCHER FERENC: Ha a magyar iparfejlesztés problémdirdl beszéliink,
akkor sziikséges, hogy egy pillantdst vessiink az elmilt évek sordn elkdvetett
hibdkra, amelyeknek kovetkezménye a magyar ipar leromldsa. Ez mind a nyugati
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allamok, mind a népi demokratikus orszagok ipardhoz képest lemaraddsra veze-
tett. Ugy néz ki, mintha a magyar ipar irdnyit6i még ma sem lennének tisztdban
azzal, hogy tulajdonképpen mit kellene fejleszteni Magyarorszdgon. Pedig errdl
az utolso6 id6ben gyakran esik sz6.

Példaképpen megemlitem a magyar hiradds-technikai ipar helyzetét. Ez az
ipardg a magyarorszdgi viszonyoknak a legjobban megfelel, mivel munkaigé-
nyes, és kevés nyersanyagra van sziikség. Magyarorszag egyik legjobb export-
cikke volt a hdboru el6tt és a habord utdn a rddiéesé és az izz6ldmpa, €s minden
épeszd embernek az volt a véleménye, hogy ezt az iparagat, amelybdl az orszag
— persze csak részben — él, modernizélni és fejleszteni kell, hogy Iépést tudjunk
tartani a kiilfoldi vallalatok gyors fejlédésével.

Nem ez tortént. Iparunk vezetdi igy vélekedtek, hogy ezt a fejéstehenet csak
fejni kell, de enni adni neki nem sziikséges. (Taps.) Igy nem keriilt sor dj gépek
vdsdrldsdra, modernizdldsra, gyartményfejlesztésre. A perspektivikus kutatdso-
kat pedig, amelyeket az egyes kutatéintézetek folytattak, egyenesen kdrosnak
tekintették. A haszon, amelyért tobbek kozott a hiradds-technikai ipar dolgozik,
kiilonbdzd kalandos véllalkozdsokra lett elherddlva. (Taps.) Felépiilt egy olyan
6ridsi aranyii nehézipar, amelynek Magyarorszdgon nincs megfeleld nyersanyag-
bazisa. (Taps.) Még citromiiltetvényekre, tea- és gyapottermelésre is jutottak
szdzmilliok, csak éppen a biztosan jovedelmezd ipardgak nem kaptak megfeleld
anyagi segitséget. (Taps.) Azt a kevés pénzt, amely ezeknek a gydraknak rendel-
kezésére dllott, csupdn arra haszndltdk fel, hogy régen elavult, nagy terjedelmd,
de kis teljesitményd gépek duplikdldsdval még jobban fokozzdk a mennyiségi
termelést. A helyzet ezzel csak romlott. Helyszike miatt viszont modernizélasra
akkor sem keriilt sor, hanem épiteni kezdtek és az 1ij épiileteket 6cska gépekkel
megtolteni.

Az iddsebb, tapasztalt szakemberek lattak ezeket a hibdkat, és megmondtak a
kovetkezményeket, minek folytdn eltiavolitottak éket. (Taps.) A vezetd poziciok
a kontraszelekcio kovetkeztében szik 14tokord, tudatlan emberekkel teltek meg
és azt a rablégazdalkoddst, amely kovetkezett, nyugodtan a dilettdnsok rémural-
madnak nevezhetjiik. (Taps.) A tobbtermelést nem ésszerd fejlesztéssel €s moder-
nizdldssal, hanem munkaversennyel és normaszikitéssel akartdk elérni. Nem
14ttdk be, hogy ha a munkabérben filléreket takaritanak meg, akkor az ésszerttlen
munkatempé miatt emelkedd selejtben millidkat veszitenek. (Taps.) A technol6-
giai fegyelem felbomlott. De nemcsak miszaki vonalon, hanem adminisztrativ
vonalon is egyre rosszabb a helyzet. A legkiilonbozdbb felsébb szervek mindig
mds és mas mutatoszamokat és kimutatasokat kértek gy, hogy a midszaki garda
egyre kevesebbet ért rd a termeléssel foglalkozni.

Egy tovébbi siilyos hiba, ami még ma is fenndll, hogy egyes felelds vezetdk
még mindig nem ldtjdk be, hogy az optimdlis termelés nem szdzszdzalékos
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kihasznalds esetén érhetd el. Ez pedig nemcsak a szazszazalékos gépkihasznalas-
ra vonatkozik, hanem az ember kihasznalasara is. A géppark egy bizonyos
részének jol karbantartott dllapotban tartalékban kell maradnia. De nem lehet sem
a tervezd, sem a gydrtasiranyité mérnoktél, technikustol, vagy egyéb fizikai
dolgoz6tél sem azt kivdnni, hogy naponta 480 percig robotoljon, mint egy gép.
(Taps.) Az ember sokkal eredményesebben tud dolgozni, ha raér néha gondol-
kozni, amire kiilonben a hajszolt munka nem hagy ido6t. (Taps.)

Es a fiatal értelmiség helyzete? A fiatal mérnokok a gydrakban gyakran nem
taldltdk meg helyiiket. A felsébb vezetés tehetetlensége és durva hibdi demorali-
zéltak 6ket és elment a munkatdl a kedviik. Hozzdjarult még ehhez az is, hogy a
legtobb esetben nem kaptak tehetségiiknek és képességiiknek megfeleld munka-
kort. Mindezt olyan koriilmények kozott, hogy inkdbb masfelé palyaztak, példaul
tanszékekre és egyéb helyekre.

Az elébb elmondott hibak javitdsanak legfontosabb feltétele — a szakemberek
helyes telhaszndldsa. Nem remélhetd, hogy a magyar ipar talpra alljon, ha nem
gondoskodunk elsGsorban arrdl, hogy a felelds dlldsokat megfeleld tudédsi és
tapasztalatd szakemberekkel toltsiik be. (Taps.) A ma még mindig aldrendelt
munkakorben dolgozo iddsebb, tapasztalt mérnokoknek tuddsuknak és tapasz-
talatuknak megfeleld szerepet kell adni a magyar ipar vezetésében. A fiataloknak
pedig lehetGséget arra, hogy tanuljanak.

Még egy kérdést szeretnék roviden érinteni: A magyar hiradastechnika ma
olyan dllapotban van, hogy nem hiszem, hogy apré kis organizatorikus, illet6leg
adminisztraciés ténykedésekkel €s intézkedésekkel rendbe lehetne hozni. Itt van
példdul a kutatéintézeteknek a helyzete. Sok helyen azt hangoztatjak, hogy a
kutatéintézeteket — amelyek hosszi €s sok atszervezés utdn végre egyszer meg
illapodtak és most kezdenek végre rentdbilisan dolgozni, eredményeket létrehoz
ni — hozza kell csapni a gydrakhoz. Véleményem szerint ez nem valtoztatna
semmit, mert a kutatointézetek, példdul a hiradastechnikdban, ma is hiradastech-
nikai problémakkal foglalkoznak, ugyantigy, mint az dtszervezés utdn. Nem
hiszem ellenben, hogy ha egy dezorganizélt gyir mellé egy kutatGintézetel
helyeznek — amely pillanatnyilag j6 kezekben van — az Iényegesen fog segiteni a
gydron. Az Egyesiilt Izzéban példdul az a helyzet — hogy ezt a legnagyobb
hiraddstechnikai gyarat emlitsem —, hogy ma tobbet termel, mint amennyit a gydr
adottsdga és felszereltsége, gépi berendezése szerint termelnie szabad volna. Méyg
modernizélds esetén, tehdt jo gépek beszerzése esetén, nagy teljesitményd gépek
beszerzése esetén sem lehetne azonnal 50 vagy 20 szdzalékkal emelni a tervet. A
mai viszonyok mellett viszont, amikor egyelére még gy néz ki, hogy kezdem¢
nyezés sem tortént gépek behozataldra, egyetlenegyet lehetne csindlni: a gyartdsi
mennyiséget csokkenteni, hogy legaldbb olyan minGségi szintet tudjunk tartani, amely
megfelel a mai vdkuumtechnikai gyartmanyoknak és a vildgszinvonalnak. (Taps.)
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HEGEDUS B. ANDRAS: Demeter J6zsef elvtdrs kovetkezik a Magyar Optikai
Mivekbdl. Utdna Sarosi Lajos elvtirs a Foldalatti Vasuttdl.

Néhany ligyrendi javaslat érkezett, szeretném felolvasni 6ket. Az egyik: ,, Kér-
jik a tobbi hallgatkat, hogy kicsit kevesebbet tapsoljanak, mert elveszik a
hozzdszol6k 10 percének értékes idejét.” Azt hiszem, hogy ezzel egyet lehet
érteni. (Nem.) Fenntartom allaspontomat. (Felkidltdsok: Mi is!) Akkor az elvtar-
sak tovabb fognak tapsolni. (7aps.) Mindenesetre koszonom, amit én kaptam.

Lérand Sdra” elvtarsnd tajékoztatd levelet irt ide, amely a kivetkez6képpen
szOl: ,,A targyilagossdg kedvéért szeretném kozolni, hogy 1954-ben Nagy Imre
alairassal kapott a Nemzetkozi Gazdasdgi Kapcsolatok Titkarsdga egy MT-ren-
deletet, amelyet ténylegesen az MT nem targyalt meg és amely arra kotelezett
benniinket, hogy miiszaki tudomanyos tapasztalatcserére, tanulméanyutra, doku-
mentdcidkra az el6zd évben forditott keretet 1954-ben a felére csokkentsiik.”

Lorand Sara elvtarsnd, aki valészinileg ott dolgozik, pontosan ismeri a hely-
zetet. Csak azt szeretném megjegyezni, hogy felesleges volt azt irnia, hogy ,,a
targyilagossag kedvéért”, mert minden irdnyd megjegyzéseket beolvasunk a
mikrofonba €s sziikségtelen ilyen tendenciézusan kezelni... (Helyeslés.)

Végiil sokan reklaméljdk, hogy nem késziil jegyz6konyv. Be kell jelentenem,
hogy a magnetofonnak itt van a kis mikrofonja. A magnetofon a TTIT tulajdona,
a félre€rtések elkeriilése végett. Ennek alapjan a jegyz6konyvet utélag el fogjuk
késziteni. Azonkiviil két gyorsiré is itt van. (Felkidltdsok: Legkizelebb a Sport-
csarnokban! — Tovadbbi felkidaltdsok: A Népstadionban!)

DEMETER JOZSEF: Azt hiszem, hogy a mdszeripar minden dolgozéja 6rém-
mel vette tudomadsul azt, amit masodik Gtéves terviink a miszeripar fejlesztésére
fordit. Természetes is, ha azt vessziik, hogy egy hid exportdldsa esetén kilogram-
monkeént kortilbeliil 9 forintot kapunk, ugyanakkor egy kilogramm muszerért
150-800 forintot tudunk kapni az exportban. Nézziik meg azonban, hogyan segiti
ezt minisztériumunk €s hogyan segitik felsébb szerveink, vagy egyéltaldn a
kormanyunk? Ha a muiszeriparban valamilyen alapanyagot be akarunk szerezni,
akkor mit tapasztalunk? Nemrégen lent voltunk Ozdon és finomhengerelt lemezt
kértiink. Azt valaszoltdk, hogy sajnos, azt tonnaszamra nem tervezték szamunkra,
tehat nem szallithatnak.

Azt hiszem, valamennyi miszergyar 6hajat és kivansagat fejezziik ki akkor,
amikor azt kérjiik, hogy a mi alapanyaggyart vdllalataink termeljenek szamunk-
ra finomlemezt és finomontéseket, a miszeriparban hasznalatos anyagokat. Nem
kell nekik azzal valaszolni, hogy szamukra ezt tonnaszdamra nem hataroztdk meg.

5 » . . - 'l . . - . # . AP ra a
Akkor a Minisztertanacs munkatdrsa, utobb a Kiilkereskedelmi Minisztérium féméroke.



A masik egy specidlis kérdés. Tokodon kisérletezett az egyik mérndk elvtars
az optikdban, a minisztérium azonban nem segitette iivegontési kisérleteit. Eppen
ezért az egyik, draga valutdért behozott iiveget nem tudjuk Magyarorszagon
eldallitani, csupan azért, mert par szaz orat a kisérletezésre nem kapott, mert a
kohoknak teljesiteniok kellett az iivegtermelési tervet. Melyik a drdgdbb: 100-
200 orat raforditani a kohdknak ilyen irdnyu kisérleti igénybevételére, vagy pedig
sok tizezer-szazezer forintot kifizetni kiilfoldi anyagra?!

A madsik! Valahdny miszergydrnak — azt hiszem — a kozds problémdja a
boritéfesték behozatala. Magyarorszdgon sehol nem gyartjak, kiilfoldrél nem
lehet elegendd mennyiségben behozni. Pedig csak néhany mdzsardl volna szd.

Az optikusnak szamolni kell szdmolégéppel. Kiilfoldon elektromos szamolo-
gépekkel dolgoznak, ndlunk pedig teknds masindt tekergetnek. Vajon kifizeto-
dd-e, hogy ilyen médon haszndljdk ki a gazdag szellemi tevékenységgel rendel-
kezd mérnokeinket, kutatdinkat.

Gatolja tovdbba a miszeripar fejlédését a beruhdzasok hidnya. Szeretném
elmondani, hogy a Magyar Optikai Mdvek ez évben termelvényeinek koriilbeliil
43 szazalékat szallitja kiilfoldre. Ez az ardny a jové esztendében tovabb nd és azi
hiszem, hogy az Otéves terv végén 73 szdzalékot fogunk elérni. Ugyanakkor
azonban hidba kériink egy 15 000 forintos gépet Svdjcbdl, mert enélkiil expor
tunkat nem tudjuk teljesiteni, nem hozzdk be. Hozzanak be egyet, a legkdzelebbil
mdr sajat magunk megcsinaljuk.

Szeretném példanak felhozni, hogy lengyel elvtarsak voltak itt mintegy négy
évvel ezeldtt, és nekik akkor egy sem volt ebbdl a gépbdl. Most kint volt a mi
kiildottségiink Lengyelorszdgban és ott mar négy van és 0tot most rendeltek
ugyanebbdl a gépbdl. Kértiik, hogy mintagépeket hozzunk be, és majd mi magunk
gyartjuk ezutdn. Nem engedték meg, mert nincs rd valuta. Vajon nem volna-c
gazdasagosabb, ha mi ezeket a mintagépeket behozndnk — és ennek érdekében
par ezer forint értékd devizat dldoznank —, aminek a révén évenkint mintegy
500 000 forintot tudndnk megtakaritani. Ugy latszik, hogy ndlunk a gazdasdgos
sag nem mindig szamit.

A masik az dj gyartmanyok bevezetése. Az az érzésem, hogy nemcsak ndlunk,
de madshol is eleve haldlra itélik a korszerd, dj gyartmanyok bevezetését. Mi
serkentse azt a célkitizést, hogy uj gyartmdnyokat vezessenek be ndlunk? A
fenndllé miniszteri utasitdsok és torvények szerint nem szabad 7 szdzaléknil
tobbet betervezni nyereségként, azonban 17 szdzalékot kell befizetni. Mibdl
fedezziik ezt? A régi gyartmanyainkbdl? Régi gydrtmdnyaink korszerttlenck,
senkinek sem kellenek kiilf6ldon.

De érdemes-e tij gydrtmdnyt az iizemnek bevezetni, ha igy kénytelen rafizetni”
Természetesen nem. Akik megprébdljdk bevezetni, vagy eladésodnak, vagy
valamiképpen a fejiikre koppintanak a minisztériumok, hogy miért csinéljak czl
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igy. A mdszaki és a fizikai dolgoz6 elvtdrsak azt beszélik, hogy ha az imperia-
listdk szandékosan képeznének ki ilyen tevékenységre diverzdnsokat, akkor
ezeket az eredményeket 6k sem tudndk elérni.

Meég egy dologrél akarok beszélni: az énkéltségesokkentésrél. Azt hiszem,
valahogyan szatécspolitikdt folytatunk. Mit jelent ez? Valészintinek tartom, hogy
nemcsak a mi gydrunkban, hanem mindeniitt igy lehet, az 6nkoltségesokkentést
a normarendezés alapjan prébaljuk elérni. Ez azt jelenti, hogy a munka intenzi-
tasat noveljiik a midszaki szinvonal emelése helyett. Amelyik gydrban betervezik
az Onkoltségesdkkentést, példdul miszaki fejlesztési terveket hajtanak végre,
hogy ezt ilyen €s ilyen technoldgiai folyamattal lehet megoldani, és azt végre is
hajtjdk, ott magasabb 6nkdoltségesokkentést érnek el, mint a tobbi gydrban. A
minisztérium kapva kap az alkalmon, és j6vére mar nem azt tervezteti be, mint
amit az el6z6 évben, hanem az elért magasabb szdzalékot, és rakényszeriti a
gyarat, hogy ezt az 6nkoltségesokkentést kell elérnie, tehdt nagyobb befizetésre
kényszeriti. Mi ebbdl a konklizié? Ha egy gyar lusta, nem torekszik szandékosan
az olcsobb és gazdasdgosabb gydrtdsra, ezt nem is tervezik meg, miutdn nem értek
el eredményeket. Amelyik gydr azonban erediményes, azt kényszeritik, hogy még
Jobban sarcolja a normdt, és ezéltal a munkdnak még nagyobb intenzitdsat
probaljdk elérni. Az az érzésem tehdt, hogy nem a legfébb értéket, az embert
becsiilik meg. Es fgy nem ériink el mdszaki fejlesztési nivot. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Kovetkezik Sarosi Lajos elvtars a Foldalatti
Vasitt6l. Utdna Téth G. Istvan mérnok az Ipartervtdl.

Ismét egy-keét javaslat: Fésiis Lajos elvtérs frja: ,Itt iiliink mdr két 6rdja. A
muszaki fejlesztésrél van sz6, de eddig egy sz6t sem hallottam a masodik magyar
ipari forradalomrél, méarpedig anélkiil a miszaki fejlesztésrél beszélni nem lehet.
Javasolom, hogy a mai vita folytatdsaképpen rendezziink vitdt a masodik ipari
forradalomrél.”

Kétiigyrendi jellegif javaslat is érkezett. Az egyik: megsziiletett-e a hatdrozat,
hogy kiadjik a Pet6fi Kor vitdit, vagy még mindig titkolédzds folyik Koriink
koril. (Taps.)

A masik: Igen sok értékes javaslat elhangzik a Pet6fi Kor vitdin. Feltétleniil
sziikséges volna megvaldsitani, hogy ezeket a javaslatokat sajté dtjdn nyilvanos-
sagra hozzdk, mert ez biztositand gyorsabb megvaldsitasukat.

Azt hiszem, nem kell kiilon hangsiilyoznom, hogy a Pet6fi Kor vezetdsége
nagyon Oriil annak, ha a PetSfi Kor vitdinak helyes és targyilagos a sajtévissz-
hangja. Ezek az elmilt hdrom-négy hét folyaman orvendetesen megndtick.
Néhany lap —Iényegében valamennyi napilap — ismertetéseket kizo1 a PetSfi Kor
vitair6l. Most is felhaszndljuk az alkalmat arra, hogy felkérjiik a jelen 1évé
ujsagirokat, hogy a mai vitarél is szdmoljanak be.
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Arra a javaslatunkra, amely a Pet6fi Kor pedagégiai vitdjan elhangzott, hogy
a Szabad Ifjisdg egy oldalt biztositson egyszer egy héten a Petdfi Kor vitdinak
ismertetése céljdra, a DISZ Kozponti Vezetdsége még nem adott vilaszt. Remél-
jiik, hogy ez kedvezden fog elintézddni.

Sajnos, ugyancsak nem tudok kedvezd valaszt adni még a Petdfi Kor vitdinak
kiadéasdra vonatkozdan. Kivéve egy vitat. A tavaszi eredményes torténészvitank
egy-két héten beliil az Ismeretterjesztd Tdrsulat kiaddsaban konyv alakban meg
fog jelenni.”

Ami a kiilon lapot illeti, a Pet6fi Kor vezetGsége egyetért ezzel a javaslattal.
Ismételten leszogezziik, hogy a fiatal értelmiségnek és az egyetemi hallgatésdg-
nak orszdgos politikai hetilapra van sziiksége. Reméljiik, hogy az illetékes
szervek ezt a javaslatot is minél el6bb kedvezden fogjak elbiralni.

Ko6zben j6tt egy levél, amelyben Valké elvtars a MTESZ-t6] kozli, hogy a
Miszaki Elet ezt a vitat lehozza. Készonjiik szépen.”’

Szigeti Gyorgy javasolja, hogy Nagy Elek és Fischer Ferenc hozzaszdlasat
kozoljék a radidban. Azt hiszem, ezzel is egyet lehet érteni.

Mi az oka annak, hogy Ceglédi Laszloné elvtarsnd és masok most is a 1épcsén
tilnek —és miért nincs megfeleld befogadé képességii terem? Nem olyan egyszert
ez a dolog. Ez az egyik legnagyobb befogadd képességi elGadbterem Budapes-
ten... (Elénk kozbeszdldsok: A Sportcsarnok!) ...A Sportcsarnok valéban na-
gyobb, sét a Tiszti Haz is nagyobb,” de ott mar tortént egy-két baj. Az auldban
viszont kidllitds van. Legkozelebb meg fogjuk kérni a Kozgazdasdg-tudomanyi
Egyetem vezetdségét, hogy az auldt bocsassa rendelkezésiinkre.

Sdarosi Lajos elvtarsé a sz6.

SAROSI LAJOS: Kedves Kollégdk! A Foldalatti Vasitnal dolgozom. Valé-
szind, hogy a hallgatdk koziil sokan vannak, akik érdeklédnek a foldalatti vastit
irant. A foldalatti vasiittal kapcsolatban sok vitdn vettem részt, sok szenvedélyes
és €les vita volt err6l. A mai vitdn a miszaki fejlesztésrdl és a fiatal értelmiségrdl
van szO. Ellenben ha valakinek valamilyen kérdése van a foldalatti vasittal
kapcsolatban, akkor a hozzasz6l4sok utdn szivesen megadom a védlaszt az elhang-

8 A Pet6fi Kor torténészvitaja sem jelent meg végiil konyv alakban. Mdr az is batorsdgra vallott, hogy
a TTIT stencilezett vdltozatban kiadta a vitdt, amely igen szik korben vilt hozzaférhetGvé. A
forradalom elétt ezenkiviil csak a filozéfiai vitdt publikalta a Filozdfiai Ertesitd c. folyéirat. A tobbi
vita csak 1989 utan lathatott napvilagot jelen sorozatunkban.

Valkoé Endre, a Miszaki €s Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetségének f6titkara. A vitdt Aba
Ivan, a lap szerkesztGje kozlésre megszerkesztette, de a lap a forradalom kitérése utdn mar nem jelent
r;leg. November 4-¢ utdn nyilvanvaldan fel sem meriilhetett a kozI€és.

-----
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zott kérdésekre — a legjobb tudomasom szerint elmondom azt, amit tudok —, de
most ehhez a vitdhoz szeretnék hozzaszdlni.

Amikor erre a vitara késziiltem, sokat gondolkoztam azon, hogy milyen
vazlatot csinéljak, és a sok vazlatkészités kozott nem tudtam megtalélni, hogy
melyik lesz a legjobb, amelynek az alapjan megtarthatom hozzaszolasomat. Most
kissé elfogult vagyok, de mégis megkezdem hozzdszéldsomat, bar lehetséges,
hogy nem a legjobb vazlat alapjan. Ugy gondolom, hogy a fiatal miszaki
értelmiség problémdirdl kezdek beszélni — tehdt a sorrendet megforditom —, €s
utdna beszélek a miszaki fejlesztés kérdésérol.

1946-ban kezdtem el az egyetemet, ahol mind tobben voltunk olyan hallgatok,
akik a tanulds €s az anyagi gondok mellett politikdval is foglalkoztunk, €s —most
mdr visszagondolva — taldn kissé tobbet is foglalkoztunk politikdval a kelleténél.
Kikeriilve az egyetemrdl, hamarosan rdjottem — nemcsak én, hanem a tobbi
kollégam is —, hogy a munkahelyeken nem nagyon szeretik az ilyen politizal6
fiatal mérnokoket. Azt mondtdk, hogy elGszor tanuljak meg a szakmdjukat, €s
azutdn jarjon a szdjuk. Hat igen, hol helyesen, hol helyteleniil mondtak, sokszor
igazuk volt.

Két-hdrom év utdn, amikor a mérnoki szakma egyes teriileteit alaposan meg-
ismertiik, akkor sem lettiink sokkal kedveltebbek, legaldbbis igy tapasztaltam.
Miért? Ugy éreztem, hogy bizonyos mértékig egyrészt a régi szakemberek voltak
féltékenyek, masrészt a csupdn politikai tuddssal rendelkezd gazdasagi vezetdk.
Olyan szakember, aki politikailag is képezi magat, politikai kérdésekkel is
foglalkozik, valészinidleg — gondoltdk 6k — jobban el tudja latni azokat a felada-
tokat, amelyeket pillanatnyilag 6k, a csak szakemberek, vagy a csak politikailag
képzettek végeztek. Sajnos, ezzel tudom megmagyardzni, hogy mint fiatal mér-
nok senkitél sem kaptam Gszinte segitséget, Gszinte tdmogatdst a felmeriild
szakmai és politikai kérdések megoldasdban.

Mint fiatal mdszaki értelmiségi, a miszaki fejlesztéssel kapcsolatban sokszor
elkeseritd, hidbavalé kiizdelmet folytattam, és sokszor egészen kétségbeestem
egy-egy miszaki kérdés megvaldsitdsakor. A Kozponti Vezetdség jiliusi hata-
rozata utdn, és az azt megel6zG novemberi hatdrozat utan — amely a miszaki
fejlesztésrdl szolt —ugy éreztem, hogy sokkal konnyebbé vélt a miszaki fejlesztés
kérdéseivel valé foglalkozds, és eredményesebben lehet miszaki kérdéseket
megoldani a sajdt szakmank teriiletén.

Kozben egy kérdés érkezett hozzam. Igéretemhez hiven, a végén fogok réd
valaszolni. (Elénk kozbekidltdsok: Most!) A kérdés az, hogy meddig jutott a
foldalatti vasit épitése? (Elénk kozbeszdldsok: A végén!) Igen, a végén, és akkor
taldn mast is mondok a foldalatti vasittal kapcsolatban.

Most a hatdrozatr6l szeretnék beszélni. Hogyan latom én szakmam teriiletén,
¢ két hatdrozat utdn, a mdszaki fejlesztés kérdését? Megmondom kereken, hogy
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egy év utdn, amely eltelt a novemberi hatdrozat 6ta, a magam €s kollégaim
munkdjat megnézve, azt latom, hogy semmivel sem jutottunk elébbre az épitSipar
teriiletén a mdszaki fejlesztés kérdésében, s6t egyes esetekben most még nehe-
zebb egy miiszaki fejlesztési kérdést megoldani, mint annak idején.

Az épitbipar teriiletén dolgozom. Ha valahol olcsébb épitGanyagot akarunk
haszndlni, modernebb és tjabb anyagot, akkor hogyan néz ez ki? A jelenlegi
prémiumrendszer esetében kevesebb, illetve semmi prémiumot nem kap, aki
olcsobb anyaggal dolgozik. Ez igy van. Azért nem kap prémiumot, mert az
olcs6bb anyag utan az egy fére jutd termelési érték kevesebb, és az anyag utan
jaré rezsi is kevesebb, tehat kevesebbet tud megtakaritani, és igy kisebb lesz az
onkoltségesokkentés, tehat kevesebb lesz a prémium is. Ezen visszassag, tehat a
jelenlegi termeldi arrendszerben meglévd visszassag és a prémiumrendszerben
meglévd visszdssdg, azt eredményezi, hogy a mi fiatal miszaki értelmiségiink
azert, hogy dolgozd tarsainak tudjon prémiumot biztositani, arkérdésekkel fog-
lalkozik, és errdl folytat szenvedélyes vitdkat. A muszaki fejlesztés kérdésével
azonban nem foglalkozik, mert az nem biztosit szdmara prémiumot, azért nem
kap elismerést. Elismerést az kap, aki nagyszerten teljesiti az onkoltségtervet,
mert egy érat kiilonbozd iligyeskedésekkel felemelt.

Szeretnék roviden beszélni az Gjitasokrdl, mert ez eléggé sérelmes kérdés
ndlunk. T6bb mint egy éve foglalkozunk véllalatunkndl a hazai pneumatikus
betonszaritd berendezés elkészitésével. Ez egy nagy jelentSségii épitdipari gép
lenne, amelyet kiilf6ldon, kiilonosen Nyugaton mar széles korben alkalmaznak.
Ez év majusaban elkésziilt egy prototipus és a kisérletek, majd a most foly6 lizemi
munka teljesen igazoltak elképzeléseink helyességét. Ennek ellenére a KPM X.
f6osztalya csak parazs veszekedés utan fogadta el a KPM teriiletére, mint beve-
zetendd kisérleti djitast, de ez is csak terv maradt, mert, sajnos, tobb mint két
hénapja vérjuk, hogy melyik lesz az a KPM-munkahely... (Felkidltdsok: 1dd!)

A miszaki fejlesztésben tehat nehézségeink vannak. Szamtalan elkeseritd
dolog tortént, de mi dgy latjuk, hogy a fejénél kell kezdeni a dolgot. Azokért a
hibakért, amelyek az épitdiparban vannak, el6szor is Szijarté elvtars és Bebrits
elvtars™ a felelds. Mi azt az elvet valljuk, hogy a fejétsl biidosodik a hal. (Taps.)
Nagyon szeretnénk, ha a mi miniszter elvtarsaink titkarndktol koriilbastyazott
szobaikbo6l lejonnének munkahelyeinkre. Hat éve dolgozom mar az épitdiparban,
de miniszterrel-miniszterhelyettessel munkahelyen még nem taldlkoztam. (Mdté
Gydrgy: Oriilion neki!) Sajnos azoknak a kollégdimnak, akik taldlkoztak, nagyon
szomoru tapasztalataik vannak. (Deriiltség.)

29
Szijart6 Lajos (1896—1966) épitésiigyi miniszter, Bebrits Lajos (1891-1963) kozlekedés- és posta-
ligyi miniszter. Tisztségiikbdl oktéber 24-€n, illetve oktéber 29-én valtottdk le 6ket.
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HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Még egypér kérdés érkezett, felolvasndm
oket.

Az elsé kérdés: ,Nézeted szerint elkésziil-e valaha a foldalatti?” (Deriiltség. )

A madsodik kérdés: ,,Mekkora szdzalék az dllagveszteség az eddigi beruhazas-
ban és eddig mibe keriilt a foéldalatti?” (Kiss A rpdddal valo rovid megbeszélés
utdn): ,Eberségi” targyalds folyik. Azt hiszem, hogy Sérosi elvtdrsat olyan
valaszok megaddsidra még az egybegyiilt nagyszdamui kozonség sem kény-
szeritheti, amelyek kétségteleniil dllamtitkok targyat képezhetik. (Felkidltdsok:
Miért dllamtitok?) Az egy masik kérdés. (Deriiltség.) A magam rész€érél egyet-
értek, hogy nem kellene titoknak lennie, de Sarosi elvtars most egy helyteleniil
érvényben lévd szabalyt nem haghat at sajat felelsségére sem.

SAROSI LAJOS: Az els6 kérdés az volt, hogy nézetem szerint elkésziil-e
valaha a foldalatti. Az elsd, amit szeretnék itt tisztdzni, hogy a budapesti foldalatti
megépitésének miszaki akaddlyai nincsenek. A magyar mérnokok tanultak,
tudnak mér annyit, hogy Budapesten meg tudjdk épiteni a foldalattit. A féldalatti
vonaldban nincsenek melegviz-forrdsok, ahogyan sokan mesélik. Aki nem hiszi,
jojjon el holnap, megfiirédhet ndlunk az ottani meleg vizben, de azutan tiidogyul-
lad4s, reuma és hasonlé karok kigyégyitdsat mar nem vallaljuk.

A mdsik kérdés az volt, hogy mikor épiil meg a budapesti foldalatti. Ez
gazdasagi kérdés: mikor adnak nekiink annyi pénzt, hogy meg tudjuk épiteni. Az
én véleményem szerint a foldalatti épitésének az elkezdése iddszerd volt, mert
Budapest olyan vildgvéros, amelynél alacsonyabb lélekszdmmal rendelkezd
olasz nagyvarosokban is van foldalatti, mint amilyen Ndpoly és Roma. Tovébba
Budapestnek éppen az a sajatossdga, hogy belvdrosa strin lakott, a gyari részek
pedig kiviil vannak, és ebbdl ad6dik, hogy nagy a tdvolsdgi forgalom. Hogy
Budapesten nincs nagy autéforgalom, az bizonyos mértékig kétségtelentil amel-
lett sz61, hogy nincs még sziikség foldalattira. De azt mondjuk, hogy utolérjiik és
elhagyjuk Nyugatot. Ha nem is futballozom, de vagyok olyan optimista, hogy tiz
év miilva nekem is lesz autém.™ (Taps. ) Ha pedig az autéforgalom legaldbb olyan
mértékben fejlédik, mint egy szegényebb kapitalista orszdgban, akkor feltétlenil
leszorul a felszini kozlekedés és foldalattira sziikség lesz. Mdrpedig, ha tiz év
miilva sziikség lesz a foldalattira, akkor mar holnap el kell kezdeni épiteni. De
nem gy, ahogyan 1950-ben kezdtiik, hogy mindent bele, nem szdmit semmi,
hanem megfontoltan, okosan és csak annyi pénzzel, amennyi tényleg rendelke-
zésre all. Az, amivel most el lehetne inditani a foldalattit, egészen kis 0sszeg.
(Kozbeszolds: Az osszegrdlis!) Azt tudjuk, hogy eldszor két és fél millidrd forint

30 .
Magyarorszdgon 1956 elétt szinte csak vdlogatott futballistdk jutottak magan-személygépkocsihoz.
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volt eldirdnyozva a foldalattira. Ez nem allamtitok, annak idején benne volt az
otéves tervben. Ennek nem koltottiik még el a felét sem arra, ami a foldalattiban
eddig benne van. A durva munkdnak — tehat a foldalattitérségnek a kiépitése, az
alagutak — 60 szdzaléka elkésziilt. Az egész késziiltségi fok koriilbeliil 30-40
szazalék.

Ezt azért mondom el, mert dltaldban olyan hireszielések vannak, hogy milli-
ardokat koltottiink a foldalattira. Nem koltottiink még egy millidrdot sem, csak
kozel annyit. (Zaj.) A foldalattinak a jelenlegi 4llapota természetesen dllandéan
romlik, tehdt ezért gazdasdgos minél el6bb befejezni ezt a vonalat. A szell6z6k
nincsenek meg €s nincs teljesen befejezve a mélyépitési munkiknak nagy része.
Azt hiszem, hogy az eddigi kérdésekre valaszoltam.

Pétl6lag még beérkezett az a kérdés, hogy mi igaz abbél, hogy a svédek vagy
a svajciak elvillaltdk a foldalatti befejezését bizonyos iizleti és nem politikai
feltétellel. En nem tudok réla. Villalatomn4l sem tudnak. Azok a miniszterhe-
lyettesek, akikkel beszélek, szintén nem tudnak réla, legalabbis én nem tudok
réla. Hivatalosan nem tudok. (Deriiltség.) Bocsanat, hogy mit beszélnek, az egy
mas dolog, viszont €n hiszem, hogy ez nagyon j6 iizleti vallalkozas lenne.
(Deriiltség. )

A kovetkezé kérdés: (Olvassa.) ,Jgaz-e, hogy csak politikai okok miatt nem
hasznaljak a foldalattinak azt az dllagmeg6évé modszerét, hogy meszes vizzel
teleengednék, ami évi koriilbeliil 40-60 millié forint megtakaritdst jelentene?”

Tobbszor elhangzott nalunk, hogy a megépiilt részt drasszédk el — ezek szerint
meszes vizzel - €s akkor nem kell az dllagot meg6ovni. Mindenesetre az évi 40—60
milliondl kevesebbet lehetne megtakaritani, ha ez a megoldds bevilnék. Egyik
munkahelyiinkén ezt a médszert alkalmaztuk. De az a helyes dllagmeg6vis, ha
a felig befejezett munkdkat szigeteljiik és minél el6bb megindul a forgalom.

Ujabb kérdés érkezett hozzam: (Olvassa.) ,,A miegyetemi hallgatok kérdezik,
hogy az illetékes szakemberek nem lattdk-e elére a probafiirdsok utdn a vérhaté
kudarcot?” Hozzdszoldsom els6 részében megvilaszoltam, hogy nem muszaki
okok, hanem pénziigyi okok miatt nem épiilt meg a foldalatti. Mi 6riilnénk a
legjobban, ha lenne pénz és meg tudnank épiteni.

Még egy kérdést érkezett: (Olvassa.) ,Kit vontak felelGsségre azokért a stilyos
anyagi karokért (Felkidltdsok: Senkit!), amelyek a helytelen gazdasdgi tervezés-
bl adodtak?” A gazdasagi tervezést nem mi végeztiik, nem mi hatdroztuk meg,
hogy mennyi pénzt kapunk a foldalattira. (7aps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: T6th G. Istvan mérnik kovetkezik felszola-
lasra az Ipartervtél.

Egy kérdés érkezett Kiss elvtarshoz: (Olvassa.) ,,Miért haszn4ljak a Kossuth-
dijat politikai célokra? Konkrétan: Csanddi Gyorgy, a MAV vezérigazgatéja
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Kossuth-dfjat kapott a vasit korszerisitésében elért nagyszerd eredményeiért.”’
(Deriiltség.) Hol ez a korszertsités? A vasut a legelmaradottabb Eurépdban és
nem fejl6dés, de visszafejlddés tapasztalhatd. Masik példa: a konnydipari minisz-

ter 1954-ben Kossuth-dfjat kapott a konnydipar fejlesztéséért. Ez elsGsorban
kotelessége. Barna Péter.” Kiss elvtars valaszol. (Deriiltség.)

KISS ARPAD: Személyes megtdmadtatds cimén!™ A kénnydipari miniszter
nem a konnydipar fejlesztéséért kapta a Kossuth-dijat, hanem azért, mert a
legnehezebb idészakban, anyagi elldtottsdg nélkiil, eszkdzok teljes hidnyédban az
egész magyar népet derekasan feloltoztette. (Taps.) Magyarorszdgon ebbenolyan
eredményeket értiink el, hogy az ENSZ kikiildéttje, aki legut6bb itt jart és a bariti
orszdgokban is hasonlé tanulmédnyokat végzett, felkeresett engem és gratuldlt
ehhez a munkdhoz. (Taps.) A minGségi eredményeken tdl sikeriilt biztositani a
sajatos magyar izlésnek megfeleld, barmilyen irdnybél jové, de elremutatd
divatelemek felhasznéldsdval az {zléses tomegkonfekci6 ipardt és a megfeleld
mindségd textilipart. (Felkidltds: A kénnyidiparban dolgozom és a konnydipar
visszakivdnja ezt a minisztert. — Taps.) Ezek az eredmények nagyrészt a konnyd-
ipar Onelldtdsa révén jottek 1étre. A legnagyobb nyugati textilipari bessz idGsza-
kdban a magyaros motivumok felhaszndldsdval olyan mértékben fejlesztettiik az
exportot, hogy viszonylagosan a vildg legnagyobb textilipari exportére, Japan
utdn mésodiknak kdvetkeztiink a vildgpiacon. Ezeknek a cikkeknek az exportja-
val biztositottuk Magyarorszdg viszonylag igen magas természetesbdr-importjat,
a pamutot €s az Ausztrdliabdl jové importgyapijuit.

Ami Csanadi Gyorgy Kossuth-dfjat illeti: En javasoltam 6t, mint a Kossuth-dfj
bizottsag alelntke. Helytelen volt azonban az indokolds. Csanadi elvtars tudo-
manyos munkdssdga a vasutfejlesztés terén, kiilondsen Franciaorszagban elis-
mert. Koriilbeliil ugyanaz a helyzet, mint a konnydipar esetében, hogy relative
kell megitélni az 6 munkdssdgdnak az eredményét. Hol lenne a vasit ilyen
elldtottsdg mellett, ilyen el6feltételek mellett Csanddi munkéssdaga nélkiil!

Javasolom, hogy ezt a kérdést még egyszer relative vizsgéljdk meg. Ha
vizsgalataik sordn nem lesznek az eredménnyel megelégedve, térjiink vissza a
dologra. Erdemes ezt a kérdést relativ szemlélettel tjra megbeszélni. (Taps.)

31 , ; 2

Csanadi Gyorgy (1905-1974) mérnok, akadémikus, minta MAV vezérigazgatéja 1956-ban kapott
Kossuth-dijat a magyar kozlekedéstudomany fejlesztésében elért eredményeiért. Utébb kizlekedés-
gfs postaiigyi miniszter, ill. a miniszter elsd helyettese.

Kiss Arpad 1950-1954 kozott konnyiipari miniszter volt, Kossuth-dfjat 1954-ben kapott.
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HEGEDUS B. ANDRAS elnok: A kivetkezd felszolalé Téth G. Istvan mérnok
az Ipartervtol.

TOTH G. ISTVAN: Kedves Elvtirsak! Miel6tt egy par sort felolvasnék abbél
a levélbdl, amelyet Farkas Mihaly volt miniszter elvtdrshoz™. .. (Kozbekidlidsok:
Volt elvtdrshoz!) ...volt elvtarshoz kiildtem, szeretném megemliteni, hogy azok
kozé az értelmiségi dolgozok kozé szamitok, akik a munkapadbdl keriiltek az
egyetem padjaiba, és tobbé-kevésbé sikeresen elvégeztem a miszaki egyetemet.

Mieldtt a levelet megirtam volna, hetekig tépelédtem és gondolkoztam a
magyar ipar szomord helyzetén, a helytelen és rossz munkatervezésen, amely
abban az idében jellemezte a magyar ipart, és gondolkoztam azon, hogy mit
lehetne tenni. Tudniillik a levelet 1954. november 10-én {rtam. Gondolkodtam
azon, mit kellene tenni, hogy a fejlédés egészséges irdnyban haladjon. Meg kell
mondanom, hogy abban az idében — €s ma sem — vagyok egyediil, sokan
szeretnénk a hibdkon javitani, de feltessziik a kérdést: hogyan, hol és mint kezdjiik
legelGszor.

Levelem lényegében a kivetkezdket tartalmazza, részleteket szeretnék felol-
vasni bel6le: (Olvassa.) ,,Azok az eredmények, amelyeket dolgozé népiink
1949-ig elért, csodélatosak, és az eddigi vezetés, azok a komoly harcok, amelyek-
re a part mozgésitott, a dolgoz6 nép mindig tettekkel védlaszolt. Az a hangulat,
amely addig uralkodott a nép korében a part politikdja mellett, igazan 6szinte
volt. De az, ami 1950-ben kezdddott és folytatédott 1953 jiniusdig, s6t, mond-
hatndam, napjainkig, az a dolgozdk kirében visszatetszést, sot jogos elkeseredést
sziilt. A dolgozok életszinvonala erdsen visszaesett, munkdjuk, dldozatvéllalasuk
megndvekedett, tobbet és tobbet kellett nekik dolgozniuk. Nem akarom itt
emliteni azokat a hibdkat, amelyek azéta felszinre keriiltek mdr, és tisztdban kell
Onoknek lenniiik azzal, hogy ezek oridsiak. Hiszen ha beszélek munkdsokkal,
azokkal, akikkel azeldtt egyiitt dolgoztam, vagy villamoson hallom beszélni az
embereket, vagy pedig abban a hdzban, amelyben lakom, elbeszélgetek a szom-
szédokkal, ez arra figyelmeztet, hogy frjam le ezeket a sorokat. Onrél, Farkas
elvtdrs, azt olvastam, hogy derts, kozvetlen, megérti a dolgozdék kivinsagat,
bajat. Hat, Farkas elvtdrs, ezek a kivdnsdgok nem nagyok — csak €élni akarnak a
dolgozdk becsiiletes munkdjuk utdn. Hat ez a munka, amelyet {izemeinkben a
dolgozék végeznek, sajnos nem mindig becsiiletes. Mib6l adédik ez? Adédik
abbdl, hogy a dolgozé ember kereseti lehetGsége erdsen le van csdkkentve, a
helytelen munkatempd, a helytelen norma miatt. Helyesnek tartom a jozan, reélis

1
Farkas Mihdly a levél megirdasakor az MDP KV ideolégiai iigyekért felelds titkdra, azt megel6z6en
honvédelmi miniszter. A vita idején mdr elzetes letartéztatdsban volt.

14



HEGEDUS B. ANDRAS elnok: A kivetkezd felszolalé Toth G. Istvan mérndk
az Ipartervtol.

TOTH G. ISTVAN: Kedves Elvtdrsak! Miel6tt egy par sort felolvasnék abbél
a levélbdl, amelyet Farkas Mihaly volt miniszter elvtarshoz” ... (Kozbekidlidsok:
Volt elvtdrshoz!) ...volt elvtarshoz kiildtem, szeretném megemliteni, hogy azok
kozé az értelmiségi dolgozok kozé szamitok, akik a munkapadbdl keriiltek az
egyetem padjaiba, és tobbé-kevésbé sikeresen elvégeztem a miiszaki egyetemet.

Miel6tt a levelet megirtam volna, hetekig tépelddtem és gondolkoztam a
magyar ipar szomoru helyzetén, a helytelen és rossz munkatervezésen, amely
abban az idében jellemezte a magyar ipart, és gondolkoztam azon, hogy mit
lehetne tenni. Tudniillik a levelet 1954. november 10-én {rtam. Gondolkodtam
azon, mit kellene tenni, hogy a fejlédés egészséges irdnyban haladjon. Meg kell
mondanom, hogy abban az idében — és ma sem — vagyok egyediil, sokan
szeretnénk a hibdkon javitani, de feltessziik a kérdést: hogyan, hol és mint kezdjiik
legeldszor.

Levelem 1ényegében a kovetkezdket tartalmazza, részleteket szeretnék felol-
vasni beldle: (Olvassa.) ,,Azok az eredmények, amelyeket dolgozd népiink
1949-ig elért, csodélatosak, és az eddigi vezetés, azok a komoly harcok, amelyek-
re a part mozgdsitott, a dolgoz6 nép mindig tettekkel védlaszolt. Az a hangulat,
amely addig uralkodott a nép korében a pdrt politikdja mellett, igazdn Gszinte
volt. De az, ami 1950-ben kezd6dott és folytatddott 1953 jiiniusdig, sét, mond-
hatndm, napjainkig, az a dolgozék korében visszatetszést, s6t jogos elkeseredést
sziilt. A dolgozdk életszinvonala ersen visszaesett, munkdjuk, dldozatvallaldsuk
megnovekedett, tobbet és tobbet kellett nekik dolgozniuk. Nem akarom itt
emliteni azokat a hibdkat, amelyek azéta felszinre keriiltek mér, és tisztdban kell
Onoknek lenniiik azzal, hogy ezek o6ridsiak. Hiszen ha beszélek munkésokkal,
azokkal, akikkel azelGtt egyiitt dolgoztam, vagy villamoson hallom beszélni az
embereket, vagy pedig abban a hdzban, amelyben lakom, elbeszélgetek a szom-
szédokkal, ez arra figyelmeztet, hogy frjam le ezeket a sorokat. Onrél, Farkas
elvtars, azt olvastam, hogy derds, kozvetlen, megérti a dolgoz6k kivansagat,
bajat. Hat, Farkas elvtdrs, ezek a kivansdgok nem nagyok — csak élni akarnak a
dolgozbk becsiiletes munkdjuk utdn. Hat ez a munka, amelyet iizemeinkben a
dolgozbk végeznek, sajnos nem mindig becsiiletes. Mib6l adédik ez? Adodik
abbél, hogy a dolgozé ember kereseti lehetGsége erdsen le van csdkkentve, a
helytelen munkatempd, a helytelen norma miatt. Helyesnek tartom a jézan, redlis
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munkaversenyt, a normarendezést, a napi munkaidé becsiiletes kidolgozasit, és
megvetem a I€ha, 16g6s embert. De mire vezetett a helytelen temp6? Engedje
meg, hogy a magam esetét mondjam el. 1949-ben a MAVAG-ba keriiltem
esztergdlyosnak. Esztergédltam aut6hoz vonérudat. Becsiiletes, minGségi elsGosz-
tdlyd munkéval elértem 70-90 szazalékot. A mellettem lévd szaktars rossz
munkaval elért 150-200 szdzalékot. Hat bizony én is attértem a 150-200 szaza-
I€kos munkara. Mire vezetett ez? A minGség nagymérvi romlasara. Vagy példa-
ul: 1950-ben az Irodagépjavité Vdllalathoz keriiltem, ahol még aldatlanabb
helyzetet taldltam. Itt a szdmol6gép-javito részleghez keriiltem. 1949-50-ben egy
gép javitasdra 35-40 6rdt adtak, majd ezt csokkentették 18-20 érara. Mit eredmé-
nyezett ez egy 20 000 forintot éré gépnél? Ha 35-40 orat adtak, becsiiletes
munkdval a gépet meg lehetett javitani gy, hogy egy-két éves idétartamig
hibatlanul dolgozott, a vele dolgozok legnagyobb megelégedésére. Mikor levet-
t€k a javitdsi 1d6t, a gépek ismét félévenkint keriiltek a mdhelybe, a veliik
dolgozok nagy bosszankoddsdra. A dolgozék bérén takarékoskodtak 50-100
forintig, viszont a népgazdasdgnak Gjabb javitdsi koltséget okoztak, koriilbeliil
1000-1500 forintot. A megrendeld vdllalatnak toméntelen bosszisdgot, sok mun-
kaid6-kiesést, szallitasi koltséget, tilorat. Hat j6zan ember helyesli ezt? Persze
lehetne mondani, hogy szervezze meg a munkdjat, ossza be az idejét, ne 16gjon,
végezze el jOl 18 Ora alatt. Erre aztdn az a védlaszom, hogy a dolgozé ember
teljesit6képességének van hatdra, amin tillépni nem lehet. De sorolhatndm a
hasonlo esetek témegét, amelyek oridsi kart okoznak népgazdasdgunknak. Ho-
gyan nézik a fiatal dolgozdk az ilyen és hasonlé eseteket, hogyan vélekednek
ezekr6l? Id6sebb szaktarsaink azt mondjdk, bizony, ha a kapitalistdk igy dolgoz-
tak volna, sohasem lettek volna kapitalistdk, tonkrementek volna. Ezen a véle-
ményen kell siirgésen véltoztatni, ésszerd gazdasdgpolitikdval. A dolgozé embe-
reket megbecsiilni annyit jelent, hogy életiikon, bajaikon, gazdasagi helyzetiikon
kell javitani. Igen szomoru érzés hallani: alig birok egy par cip6t venni, egy inget
magamnak, a gyereknek egy ruhdt. A 67 éves Vidra szaktdarsam, aki 1919 6ta
pérttag, hdarom gyermekével szomordan nyilatkozik a munkéssdg, s az § maga
gazdasagi helyzetér6l, s nemegyszer mondja, hogy sokkal, de sokkal tobbet vart
rendszeriinkt6l. Neki is azt mondtdk: gyermekeid jovGijéért stb. stb. Hat, Farkas
elvtars, a dolgoz6 nép madr igen vdrja, hogy gazdasédgi helyzetén javitsanak, ne a
jovében, hanem a jelenben.

En fiatal vagyok, 25 éves, sokat kaptam rendszeriinkt6l, népiinktsl, s én ezt
megbecsiilom €s értékelem. De hogyan vélekednek a fiatalok ezrei? Bizony
szomoruan. A fiatalsdg igen ridegen, passzivan viselkedik. Az id6sebbektél
mindig a ,,jobb” €letet hallja, — hogy a miltban 20 fillér volt egy zacské tOportyd,
hogy a multban 1 pengd volt a zsir. Sajnos, a rosszat nem mindig emlegetik.
Ondknek az a feladatuk, hogy ezeken viltoztassanak és tettekkel bizonyitsdk be
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a dolgozdk eléit, hogy rendszeriink tobbet, sokkal tobbet nydjt a fiataloknak €s
oregeknek egyardnt. A technika jelenlegi fejlettsége mellett nem szabad, hogy
kiilonleges 6rom legyen egy csalddban egy pdr cipd, vagy ruha vasarlasa. Mert
jelenleg ez a helyzet.

Az esti egyetemen, ahol az 6todik évemet végzem, a hallgatosag 25-40 év
kozott van. Vannak kozottiik parttagok, partonkiviiliek. Ahogyan ezek a jelenlegi
szervezetlenségrdl, az iizemeinkben évek Gta tapasztalhato rendetlenségrol véle-
kednek, az nem mindennapi. Az embernek tépelddnie kell rajta, hogy mit is
lehetne ezen valtoztatni, hogy a nép pénze, munkdja ne vesszen igy kdrba. Ugy
beszéliink, mint tehetetlen valakik, akiknek szeme lattdra torténik mindez —
tudjuk hogy nem helyes, de csindlni kell, mert dllitélag feliilrdl jon a rendelkezés.
Igy van az egyetemi oktatdsunk koriil is. Az egyik félévben szakositani, a
kévetkezdben megint dsszevonni kell. Alakitsunk miiszerosztalyokat—de mégse,
legyen inkdbb automatika. Jegyzeteket megfelel6 idére nem adnak, csak a
vizsgdk eldtt par nappal, azutdn kezdddik a hajra.

Sok sz6 esik elGaddink részérdl, hogy a hallgatésag nyelveket nem tanul,
érdeklddési kore, latékore szik —de bezzeg 6k valamikor. Hatigen, nekik lehetet
kiilfoldre utazni, l4thattak, tapasztaltak. S nekiink lehetséges-e mindez? Nem.
Pedig igen helytelenitem. A tékések gyermekei joforman be sem fejezték az
egyetemi éveket, mar vdrta Sket a vonatjegy, hajojegy, utazhattak, amerre csak
akartak, a vilag minden részébe, ldthattak €s tapasztalhattak.

Elhatdroztam, hogy egyetemi sziinidében kiilfoldre megyek, hiszen dolgozom
egy ujitdson, mdszaki tokéletesitésért part forintot kaptam, és ezt szerettem volna
kiilfsldon elkolteni. A magyar hatésdgok jottek: mit képzelek én? Farkas elvtars,
helyes dolog ez? (Hangsilyozom, hogy 1954-ben kiildtem el ezt a levelet. Az
utazds nem sikeriilt.) Miért nem tesznek ilyesmit lehet6vé a fiatal értelmiséy,
szamara? Menjiink Nyugatra is, hadd tanuljunk, hogy idehaza ezeket hasznositan
tudjuk. Ne kiildjenek hazadruldkat, akik eladjdk magukat, engedjenek néha
becsiiletes fiatalokat is, akiket az vezérel, hogy ldtni, tanulni akarnak és akik
biiszkék arra, hogy magyarok.

Ezek és még egyebek fajnak nekiink, fiatal értelmiségieknek, és onokon mulik,
Farkas elvtars, hogy segitsenek rajta. Mirajtunk nem muilik, mert igazi célokéri
—amelyek a dolgozok életkoriilményeit javitjdk — szivesen dolgozunk, harco
lunk. Van-e Budapesten olyan vendégld, amelyik tiszta, higiénikus, letilhet a
fiatalember ott, folyéiratot, napilapot tesznek eléje, ahol j6l érzi magat? Elvétve
akad, taldn tiz sincs. Van-e kif6zés, hazi konyha, ahol nem talpon dllva fogyaszija
el a munkdjabol hazasietd fiatalember az ebédjét, vagy a vacsordjat? Nincs
ilyen.

Ezek azok, amik fdjnak a fiataloknak, és nem lelkesiti 6ket mar a beszéd, |
gy(lés, hanem munkdjuk eredményeit varjak.
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November 18-dn lesz tizenkét éve, hogy a fronton keresztiil 16 éves fejjel
atmentem a szovjet csapatokhoz. Amikor jelentkeztem a parancsnoksdgon, azt
mondta aszovjet kapitdny: Fiam, a kommunizmus alapja az igazsdg, az elnyomott
emberen valé segités. Ezt varnank, Farkas elvtdrs, hogy ezek az 1d0’k kovetkez-
zenek, és az emberek arcar6l a megelégedés sugdrozzék.”

Elvtdrsak! Mit képzelnek, hogy erre a levélre milyen vélaszt kaptam? Koriil-
beliil 4-5 nap miilva megjelent ndlam két AVH-s tiszt, és fi gyelmeztettek, hogy
a hasonlo levelezéseket hagyjam abba, mert 6k tudjdk, hogy mit kell az orszag
vezetésében csindlni, nem pedig egy ilyen semmirevalg fiatal.

Most néhdny széval szeretnék megemlékezni arrél, hogy véleményem szerint
mi sziikséges a miszaki fejlesztéshez? A fiatalok nyelvismerete, gyakorlata,
szakismerete. Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy az elmult hénapban
Jugoszldvidban toltottem par napot. Megtekintettem Titogradot,* amely hasonlit
a mi szocialista vdrosainkhoz, Kazincbarcikdhoz és Sztdlinvdroshoz. Meg kell
mondanom, hogy amit ott lattam, azt csak ugy tudom jellemezni, hogy ég és f6ld
akiilonbség. A szervezettségrdl, a tokéletes rendrdl és a peddns munkaszervezés-
rél igazan példat vehetnénk. Nem lehet dsszehasonlitanunk Kazincbarcikdval,
amely csak par honapig iizemelt, majd utdna ledllt, és most folyik a selejtes, rossz
munka kijavitdsa, a sok milli6 forintnak az ablakon valé kidob4sa.

A miszaki értelmiség kivansagait a kovetkezékben lehetne dsszefoglalni. Irjak
meg lapjaink az igazsdgot, az eredményeket és a nehézségeket batran és Gszintén,
€s ne kenddzziik el a hibdkat. Ebben rejlik az erd, a szocializmus hatalmas
igazsdga. Irjak meg életiink rosszabbodésdnak okait, irjdk meg, hogy 1950-ben
egy 0ltony ruha ennyibe keriilt, 1954-ben és 1956-ban pedig annyiba. Ne szdza-
I€kokban beszéljlink, mert ezen a nyelven a nép nem ért. Szabad kezet kér az i
muszaki értelmiség a tervezésben, a termelésben és az életben. Enélkiil nincs,
nem is lehet, és ne is varjanak miszaki fejlesztést. (Taps.)

Egy kérdés érkezett hozzam: Mondjam meg, hogy miért éppen Farkas Mihaly-
nak irtam? A Farkas-féle aktiva utdn {rtam. Az utdn frtam. Tudniillik olyan
mézesmadzagot hizott el a fiatalok orra-szdja el6tt, hogy biztam benne és
reméltem, hogy alevél olyan embernek a kezébe keriil, aki prébal valamit segiteni
az orszag helyzetén. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS: Vadas Imre fémérnok kovetkezik, azutdn Nagel

Ferenc.
Két kérdést szeretnék felolvasni. Az egyik: (Olvassa:) ,Mennyit fizetiink rd az

egyiptomi hidra, valamint az ottani héerémure?” (Deriiltség.)

34
Akkor Titogrdd - Crna Gora (Montenegro) székvairosa Jugoszldvidban.
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A mdsik kérdés nem egészen idetartozik. (Olvassa:) ,,Miért csak egyes minisz-
tériumokban sziintetik meg a bélyegzd-kartydkat? Taldn a kutatéintézetek dolgo-
z6i nem elég fejlettek ahhoz, hogy dket is mentesitsék az ilyen rendszabalyok
al61? Javaslat: Sokkal tobb ébreszt6orat lehetne gyartani egy bélyegzGora ara-
bol.” (Deriiltség.)

VADAS IMRE: Tisztelt Elvtarsak! Sokan beszéltek mdr itt ma a politika, a
gazdasdgpolitika, az iparfejlesztés és a muszaki fejlesztés kérdéseinek Gsszefiig-
géseirol.

Politikai téren oOriasi haladast tettiink. Az a vita, amely ma itt lezajlik és
altaldban az a légkor, amely Magyarorszdgon ma jellemzi a vitakat, politikailag
6ridsi haladds. Megmondom azonban, ami talan nem tartozik ide, hogy politika-
ilag is van még egy Oridsi nehézség, egy igen nagy sily, amely az orszag
gazdaségi fejlddését visszatartja. Nem rendeztiik becsiiletesen viszonyunkat a
parasztsdggal. Akdrmit fogunk csindlni... (Taps.) ...akarmilyen helyes intézke-
déseket tesziink az ipar teriiletén, amig nem tudjuk Gjra visszadllitani azt, ami
1948-ig voltésami 1953 utan, Nagy Imre alatt, a parasztsag megerosodéseképpen
azonnal jelentkezett gazdasdgi visszahatdsdban, addig... (Taps.) ...nem lehet
gazdasagi kérdésekrdl, miszaki fejlesztésrél beszélni, amig nem nyeljiik le ezt a
békat, amig Gszintén meg nem mondjuk, hogy ezen a téren rendeznival6 van.

Ami a gazdasdgi kérdéseket illeti, az elttem szol6k is Iényegében azt mondot-

- tak, s6t Kiss elvtars is azt mondotta, amit én mondok, hogy gazdasédgpolitikai
téren nem latom, hogy valamilyen komoly rendezés tortént volna. Gazdasagpo-
litikdnkban torténnek aprobb-nagyobb intézkedések, ezt lehet mondani, hogy
vannak injekciok, koztiik jelentdsek, az emberek termelési kedve fellendiil, a
vezetok bizonyos mértékd onallésdgot kapnak, ami kisebb-nagyobb javulast
jelent gazdasdgi teriileten. Hidba dolgozunk azonban mi, kisemberek, teljes
erémegfeszitéssel, a szabadabb politikai l€gkorté] 6sztondzve, ha a felsé gazda-
sagi vezetés még mindig ugyanazon az uton halad és nincs uj, helyes gazdaségi
elképzelése, nincs meg az a bizonyos irdnyvonal, amelynek alapjan rendbe
johetne a magyar gazdasagi élet! (Taps.)

Furcsa, hogy minden értelmiségi, minden muszaki, szinte kivétel nélkil —
nagyon sok emberrel beszélgetek — teljesen azonos dllasponton van €s ezt ez a
vita is bizonyitja. Mindenki egységesen ezt gondolja, de tigy ltszik, hogy akik a
felsé gazdasagi vezetést a keziikben tartjdk, azok még nem vették tudomasul a
kozvéleménynek ezt az éllaspontjat és valahogyan, taldn mds cégér alatt, de
ugyanazon az tton haladnak, mint eddig. (Taps.)

Kiss elvtars emlitette és én csak megemlitem: ,, Tervgazdalkodast” probaltunk
folytatni tartalékok nélkiil. Ma jobb-e a helyzet? Minden évben — azt hiszem,
1952 6ta — megjelenik dsszel a kdosz. A beruhazasokndl idén is megjelent. A
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minisztertandcs kiadott egy rendeletet, hogy nem szabad tilteljesiteni a beruh4-
zdsokat. Az épitési miniszter, mint felsébb szerv viszont ledllitja és csokkenti a
mar tervbe vett €s leszerz6dott beruhdzdsokat. Tobb éve minden évben igy volt
ez €s ennek semmi mds oka nincsen, mint az, hogy a termelési terveket 6t-hat éve
feszitjiik. Lehet valamit fesziteni egyszer-kétszer, minden évben djbdl és 1ijbél,
de addig feszitjiik, amig majd valamilyen médon megszakad. Nem tgy jelentke-
zik ez persze, hogy nem teljesitik a tervet. A tervet évrél évre teljesitik, s6t tavaly
tilteljesitették, €s az idén is tdlteljesitik — mdr eldre jelezték. (Deriiltség.) Ez a
teljesités azonban csak latsz6lagos. Minden iizemnek megvannak a maga prob-
lIémadi €s minden lizem megtanulta mar hosszu évek 6ta, hogy milyen csaldsokkal
lehet a termelési tervszamoknak a teljesitését biztositani. Mindenki zsebbél €l és
mindenkinek fontos, hogy az év végén, a negyedév végén a prémiumot megkapja.
A termelési tervek teljesitése és az a feszités, amely évrdl évre jelentkezik, a
legnagyobb csapds —az én megitélésem szerint —anépgazdasigra. Ezek a feszitett
tervek, a termelékenységben, az onkoltségesokkentésben évrdl évre emelkedd
szdmok — iires szdmok — mindenki tudja az orszdgban. Nem azt mondom, hogy
semmi sincs mogottiik, de ahogyan megjelenitik, ahogyan a nemzeti jovedelem
évrél évre ,,fokozodott” azzal, hogy rdkényszeritették az iizemeket arra, hogy
kiilonb6z6 szamitasokkal noveljék a termelést — amire tudok néhdny példat —, az
semmiképpen nem szolgdl az orszdg haszndra. Ha egy épitGvdllalat tervében
valami hidny van, akkor siirgésen elvégez egy olyan munkét, ahol gddroket kell
kidsni, de a godrokbe bedllitott oszlopoknak az értékét, amelyeket méds gyartott
€s mds is fog felszerelni, szintén bedllitja, azutdn a szdml4bél levonja, és a
termelési érték igy megndtt. Nekem példaul egy szerelGvéllalat koriilbeliil 3
millié értékd szerelést végez. Egy gépgyar dltal gyartott harom és fél millié értékid
gépet ugyancsak bedllitott termelési ért€kébe, és ez torvényes, nem szabdlyelle-
nes. Ezek a halmozdsok azutidn orszdgos Osszesitésben nem egyszer-kétszer,
hanem sokszorosan jelentkezve teljesen félrevezetik a népgazdasdg vezetdit. De
én nem hiszem, hogy 6k nem tudnak réla, hiszen a verebek is fecsegnek réla a
droton, tehat feltétleniil tudniok kell réla, de ez kirakatpolitika, amelyet {gy
folytatnak €vek 6ta és nem hajlandék abbahagyni.

A magyar iparnak a fejlesztése 1ényegében — ahogyan ma valaki mér el is
mondta — nem pontosan meghatdrozott iranyvonalon halad. Nem a tervre gondo-
lok, mert az megszabja, hogy hol, milyen mértéki fejlesztést kell végrehajtani,
hanem arra, hogy nincs pontosan koriilirt, 4tfogé elgondolés arra nézve, hogy a
magyar ipart az egyik vagy a masik teriileten egyéltaldn milyen mértékben és
milyen ardnyokban kell fejleszteni. A mdsodik dtéves terv irdnyelveir6l jelentds
orszagos vita folyt, utdna a Kozponti Vezetdség hatdrozatotot hozott. Nyilvdnva-
16, hogy ez a vita, ez a sok ezer hozzdszolds abban az irdnyban befoly4solta a
Kdzponti Vezetdséget, hogy csokkentse a beruhdzdsi osszegeket. A Kozponti
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Vezetdség elhatdrozta, hogy — ha jol emlekszem — kétmilliarddal csokkenti a
beruh4zési 6sszegeket. Nem olvastam és nem tudok semmiféle indokolasrol, nem
értem tehdt, hogy miért éppen kétmillidrddal csokkentette. Lehetséges, hogy 5-6
millisrddal kellene csokkenteni. Lehetséges, hogy nem is kellett volna csokken-
teni. Bn is hozzdszoltam az irdnyelvtervezethez és megmondottam, hogy a
magam részérél tigy latom, hogy nem ez a helyes megoldds. A hatdrozatot
természetesen végrehajtjak, de azért lehet valamit beszélni rola.

Az irdnyelvtervezetben és a jelenlegi hatdrozatban az eis6 6téves terv beruha-
z4si szdmaihoz képest egy ardnylag kismértékd emelkedést irdnyoznak eld. Ezzel
szemben az elsg 6téves terv idején a feldjitasra szdnt 6sszegek ugyancsak a
beruhdzasok kozott szerepeltek, most pedig kiilon 30 millidrd forint van elGira-
nyozva eire a célra. Igaz, hogy az elsG Gtéves tervben feldjitdsokra nagyon Kkis
sszeg jutott, ha azonban ezt hozzaszamitjuk a jelenleg elGiranyzott beruhdzasi
osszeghez, akkor nem 15, hanem 50 szazalékos emelkedés jelentkezik, ami az €n
megitélésem szerint meghaladja az orszdg teherbiré képességét, kiillonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy az életszinvonal emelése halaszthatatlan feladat.
(Taps.)Iparunk, az én megitélésem szerint minden kiilonésebb beruhdzas nélkiil,
j6 anyagelldtdssal, a szakmunkasok megbecsiilésével jelentdsen jobb mindség-
ben, jelentdsen nagyobb értéket tudna termelni.

A Szabad Nép néhany hénappal ezeldtt az amerikai acélipari munkasok
sztrajkja alkalmabol néhdny adatot kozolt. Kozolte, hogy 2 dollar 46 cent az
amerikai acéliparban egy munkdsnak az atlagos orakeresete. Ez 800 000 mun-
k4sra vonatkozik. Benne vannak a kohdszok, kiilonb6zd szakmunkdsok és egy-
szerd segédmunkdsok. Nem kivdnhatom természetesen, hogy egy 22 évi gyakor-
lattal rendelkezé mérndk ennyit keressen. Nem kivanhatom azt sem, hogy annyit
keressek realértékben, mint 1938-ban, amikor még csak 6tévi gyakorlatom volt.
De azt szeretném kérni, vagy kivanni megfeleld rovidebb-hosszabb id6 milva,
hogy legaldbb annyit keressek, mint 1948-ban. Akkor harom évvel voltunk a
felszabadulds utdn. Hdrom év alatt ezt az orszdgot dolgozéinak verejtékes, de
osszefogott, dsszehangolt, becsiiletes, lelkes munkdjaval olyan szinvonalra lehe-
tett hozni, hogy nagyon nagy volta megelégedés, €s lattuk, hogy miért dolgozunk.
(Nagy taps.)

Harom év telt el azéta, amiéta Nagy Imre egy kisérletet kezdett. Bizonyos
vagyok benne, hogy ha ezt a kisérletet hagytdk volna folytatni, akkor sokkal
messzebb lennénk, mert végeredményben egy csomo feltétel, egy csomo adottsag
sokkal kedvezSbb most, mint 1945-ben. Eppen ezért feltétleniil sziikségesnek
l4tndm, hogy a miszaki fejlesztés kérdései mellett az alapveto gazdasagpolitikai
kérdésekkel is foglalkozzanak és a hozzdérté szakembereknek, a hozzaért6
politikusoknak adjék meg azt a lehetdséget, hogy helyes irdnyba vezessék tovdbb
ezt az orszagot. (Nagy taps.)
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HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Kedves elvtarsak! 1/4 10 van. A Petéfi kori
szokdsok szerint ilyen id¢ tdjban meg szoktuk kérdezni, hogy mi legyen tovédbb.
(Felkidltasok: Folytassuk!) Rendben van.

Kérdés érkezett Kiss elvtarshoz: (Olvassa.) ,,Ha mar a Kossuth-dijrél szé esett,
meg tudja-e indokolni Kiss elvtars Acs Ern két Kossuth-dijat is,”” amelyet olyan
telefonkozpontért kapott, amely azéta sem valt be, és amelyrdl a szakemberek
ezt meg is mondtdk.” (Taps.) Kiss elvtars azt mondja, hogy nem tudja megindo-
kolni. (Taps.)

Kérés a MTESZ-hez: (Olvassa) ,,A Miszaki Eletet felemelt példdnyszamban
adjdk ki, amelyben a vitdt kozlik.” (Taps.)

Ujabb kérdés: (Olvassa.) ,Milyen intézkedések vannak folyamatban, illetSleg
tervben a torvénysértések aldozatdul esett mdszakiak rehabilitdldsara?”

,,Mit terveznek a miszaki, illetSleg iparszervezési, vagy ilyen elgondoldsokért
félreallitottak érdekében, a népgazdasag emelése érdekében?” — Koriilbeliil igy
sz0l a kérdés, de nem j6l olvashaté az irés.

Végiil egy nem egészen vilagos javaslat: (Olvassa) ,,Az iilés targya a fiatal
értelmiség problémdi. A hozzdszéldsokban és a védlaszok megaddsaban ezt ne
hagyjak figyelmen kiviil.”

Amennyiben ez a felszélitds arra vonatkozik, hogy szoritsuk az ankét targyat
a fiatal miszaki értelmiség szorosan vett szakmai érdekvédelmi kérdéseire, gy
gondolom, hogy ezzel a javaslattal nemigen lehet egyetérteni. (Felkidltasok:
Nem!) Azt hiszem, leszogezhetjiik, hogy a fiatal mdszaki értelmiséget az orszag
miiszaki fejlesztése €s ezzel szorosan 6sszefiiggd gazdasagpolitikai és politikai
kérdései érdeklik és ez éppen Ugy problémadja valamennyi fiatal midszaki értel-
miséginek, mint minden becsiiletes dolgozénak, akit az orszdg €s a nemzet
sorskérdései izgatnak. (Taps.)

NAGEL FERENC: Kedves elvtarsak! A mult héten izgalmas események
jatszoédtak le az Egyesiilt Izzoban. Errdl szeretnék beszamolni. Azzal kezdddott,
hogy a gydr vezetdsége Osszehivta a fiatal mérnokoket. Ebbdl az alkalombdl,
hosszu 1dé utdn, megmondhattuk, mi minden nem tetszik nekiink a gyarvezetdség
modszereiben, és miben szeretnénk latni a kiutat. Akkor azt a valaszt kaptuk,
hogy tulajdonképpen nagy bajok nincsenek, a gydr vezetése, jévdje biztositva
van, €s a fiatal mérnokok koziil — sajnos éppen a néhany jobb, de csak néhany,
ot-hat ember — 1atja nem eléggé rézsaszinid szemiivegen keresztiil a gyar helyze-

35 . ; I . .
Acs Erné (1907-) fizikus, a Muszeripari, majd a Tavkozlési Kutatéintézet igazgatdja, 1952-ben

jelentds talalmanyaiért, 1954-ben automata telefonkozpont elkészitéséért kapott Kossuth-dijat. 1954
1956 kozott az MDP KV tagja.
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tét. Nem egészen egy hétre ra Osszehivtak a fejlesztés nagyaktivajit, mert a
fejlesztés dolgozdi ezt koriilbeliil egy éve kérték, és ebbdl az alkalombdl tobben
— iddsebbek és fiatalok — elmondtdk, hogy milyen bajokat litnak a gyarban, és
miképpen szeretnék latni az Egyesiilt [zz6 jov{jét.

Akkor a védlasz mdsképpen hangzott. A vezetés egyetértett veliink abban, hogy
vannak bajok, sét nagy bajok vannak, és ezeket a fejlesztésnek sokkal jobb
munkdjdval haladéktalanul rendbe kell hozni. Erre pedig nincsen pénz. Eppen
ezért kialakult bennem az a vélemény, amiben — tigy ldtom — nem vagyok egyediil.
Mert akik eddig megszélaltak, azt mondtak, hogy a miszaki fejlesztés nem mdszaki
kérdés. Ott egy nagy gydr miiszaki kollektivdja egyetértett az elvégzendd feladatok-
ban, mindenki a maga munkahelyérdl, kissé mds silyozdsi sorrendben latta a
dolgokat, de mindannyian egyetértettiink abban, hogy a gyar iigyében mi a teendd.

A valasz gazdasdgi természetd volt, tudniillik az, hogy nincsen pénz. Azért
nincsen, mert — amint mondtak — az orszdg valutahelyzete rossz.

Sok mindent hallottunk arrél is, hogy milyen a tervezés, hogyan torténik a
tervezés més orszdgokban, hogy milyen a helyzet Jugoszldviaban. Fel kell tenni
ezeket a kérdéseket, hogy a miszaki értelmiség tdjékozva legyen, hogy hogyan
és milyen szervezeti feltételek mellett dontenek a beruhazasok elosztasarol
Magyarorszagon. Kideriilt, ezt az 6sszes miszakiak elmondtik, hogy az § szak-
méjuk szempontjab6l hogyan néz ki a helyzet, és kideriilt, hogy — eldttiik
ismeretlen szempontok miatt — mindez megoldhatatlan. Célszerd tehdt, hogy a
muszakiakat tdjékoztassdk részleteiben is arrél, hogy mi van a tervekben, hogyan
szandékozunk folytatni a munkat, mert dllandéan errél az oldalrél verik vissza
az egyébként muszakilag sem indokolatlannak latszé javaslatainkat.

A mdszaki fejlesztés kérdésében a gyar vezetGsége minden észrevételt vissza-
vert, ugyanis a gydrvezetéstl mindenki a havi, vagy legfeljebb negyedévi tervet
kéri szamon. A gyarvezetés azokat a feltételeket igyekszik biztositani, amelyek-
kel a napi termelést egyensiilyban tudja tartani. Rendszeresen elhangzik, hogy
elég nagy feladat a gyér jelenlegi 4llapotdt, a fejlesztés szinvonalat — félreértés
ne essék, nem arrdl beszélek, hogy ki mit mond, hanem ahogyan a dolgok alapjan
kinéz a helyzet —, a termelést fenntartani, €s igy mindaz, ami ezen feliil jon, az
ajandék, tehat takarékoskodni kell. A takarékoskodds rendszerint ugy néz ki,
hogy nem vagyunk képesek idejében elkésziilni a modern gyartmanyokkal, mert
minden elkésziil§ prototipus, minden felmiszerezés, minden gép, minden tech-
nologia atfutasi ideje mérhetetleniil hosszi, mert a kapacitds maris szdzszazalé-
kosan, vagy ennél is magasabban igénybe van véve. Ebben az esetben hidba is
adnank a fejleszt6 részlegeknek kozvetleniil valamelyes 6sszeget, hidba fejlesz-
tiink, ha annak az atfutasi ideje olyan hosszu, hogy mire elkésziil, akkorra
nagyjabél elavult. gy semmiképpen sem vagyunk képesek utolérni a legfejlet-
tebb véllalatokat, ha fejlesztési sebességiink ilyen lassi.
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Ebbd] a szempontbdl a helyzet kétségbeejté. Mindaz, amit 4j gépek és uj
technolégia tekintetében beterveztiink, csak papiron van meg. Kideriilt, hogy a
fejlesztés annyiban is szegényes, hogy a meglévd miszaki gdrddanak nem 4ll
rendelkezésére miszerészkapacitds és kiszolgalé személyzet. Ez demoralizélja a
fejlesztési személyzetet, nem késziilnek el a dolgok, és igy teljesen hasznavehe-
tetlenné valik az a személyzet, amely az elképzeléseit nem tudja megvaldsitani.
Egy izben végighallgattam két miiszaki beszélgetését. Az egyik azt mondta, hogy
teljes képtelenség fenntartani azt az dllapotot, ahol az emberek tovabbképzése a
folyoiratok olvasdsaban meriil ki, és a maguk elképzeléseit rendszeresen a
szemétkosarba kénytelenek dobni, mert tudjdk, hogy azoknak a megvaldsuldsi
lehetSsége nulla. Kialakult valamiféle miszaki csikkszedés. (Elénk deriiltség és
taps.)

Apro6, kénnyen elérhetd eredményekért dolgozunk, és ha nincs meg a felsze-
relés, akkor a laboratérium szidja a gyéri kutatokat, a kutaték pedig szidjdk a
gyarat, amiért ilyen szornyd kuruzslds folyik, és magasabb szakmai szinvonalon
nem is lehet tandcsot adni. A kutatok szegények, és kénytelenek olyan témékat
kivélasztani, amelyek — mondhatni — veszélytelenek.

Igazsagtalan vagyok, amikor a gydrtmanyfejlesztési tervet és annak hivatalos
elismerését kicsinynek tartom. Abban az id6ben, amikor a tobbszor emlitett Nagy
Imre-korszakban az ipar azt a parancsot kapta, hogy kozérdek cikkeket termel-
jen, akkor az Egyesiilt Izzéban is két, nagyon fontos gydrtmany jelent meg: a
kardcsonyfadisz és a domind. (Elénk deriiltség.) Nem viccelek. Akkor, ha a
minisztériumi ember lejott, vagy ha nagyobb értekezletet 8sszehivtak, errél a két
termékrdl lehetett hallani.

A meglévé laboratériumi kapacitast — errél eddig nem volt sz6 — hihetetlen
mértékben igénybe veszik. Nem lehet olyan gydrtmanyokat, amelyek valamilyen
népgazdasagi szinvonalra, valamiféle — pontosan nem is mindsitett — anyagi
tulajdonsdgra vannak bedllitva, fenntartani akkor, ha az ipar a szdmtalan 4tprofi-
lozds miatt hol ilyen, hol olyan anyagot ad. Ebben az esetben az a kapacitds,
amelyet a modern technoldgia kialakitdsara kellene forditani, kénytelen olyan
eljarasokkal foglalkozni, amelyek szamtalan mds gyartdsi eljardstdl is fiiggnek.

Beszélni akarok még az ellen6rzés kérdésérdl is. Szdmtalan ellenérzd szerviink
van, szdmtalan hivatalos szerviink, amely elsGsorban a mdszaki fejlesztés kérdé-
seit kellene hogy ellendrizze, azonban semmiféle komoly miszaki fejlesztési
kérdést — appardtusdnak szerkezeténél fogva — nem tud ellendrizni. Pedig van
ilyen forum, éspedig a miiszaki kozvélemény. Errdl szeretnék néhdny szt szolni.
Végre-valahdra minden gyar teriiletén, minden mdszaki legyen tisztdban azzal,
hogy mi torténik ott a gyarban, mit terveznek, és ehhez legyen alkalma hozza-
sz0Ini. Ebben az esetben nem kell azon toprengeni, hogy milyen bérezési eljérast,
milyen rendszert talalnak ki a csaldsok ellen, mert ebben az esetben a kozvéle-
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mény ereje elvégzi a kontrollt. Ajanlom, hogy a mtiszaki kézvélemény siilyat ne
becsiiljitk le. Ez az egyetlen forum, amely lehet6vé tenné, hogy a mdszaki
tisztesség elemi kovetelményei a gydrtdsban és a fejlesztésben egyardnt érvénye-
siiljenek.

Néhany sz esett itt az anyagi érdekeltség elvérdl. Az anyagi érdekeltség —
éppen a fejlesztd €s kulcsapparatusban — kényes dolog. Szamtalanszor lattunk
bizonyos dolgokat, amelyek a prémiumbol adédtak. Nem lehet tigy megoldani a
problémait, hogy elismert szaktuddsi és tisztességli embereknek ne legyen joguk
a sajat hataskoriikben intézkedni arrél, hogy a hozzdjuk tartozé embereket
megfizessék — és ebben az esetben azoknak nem kell mézesmadzag, sem pedig
korbécs ahhoz, hogy a dolgukat elvégezzék. Ezek szivesen elvégzik a munkéju-
kat, ha nem kell dllandéan akadélyok kozott botladozniok.

Sokat emlegették itt az dj €s a régi értelmiséget. Nem tudom pontosan megal-
lapitani, hogy melyikbe tartozom. Egyet azonban tudok, hogy mint fiatal mérnok
keriiltem a gyarba. Mindenkitdl, aki tényleg j6 szakembernek bizonyult, az elsé
naptdl kezdve, rengeteg hasznos segitséget kaptam. Erdekes, hogy azoktél nem
lehetett segitséget kapni, akikrdl késébb kideriilt, hogy jobb volt, ha hallgattak.
Azt hiszem, hogy mesterségesen vernek éket az iddsebb és a fiatal mdszakiak
kozé. (Elénk taps.) Ellentét végeredményben csak két csoport kozott van: a jé
szakemberek és a rosszak kozott. (Elénk taps.)

A kovetkezd kérdés érkezett hozzam: ,,Hogyan képzeled el a midszaki kozvé-
lemény megszervezését, hogy a véleményének érvényt is szerezhessen”? Nem
képzelek el semmiféle szervezést, mert {élek a szervezetektdl, a bizottsagoktol.
Azt képzelem el, hogy van egy gyar, és abban minden, amit csindlnak nyilvanos,
mert nincsenek kényes kérdések. Mindenrdl tudunk, €s ha barmilyen cimen
osszehivott értekezleten nyilvanitjuk véleményiinket, vagy ha ketten-hdrman
itt-ott megszolalunk, akkor meghallgatnak benniinket. Ezt lehetne demokracia-
nak, vagy népfrontpolitikdnak nevezni, vagy akdrminek, az mindegy. A demok-
rdcia népszavazast jelent. A tébbségnek nincs feltétleniil igaza. Szabad vitat
jelent, azt, hogy a nagyobb tudids vezet el az igazsdghoz, mert elébb-ut6bb
megszerzi a hozz4 tartozé meggy6zGdést. Es abban az esetben, ha nyilvanossag
van, akkor mindenki kétszer is meggondolja, hogy egy tényleg létez6 €s mikodd
valasztott kozvélemény ellenére csinaljon olyat, amit a j6 szakemberek kdzossé-
ge elitél. (Elénk taps.)

A kovetkez6 kérdés igy hangzik: ,,A hiradastechnikai iparra nem jut beruhazas,
de ugyanakkor a sztalinvarosi beruhazast folytatjuk, amir6i pedig koztudomasu,
hogy nem rentabilis. Varhaté-e valamilyen valtozas?” Nem tudom. Egyet mond-
hatok: a hiradéastechnikai ipar a magyar iparnak régi nemzetkozi hirnevét fenn-
tartotta. Ma a multban €16 ipar dolgozoi nevében kérem, hogy segitsék a hiradas-
technikai ipart.
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HEGEDUS B. ANDRAS elnék: A Lang Gépgyarreklaméciojat Rausch Tamads
kiildi, kérdezve, miért nem olvassuk fel. Mindent felolvasunk. ,,Van-e torek vés
arra, hogy a minisztériumban l1évé be nem valt el6adokat, vezetdket, akik csak
mint j6 kdderek keriiltek oda, levaltsak és szélesebb latokori miszaki vezetokkel
toltsék be ezeket az életfontossagi posztokat? Vagy errdl is csak beszéliink? Az
ij programot a régi emberek csak régi médon, tehat rosszul tudjak végrehajtani.”
(Taps.)

,,Nagy Imre ipari és mezdgazdasagi politikdjat hidanyosan ismerjiik. Hivjuk
meg a kovetkezd vitaiilésre Nagy Imre elvtarsat, hogy ismertesse elgondolasait.”
(Utemes nagy taps.)

A javaslatot, mint minden javaslatot, kotelességem felolvasni, és nem mint a
vita elndke, hanem mint résztvevdje magam is azt mondandm, hogy szivesen részt
vennék egy ilyen vitan. Azt hiszem azonban, hogy mégsem a Pet6fi Kor az a
férum, amelyen ezek a kérdések el&szor kell, hogy nyilvdnossdgot kapjanak. De
hadd mondjam meg: az a véleményem €s a legtobbiink véleménye, hogy ideje €s
nagyon ideje mar, hogy ezekre a kérdésekre, amelyeket itt két elvtars cédulédja és
valamennyi elvtars tapsa kifejezett, a legkdzelebbi idében az orszag egész nyil-
vanossdga eldtt, a part nyilvanossaga elétt valaszt kapjunk, hogy akdr a sajté
hasabjain, akdr megfelel§ forumokon az orszag és a part érdekében itt tapssal is
kifejezett kovetelések a part és mindnydjunk javdara minél el6bb kedvezien
megoldodjanak. (Taps.)

Tovabbi céduldkat is felolvasok, mert kiilénben goromba céduldk jonnek.

»A jelen 1évé Farkas miniszterhelyettes elvtdrs miért nem szdél ezekhez a
kérdésekhez?” Tibold Kdroly.

Végiil 8-10 cédula kéri, hogy vélaszoljunk a fiatal mdszaki értelmiség, a végzd
egyetemi hallgatdk fizetésének a problémadjara. (7aps.)

Ez a probléma valoban égetd. En ugyan nem vagyok miiszaki, hanem kozgaz-
dész, de azt hiszem, hogy ebben a kérdésben megegyeziink. Kiss elvtars, mint a
Miuszaki Fejlesztési Tandcs elndke, nem hivatott vdlaszolni erre a kérdésre.
Vilaszolni fogunk azonban erre a kérdésre és még sok mas kérdésre oktober
31-én, szerddn, tehdt mdhoz hdrom hétre azon az ankéton, amely az értelmiségi
hatdrozatré]l és a fiatal értelmiségiek helyzetérdl fog szolni. Ott szorosan a
napirendhez fog tartozni ez a kérdés. (Felkidltdsok: Halljuk Kiss elvtdrsat!)
Reméljiik, hogy azok az elvtdrsak, akik most itt vannak, azon az ankéton is részt
fognak venni. (Felkidltdasok: Halljuk Kiss elvtdarsat!)

KISS ARPAD: En, mint a Mtszaki Fejlesztési Tandcs elnoke, a fedezeti
oldalrél nem tudok beszélni. Véleményt tudok mondani. Ez a kérdés szorosan
osszefligg a miszaki fejlesztés kérdésével, mert kifejezi a fiatal miszaki értelmi-
ség megbecsiilését. Az alapfizetések, a kezd6 fizeté€sek emelése Osztonzdleg
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hatna iparfejlesztésiinkre azdltal, hogy névelné azoknak a tehetséges fiataloknak
a szamat, akik érdemesnek tartjdk nehéz, szivés munkdval diplomat szerezni.
Marpedig, ha az iparpolitikai hibdkat kijavitjuk, sokkal nagyobb mértékben lesz
sziikség fiatal, tehetséges mérnokokre. Az a véleményem ezért, hogy a kezdd
fizetésnek a jelenlegi szint felett kell lenni. Meg kell haladnia az atlagos szak-
munkds-jovedelmet. Nem kell meghaladnia a szellemi munkateriileten dolgozo,
tehetséges fizikai dolgozok jovedelmét, de meg kell haladni az dtlagost. (Felki-
dltdsok: Konkréten mennyi?) Erre mar valaszt adtam azzal, hogy miutdn a
fedezeti oldalt én, mint a Miszaki Tandcs elnoke, nem latom, nem tudok javas-
latot tenni. Egyéni és hivatali véleményem az, hogy emelni kell a kezd6 fizetést.
A mai fizetések nem Osztonoznek arra, hogy mérnok legyen egy tehetséges
fiatalember. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Ond Gyula technikus kévetkezik az AKEF-

A

tol.

OND GYULA: A kendolaj-ellen6rzd intézetet ismerte az egész mdszaki vilag
ot éven keresztiil. Akkor egyszerusités révén az ismert és j6l bevalt intézményt
az AFORT-hoz csatoltdk, mint AFORT Kengolaj-ellen6rz6 féosztalyt. Igy az-
utdn nem ismeri senki.

Hozzdsz6ldsomban elsésorban csatlakozni akarok egy mar elhangzott hozza-
sz6lashoz, amely €rintette azt a kérdést, amelyet egyébként Lukdcsy Sandor vetett
fel cikkében, illetleg részletezett az Irodalmi E]jsdg mult heti szdmdban.”” A
Pet6ti Kor vitdinak valamilyen formdban szélesebb nyilvdnossagot kell adni.
Nem arra gondolok, hogy egy kiilon lapot adjanak ki, mert az el fog hizédni a
kiadovallalatok 4ltal megszabott iddk végtelenségéig. Létezik azonban egy jegy-
zetsokszorosit vdllalat. Jegyzet formdjdban tehdt ki lehetne a vita anyagat adni
és a koltségeket is el§ lehetne teremteni tigy, hogy mindenki, akit érdekel,
Onkoltségi dron megvenné a jegyzetet. Azt hiszem, hogy nagyon sokan megvs-
sarolndk. Nem elég ugyanis, hogy a vita kozdttiink és bardti koriinkben kapjon
nyllvanossagot Szélesebb nyilvdnossdg is kell. Elhangzanak itt vitdk és masnap
mar jomagunk is a vitdknak csak egy bizonyos részére emléksziink vissza
részletesen. Ezért is ki kell teh4t adni, frasban dokumentilva az itt elhangzott
Javaslatokat, fiiggetleniil attél, hogy tévedésen alapultak-e, vagy pedig megta-
madhatatlan igazsdgokat tartalmaztak, mert mind a kettérél bizonyos, hogy
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becsiiletes meggydzddésbdl jott. Mindenki becsiiletes meggy6zddésbdl jott ide
¢s mondotta el javaslatait, mert ha nem volna meg benne ez ameggy6z3dés, akkor
nem volna ez a terem roskaddsig tele. (7aps.) Ide nem kell senkit lasszéval fogni,
cllenben olyan rémhirek jarnak, hogy feldron lehet ide belépGiegyet™ kapni. Az
se kell! Ide mindenki magat6l jon, mert hajtja az orszdg érdeke és a maga
onérdeke. De az orszdg érdeke és a maga érdeke nagyon sokszor parhuzamos.
Azt a dokumentumot, amelyet akdrmilyen — sokszorositott, vagy nyomtatott —
formdban kozre tudnank bocsatani ezekrdl a vitakrol, el kellene juttatni elsdsor-
ban mindazokhoz a férumokhoz és hatésdgokhoz, amelyek az abban felvetett
kérdések konkrét és gyakorlati megolddsara hivatottak, vagy hivatottak lennének.
(Taps.) El kell tehat juttatni egy vagy tobb képvisel6hoz, hogy az illetékes
szakminisztert interpellaciés vonalon, tehat az egész orszag féruma elétt, tor-
vényes tton kényszeritse valaszaddsra. (Utemes taps.) Mert, kedves barédtaim, az
nagyon szép, hogy mi itt egyetértiink, vagy nem értiink egyet a vitdkon, de az
egész vitat ez fogja determindlni a jovore vonatkozélag! Mert voltam én az utébbi
hénapokban 6t-hat vitan és lelkesedtem ezeken a vitdkon. Volt, ahol hozz4 is
szdltam, de most elmondok egy példat, amellyel taldan 6nmagamat is meg fogom
sértent.

Legaldbb annyira szeretek utazni, mint az eddig hozzdsz6lok nagy része.
Koromnal fogva volt idém és lehetGségem arra, hogy utazhassam. 43 esztendds
vagyok. Akkoriban az tutlevélkérelemre nem ugy tekintettek, sandén, mint arra,
aki egy bank el6tt betordszerszamokat kezd kicsomagolni. (Deriiltség és taps.)
Nem bizonyos, hogy el fog valamit kdvetni, de lehet. (Taps.) Akkor elhitték, hogy
azért akarok kiilfoldre menni, mert Iatni akarok, tapasztalataimat akarom bévite-
ni, tanulni akarok, azért, hogy a latottakbdl €s tanultakb6l késébb nemcsak
nekem, hanem esetleg az orszdgnak is valami haszna legyen. Ilyen utak alkalma-
val volt alkalmam latni Londonban a Hyde-parkot, amelyrél koztudomasq, hogy
ott mindenki feldllhat egy dobogodra, és ha van megfelel§ hallgatésaga, barmit
elmondhat. Ugy tudom, hogy csak egy korldtozas van, a kirdlyi csalddot nem
szabad szidni, mert ott van személyi kultusz. Itt mar nincs, itt mar a Kucserédkat
is szabad szidni. (Z7aps.) El bennem az az aggodalom, hogy a Hyde-parkban
vagyok. Es barmennyire szeretnék is kiilféldre menni, nem szeretnék most a
Hyde-parkban lenni. El fogja donteni az a brosura, amelyet letesziink egyes
illetékesek asztalara!

Még egy javaslatom volna ezzel kapcsolatban és szeretném, ha hatédrozati
javaslatba foglalnank: hdrom hoénap mdlva, tehat januar mdsodik szerddjén,
vegyiik eld és egy piros ceruzdval pipéljuk ki bel6le, hogy abbdl, amit itt
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jJavasoltunk, jonak tartottunk €s elhataroztunk, mennyi valésult meg €s mennyi
volt a pusztaba kialtott sz0. (Taps.) Mert, ha az, amit itt most elmondunk, csak
pusztaba kialtott szo, €s amellett a karavan halad... (Taps.) Engedjék el nekem
ennek a keleti kozmondasnak az elso részét, mert ha most én vagyok az a bizonyos
haziallat, amely a karavan pordban beszél, akkor nincs értelme annak, hogy
teremgondokon torjiik a fejiinket, nincs értelme annak, hogy a Sportcsarnokot
kornyékezziik. Akkor jobb, ha moziba megyiink, vagy otthon piheniink. De nem
hiszem, hogy igy van. Mert ha ezt hinném, nem lennék itt. Igenis szeretném, ha
ezeket a vitdkat konkrét sikra vinnénk dt, ha kikényszeritené a Pet6fi Kor, hogy
hatdrozatai és javaslatai ne legyenek pusztaba kidltott szavak, mint ahogy kikény-
szeritette tavaszi induldsaval, igazi tavaszos lendiiletével azt, hogy még az
elhangzott kritikdk ellenére is igenis meg tudja tartani vitaestjeit, s6t egyre jobban
és egyre népszertibben. Ez a Petoti Kor el fogja érni, hogy hatdrozatai és javaslatai
ne legyenek pusztaba kialtott szavak, amelyekre sziikség van Londonban, mert
az angol demokratikus kozéletnek taldn sziiksége van egy kis biztosité szelepre.
De a Pet6fi Kor nem szelep. A Pet6fi Kor egy g6zgép, egy g6zhenger, amely arra
van hivatva, hogy az elmuiilt évek egyenetlenségeit lehengerelje s épitse az utat
a felé a jové felé, amelyet mindnydjan elképzeltiink a szocializmus alatt.

Roviden még azzal a mdr felvetett témaval kivanok foglalkozni, hogy a
muszaki hirkozlés oridsi hidnyossdgokat mutat fel, amit egyébként Sandor Péter
az elején szova tett, €s tigy mondta, hogy a miszaki Osszekottetés szervezetlen.
Ezzel kapcsolatban elsdsorban megemlitem a kiilfoldi lapok problémadjat. Az
Irodalmi Ujsdg ezt is tobb helyen megemlitette. Nevezetesen elmondotta, hogy
a Szovjetunioban a kozkonyvtarak barmelyik vildglapot rendelkezésére bocsat-
jak az olvasonak. Ugyanezt elmondta lengyel vonatkozasban, jugoszlidv vonat-
kozasban személyesen hallottam, és nyilvdan mds népi demokracidkban is kapha-
tok kiilfoldi lapok, nalunk azonban nem. Ezt nemcsak a napilapokra értem, hanem
a muszaki lapokra is. Kérdezem, hogy a Technische Rundschaut miért nem
kaphatjuk meg nalunk, vagy akar a Neue Ziircher Zeitungot, amelynek miszaki,
és muszaki szempontokkal 0sszefiiggd gazdasdgi rovata van. Taldn a vilag egyik
legelterjedtebb ilyen lapja. Miért nem olvashatjuk? Mité6l féliink? Ez a lap a
kiilkereskedelmi véllalatoknak jdr, ahol titkosan iigykezelik. (Elénk deriiltség.)
Olvastam évekig, elloptdk nekem, 6szintén sz6lva, csak egy éjszakara, és reggelre
visszahoztuk. (Taps.)

De térjiink at a belfoldi mdszaki hirkozlésre. ElsGsorban nincsen megfeleld
foruma. A kozelmult napokban, a Magyar Nemzet szeptember 21-i szaméban
Maité Gyorgynek, a volt Rdkosi Miivektdl, megjelent egy rovid cikke,” amelyhez
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levélben hozzdszéltam. A levelet tulajdonképpen a Miszaki Fejlesztési Tanacs-
nak kiildtem el, de nem tudtam a cimét, mivel a telefonkonyvben nincsen benne,
és igy a Magyar Nemzetet kértem meg levelem tovéabbitasara, a masikat pedig
elkiildtem a Magyar Nemzetnek. Arrdl szdl a levél, hogy sziikség volna egy
muszaki hetilapra. Olyan jellegli és terjedelmd lapra volna sziikség, mint a
Technische Rundschau. Ezt rotaciésan is meg lehet oldani, ami médot ad a
muszaki oktatds sokkal nagyobb terjedelmére. Van ugyan egy-két lapunk, ilyen
példaul a Gép, ezek azonban nem alkalmasak az aktudlis problémdk kozlésére,
mar csak azért sem, mert rengeteg cikket kapnak, és mire egy-egy cikkre sor kertil
—itt is vannak sorrendi kivételek —, addigra mar a kérdés vagy nem aktuadlis, vagy
olyan mértékben megvaltozott, hogy at kell irni a cikket.

Még egy kérdést akarok megemliteni, a jelen 1évé Valké elvtars bizonyéra
mosolyogni fog. Amikor két esztenddvel ezel6tt ebben az orszdgban elGszor
kezdtem a molibdén-diszulfid kenGanyag kiprébalasaval foglalkozni, €s egy
esztenddvel ezel6tt frtam errél egy cikket a Mifszaki Elet szamira — a cikk kilenc
hénap milva meg is jelent —, akkor még az volt a kifogds a molibdén-diszulfid
ellen, hogy jo, ha j6, de valutat kell érte adni. Ez volt a helyzet. Kiilf6ldrél hozott
mintékkal kisérleteztem a gy6ri Wilhelm Pieck Vagongyérban."’ Véletleniil
tudtam meg, hogy az Egyesiilt Izzéban is foglalkoznak ezzel a kérdéssel, s6t elé
is allitottdk hazai anyagbodl, tehat a valutakérdés elesett. Most az Egyesiiit
1zz6-beli munkakozosséggel és egy-két kollégammal karoltve dolgozom ezen a
kérdésen. Ezt azonban véletleniil tudtuk meg. De tovabb megyek: a molibdén-
diszulfidot hazai anyagbdl allitjdk eld. Tehat azt feltalaltak, hogyan kell eloalli-
tani, de a jelenlegi rendszer mellett azt is fel kellene taldini, hogy az esetek nagy
részében hogyan kell alkalmazni, holott ezt mar kiilf6ldon harom vildgcég évek
Ota csindlja.

Itt kapcsolodom ahhoz a hozzaszolashoz, hogy mennyivel egyszeriibb volna
meglatogatni ezeket a miszaki szolgalatokat — Nyugat-Németorszdgban 0Oriési
molibdénszerviz all rendelkezésre —, ahol megmutatndk mindazt, amit évek alatt
nekiink ki kell taldlni. Vagy ha nem arra az allaspontra helyezkediink, hogy
megnézziik, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi lenne, ha megvennénk egynéhéany
eljarasnak az alkalmazasat, és becsiiletesen adnank mi is érte valami madst,
ahelyetthogy éveken keresztiil meddd@ kisérleteket folytassunk és ujbol feltalaljuk
azt, ami mar megvan.

Egy kérdés érkezett. Azt kérdezik, hogy mi van a molibdén-diszulfiddal. Mar
elmondtam. Csak annyit akarok még ezzel kapcsolatban elmondani, hogy itt is
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nagy labdézés folyik, mert be van adva taldlmédnynak, €s a Talalmdnyl Hlvatal a
profllozas targydban ide-oda labddzik. Tulajdonképpen a VEM- nek” kellene
gyértani, innen attették a KGM-hez, és még ma sincs eldontve, hogy hol fogjak
gyértani. Taldn Vdcott, ahol van egy hiradds-technikai iizem, €s az fogja eldalli-
tani.

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: A felszélalé ajandékot kapott: egy Neue
Ziircher Zeitungot. (Atadja. — Taps.) — Két szervezeti jellegli kérdés meriilt fel.

Az egyik az a javaslat, amely szerint az itt elhangzott javaslatokra alkalomad-
tdn a nyilvdnossag el6tt vissza kell térni. Ez a javaslat helyes. Bir nem vagyunk
vélasztasra jogosult testiilet, javasolom, bizzunk meg egy négytagu bizottsdgot
azzal, hogy az itt elhangzott problémékat osszefoglalja és illetékes szervek elé
terjessze. Javasolom, hogy a bizottsdgba kiildjiik ki Maté Gyorgy, Sandor Péter,
Biré Géabor és Agoston Ldszlé mérnokot, a Csepel Vas- és Fémmivektdl, a
KGM-t6l, az épitésiigyi minisztériumt6l, illetve a miszaki egyetemrol. Ez a
forma a pedagdgiai vitainkon mdr j6l bevalt.

A masik kérdés a kovetkezd: Sokan kérdezik a miszaki teriileten dolgozdk
koziil, fiatal mérnokok, hogyan lehet belépni a Petéfi Korbe. Mindazok, akik a
Pet6fi Korbe be akarnak 1épni, neviik és lakcimiik feltiintetésével kiildjenek ide
egy cédulat, és néhdny napon beliil belépési nyilatkozatot fogunk kikiildeni
szamukra.

Egy kérdés: vajon lesznek-e olyan intézkedések, amelyek alapjaiban megsziin-
tetik azt a mértéktelen huzavonat és biirokratizmust, amely az djitdsok teriiletén
uralkodik?

KISS ARPAD: Készitik az iij djitdsi rendelettervezetet!

ELNOK: Vajon nincs-¢ jelen egy-két képviseld, aki Ond Gyula javaslata
értelmében esetleg a most kovetkezd Orszdggyilés iilésszakan az interpellaciot
vallalnd. Alafrds: Gregus P4l. Nem tudjuk, hogy vannak-e jelen képviselok. —
Miutdn tgy latom, hogy sokan kezdenek elmenni, felteszem a kérdést, hogy mi
a javaslat? (Elénk felkidltdsok: Folytassuk!) — Akkor hallgassuk meg még Laki
S4ndor és Zentai Béla elvtdrsakat, valamint Farkas Mihdly elvtdrsat, a koh6- és
gépipari miniszter helyettesét.

LLAKI SANDOR: Tisztelt hallgatésdg! A villamosenergia-iparnak arrél a
teriiletérél vagyok itt, ahol az energiafejlesztéshez sziikséges terveket készitik,
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az eromutervezéstdl. Annak ellenére, hogy ez ardnylag kis létszamu vallalat,
lényeges tevékenységet fejt ki dllamunk minden vonatkozdsaban, mert hiszen
Onok mindannyian villamos energiat hasznalnak. Ezért nem kell kiilon hangsii-
lyoznom, hogy milyen nagy jelentéségli dolog a villamos energia jelenlegi
helyzete.

Ezt azért emlitem meg, mert kozismert, hogy minden orszag fejlédési viszo-
nyaira €s szocidlis helyzetére jellemzd, hogy mennyi villamos energiat termel, s
hogy egy lakosra mekkora villamosenergia-felhasznélas jut. Bevezetésképpen
ezt csak azért tartom sziikségesnek megemliteni, mert a villamosenergia-ipar
legaldbb olyan mértékben kér segitséget, mint ahogyan ezt az eléttem felszolalt
elvtarsak a hiraddstechnikdra vonatkozéan kérték. Ugyanis muszaki fejlesztés
helyett az energiaiparban miszaki visszafejlesztés folyik. Visszafejlesztés folyik,
nem azért, mert tudatosan visszafelé haladunk, hanem azért, mert olyan késziilé-
keket haszndlunk, amelyek legaldbb 25 esztendds jubileumi linnepségiiket tart-
hatndk, és amelyek kiilfoldon egydltaldban nem, hazai vonatkozdsban pedig
éppen csak hogy megiitik azt a mértéket, hogy emberi életek kockdztatdsa nélkiil
lehet haszndlni.

Oriilok, hogy az utdnam kovetkezd felsz6lalé utan Farkas Mihdly elvtdrs fog
sz6ldsra emelkedni, mert 6 volt az, aki két évvel ezelStt megigérte Veszprémben
az Elektrotechnikai Egyesiilet vandorgydlésén, hogy ezen a helyzeten — amely
mdr akkor is katasztrofdlis volt — gy&keresen fognak valtoztatni. Mondanom sem
kell, hogy nem azért jottem ide, mivel gyokeres valtozas ment végbe, hanem
azért, mert véltozatlanul rossz a helyzet. Ez a probléma a midszaki fejlesztés
kérdésével szorosan Osszefiigg. Pillanatnyilag nem azon faradozunk, hogy a
muszaki elérehaladds, fejlesztés kérdését megoldjuk, hanem azon, hogy éppen
csak meg tudjuk oldani napi feladatainkat azokkal a szemétre valo késziilékekkel,
amelyeket a villamosenergia-ipar rendelkezésiinkre bocsdt. De nehogy valaki
kétségbeessék, vagy esetleg azt higgye, hogy egyéni érzelmi vonatkozasu a
kijelentésem. Javasolom, hogy nézzék meg a Nehézipari Minisztériumnak az
orszagos hdlézatra és a villamosenergia-rendszerekre vonatkozo lizemzavar-sta-
tisztikdjat, amely beszédes szdmokkal és adatokkal szolgélhat barkinek.

Megemlitem, hogy ez a probléma egyéb vonatkozdsban is fenndll, a kdbelkar-
bantartds és lizemeltetés kérdésében is, amely vonatkozdsban szintén nagyon
sziikséges volna a miszaki fejlesztés, mert nemcsak késziilékeink fejlesztése
tekintetében vannak nagy hidnyossdgok, hanem a karbantarté szerek miiszaki
fejlesztése tekintetében is.

Most taldn nézziik meg, hogy miért kbvetkezett be ez a miszaki visszafejlesz-
tés. Ismerjiik a sokszor emlitett objektiv okokat — anyaghidny, munkaerd, mun-
kabér és norma. Ezekkel kapcsolatban nem kivdnok kiilondsebb dolgokat mon-
dani, hiszen el6ttem sokan elmondottdk véleményiiket. Lényeges volna, hogy a
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kohd- és gépipari minisztérium a profilozds kérdésében a motorok terén — ha mar
mashol nem, legaldbb ott — végre rendet teremtene. Szeretnénk, ha atvételi
lehetdségeket biztositandnak nekiink, hogy ha megkapunk egy vacak motort,
akkor azt visszakiildhessiik, mert rettenetes dolgokat kapunk.

A muszaki fejlesztés kérdéséhez hozzatartozik az is, hogy milyen a termelo
munkaerdk és a rezsimunkaerdk viszonya. Katasztrofdlisnak taldljuk, hogy egy
ember hdta mogott sokszor 4-5 ember adminisztral. Ezen a téren is kellene
valamit tenni, ez is mdszaki fejlesztés volna.

Sokat beszéliink arrél, hogy nincs pénziink miszaki fejlesztésre. A napokban
egy rovid kis megbeszélésen az a vélemény alakult ki, hogy ha azt a pénzt,
amelyet Magyarorszag a hadseregfejlesztésre kolt teljesen feleslegesen (Taps.),
mert nekiink fel kell késziilniink egy esetleges hdbortra, nagyszerten fel lehetne
haszndlni ezen a teriileten. Amerika egynapi befektetése annyi, mint a mi egész
évi koltségiink. Koriilbeliil ugyanolyan szdm adddik, mint anndl a bizonyos
miszaki szinvonalnal, amelyet emlitettiink. (Za/.) Bevallom Gszintén, hogy had-
ligyminiszternek nem pdlydzom, de dgy érzem, hogy egyeldre... (Hegediis B.
Andrds: Katonai kérdésekre taldan ne térjiink ki.)

Szeretném megemliteni a tervezés érdekeltségének kérdését. Magyarorszagon
tervgazddlkodds van, és ezért van az, hogy az Erémiitervezd Iroda példdul ma
sem tudja, hogy jovd évi terve hogyan fog festeni. JO volna tehét, ha kello
intézkedések volndnak ezen a téren. Legfoképpen az volna j6, ha kell6 érdekelt-
séget biztositandnak a tervezdk részére.

A kiilfoldi tanulményutakkal nem kivanok foglalkozni.

Szeretném azonban megemliteni a bérezés kérdését. Bizonyos 0sszehasonlita-
soktol, példdul a kohdmunkdsokkal valé 6sszehasonlitdsoktol fiiggetleniil, nem
akarok nagy szamokkal dobélézni, de szeretnénk elérni, hogy az illetékesek
eldontsék, ellentétben a Szabad Népben megjelent cikkekkel, hogy végered-
ményben mennyi sziikséges egy embernek a normalis létfenntartdshoz. (Taps.)
Javasolom, hogy tisztdzzuk, kereshet-e ma Magyarorszdgon egy mérnok
annyit, mint egy fejéné? Mert ndlunk nagyon sok mérnok kevesebbet keres.
Olvastam az djsdgban, hogy a fejénék koriilbeliil hdromezer forintot keresnek
és nehezen tudom megmagyardzni a mérnokoknek, hogy 6k miért kapnak
ezerkétszazat.

Még egy kérdést szeretnék megemliteni. Hosszi id6n keresztiil dolgoztak a
tervezSk, a mérnokok, 4ltaliban a miszakiak csokkentett munkaiddvel, leg-
aldbbis az irodai €s a fizikai dolgozékhoz képest. Nem akarom firtatni, hogy
hogyan és miként 4ll ez a kérdés, de érzésem szerint a miszakiak ma a szaklap-
tanulmdnyozdst és mindent beleértve haszndljdk csak ki 48 orajukat €s az az
érzésem, sok helyen ezt hallottam, hogy ha a csokkentett munkaidd lenne,
valészintleg jobb hatdstényezivel dolgoznék a miszaki garda. (Taps.) Ennek
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kapcsan emlitem meg, hogy sziikséges volna megvizsgdlni az 6tnapos munkahét
bevezetését.

Még egy érdekes kérdést szeretnék megemliteni. Lényeges dolog, hogy mun-
kaerejével szabadon rendelkezzék az ember. Szeretném, ha megvilaszolnak,
hogy mikor sziinik meg a jobbagytorvény. Gondolok a szabad koltozkodésre.
(Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Szeretném megjegyezni Laki elvtérs felszo-
laldsdnak egy részével kapcsolatban: Kiss elvtdrs elmondotta, hogy a Munka
Torvénykonyvének médositdsa késziil. Ez egyébként benne volt az djsdgokban
és nyitott kapukat dongetni nem okos. Ankétunk cime elég tag, sok minden
belefér és leszogeztem, hogy nem lehet szorosan, mereven a fiatal mdszaki
értelmiség helyzetével foglalkozni. De meg kell mondanom, hogy ezzel vissza-
éIni és olyan kérdéseket napirendre tdzni, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok
hadiigyi koltségvetésének és a magyar dllam koltségvetésének Osszehasonlitésa,
azt is tévesen, ez nem idevald és nem is értiink hozza. (7aps.) Mindenkit arra kell
tehat kérniink, hogy a felszélalék tovabbra is tartézkodjanak az ilyen kérdésektol.
Nem vonatkozik ez persze Laki elvtdrs felsz6laldsdnak egészére, de azt hiszem,
hogy a felszolaldsanak erre a részére vonatkozélag ezt kételességem volt leszo-
gezni.

Utolsé elétti felszélald Zentai Béla elvtars a KGM-b6l. Azutdn: Farkas elvtars,
miniszterhelyettes.

K6z16m, hogy huszonketten nem kapnak sz6t. Elnézést kériink tSlik. (Felki-
dltdsok: Adjdk be irasban!)

ZENTAI BELA: Mai vitank jellegéhez egypér sz6t! Mdrciusban vitat rendez-
tiink a Pet6fi Korben ugyanerrdl a témérdl, a miszaki fejlesztésrél €s a fiatal
miiszakiak problémadjarél. Akkor 42-en voltak a vitan. Ugy gondolom tehdt, hogy
helyes néhdny hénap tavlatab6l erre a fejlédésre ramutatni. Ez az elsd, amit nagy
orommel és hatdrozottan tidvozolniink kell.

Masodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy vajon mifajta biztositékok
vannak arra, hogy a miszaki fejlédésben az elmaraddst pétoljuk, ami olyannyua
sziikséges, és a vilagosan felismert tennivaldkat ténylegesen megvalGsitjuk. Ugy
gondolom, hogy azok az elvtdrsak vetik fel helyesen a kérdést, akik ehhez igen
kemény, igen alapos és Iényeges politikai feltételeket irnak eld, kdvetelnek meg
€s latnak sziikségesnek. Ez az egyik.

A masik, ami ehhez kapcsolédik az, hogy hatdrozottan kell rdmutatni arra,
hogy a Miszaki Fejlesztési Tandcs jelenlegi szervezetében, felépitésében €s
hataskorében, osszefiiggéseiben teljesen alkalmatlan mindazoknak a céloknak az
elérésére, megvaldsitdsara, s6t még szorgalmazdsdra is, amelyekrél ma itt beszé-
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liink. Nem tudom, hogy Kiss elvtarsnak mi a véleménye errdl. Ugy gondolom,
hogy egyet fog érteni velem. Az a kérésem, hogy mai 0sszejoveteliink timogassa
a Tandcsot, hogy illetékes szerveknél hasson oda, hogy val6ban alakuljon a
kiilonbozd szerveknél meglévd hivatalokbdl — mert megvannak ezek a szervek
elszorva, kiilonbozd helyeken, gyakran meg nem felel vezetés alatt —egy olyan
osszefogd kozponti szerv, amelyre igenis sziikség van, amelynek a megalakula-
sdra is megvan a lehetdség, amely megfeleld hatalommal rendelkezik ahhoz,
hogy az itt elhangzott szempontokat valéban megvalésitsa. Olyan szervnek kell
lenni, amelyet tényleg médunkban van felelGsségre vonni, ha sziikséges, kiilon-
b6z torvényes modon és formak kozott és a tarsadalmi birdlatnak az eszkozével,
de amely feladatdnak eleget is tud tenni. Az Orszdgos Tervhivatal rossz gazddja
a mdszaki fejlesztésnek, mondjuk meg dszintén... (Taps.) Bizonyitom is nem-
csak egy megjegyzéssel, hanem egy szervezeti médszerrel is. Ugy tudom, hogy
minden hivatal legfontosabb vezetdi részt vesznek a kollégiumban, a vezetd
testiiletben. Kérdezem, vajon az Orszagos Tervhivatal kolleglumanak tagja-e
mdszaki vezet6? Ugy tudom, hogy nem. Ott volt Janossy Ferenc,” ott is hagyta
a vezetést. Nem is volt tagja a kollégiumnak.

Apro példa, de nagyon lényeges. Nagyon lenyeges forras €s bizonyiték arra,

hogy ez a testiilet és vezetdi, kozottik Berei Andor,” nem tudjdk kell§ form4ban

és kell¢ mértékben ezt a kérdést dtfogni és irdnyitani. (Taps.) Azt hiszem, hogy
az Orszagos Tervhivatalbdl az egész tavlati tervezést, a miiszaki fejlesztést at
lehet vinni a Tandcsba.(Taps.) Oriilok a tapsnak, dgy ldtom egyetértiink ebben a
kérdésben. (Taps.)

De van tovébbi szerviink is! Szé volt itt a gazdasdgi kapcsolatok kérdéseirdl
nemzetkozi sikon, az utazasokrol. A gazdasdgi kapcsolatok bizottsdga — 6ndll6
kiilon szerv. Lehetne egységes irdnyitdst, és azt hiszem, egy csomd, ma felmeriilt
kérdést gyorsan meg tudna oldani. Ez egy masodik konkrét javaslat, amely — azt
hiszem — a mai vitdbdl elére tud mutatni.

Nem sorolom tovdbba4 a lehetGségeket, messze vezetne. De a hdrom szervnek
egységes szervvé val6 dsszevonisa biztositand a gyorsabb fejlddést. Ehhez persze
egész csomé alapos politikai feltétel van. Meg kell akaddlyozni elsésorban azt,
hogy a sztdlini politika barmilyen formaban djra felszinre keriilhessen. (7aps.)
Régi mérnok vagyok és régi kommunista is. J6 par éve dolgozom lizemben.
Eppen az utolsé 6t évben termeld részlegekben. Pontosan tudom tehat, hogy mirdl
beszélek, mit beszélek, mit mondok ezekben a mondataimban.

42 z -
: Janossy Ferenc (1914-) kozgazddsz, 1956-ban az Orszdgos Epitésiigyi Hivatal elnSkhelyettese.
3 . "
Berei Andor (1900-1979), 1954-1956. oktéber 24. kdzétt az Orszagos Tervhivatal elndke.
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Még egyszer leszogezem tehdt, hogy a miszaki fejlesztéshez alapvetSen
sziikséges a hatdrozott, egységes, vildgos dllasfoglalds. A jiliusi hatdrozatok
alapjan elére lehet menniink, de tisztan kell latnunk a célokat, eszkdzeinket,
modszereinket.

Javasolom, hogy az interpellacionak t6bbszor felvetett médszerét valéban
rendszeresitse a Petdfi Kor sajat korében tigy, hogy meghiv megfeleld személye-
ket és igenis interpelldljuk meg &ket, mint ahogy ma is megtortént Farkas
elvtarssal, aki vallalta az interpelldltnak a szerepét. Mint minisztériumi dolgozd,
én is kivancsian varom vdlaszat. De ezt rendszeresiteni is lehet.

Még egy megjegyzést! Erzésem szerint a fiatal miszakiak, a fiatal értelmiség
koziil sokan nem egészen vannak tisztdban a mérnokok életével a kapitalizmus-
ban. Nem megyek bele ebbe a problémdba, csak jelzem, hogy til sok a rézsas
elképzelés. Ugy hiszem, helyes volna, ha a DISZ Pet6fi Kore megkérdezné errdl
Hevesi elvtdrsat™ az els6 vildghdbord el6tti idékre nézve, és koziiliink tobbeket
a két vilaghabora kozotti idészakra nézve, mert azt hiszem, hogy sok kdros és
hamis illizi6 van, amellyel szembe kell nézni, éppen a szocializmus épitésének
gyorsitasa érdekében. (Taps.)

Befejezésiil: szeretnék még hozzasz6lni az utazasok kérdéséhez. Felmeriilt ez
a probléma, kapcsolatban Nagy Imre elvtars kérdésével. Nekem az a vélemé-
nyem, hogy feltétlentil sziikséges volna, hogy Nagy Imre elvtdars megfeleld
forumokon, helyeken, vildgosan kifejtse dlldspontjat szdmos kérdésben. Engem
kiilonosen érdekelne a beruhdzdsi politikdban tortént silyos hibdknak a mélyebb
elemzése és magyardzata. Ami pedig az utazdsokat illeti, azt valaszolom Loérand
elvtarsnének, lehet, hogy 1953-54-ben felére csokkentették a kereteket, de
1955-56-ban is felére csokkentették. Azt hiszem, hogy ez részben valasz sok
mindenre, hogy nem sok véltozott ezen a téren. (Hegediis B. Andrds.: Ez is
hozzdtartozik a targyilagossdghoz! — Taps.)

Mindenesetre megjegyzem, hogy a beruhdzdsi politika problémaiban nekem
is nagyon sok vitdm lesz vele, mert néhdny kérdésben akkor is vitatkoztunk
alacsony poziciobdl felfelé és azt hiszem, hogy a dolgokat tisztdzni lehet és
tisztdzni kell. Minél hamarabb, anndl jobb.

Még egy megjegyzést! Benne vagyok még az idében egy perccel...

KISS ARPAD: Kiegészitésiil! 1954-ben tudomdnyos épitkezésre 30 milliét,
1955-ben 15 milliét, 1956-ban 9 milliét forditottunk. (Taps.)

14
Hevesi Gyula (1890-1970), vegyészmérnok, 1919-ben a szocialista terielés népbiztosa, akadémi-
kus.
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HEGEDUS B. ANDRAS: A tirgyilagossaghoz hozzitartozik, hogy megkeér-
dezziik Lérdnd elvtarsndt, van-e megjegyzése? (Zaj.) Azt mondja, hogy ebben a
periédusban nem dolgozott a minisztertandcsnl.

ZENTAI BELA: Megjegyzem, hogy sokat harcoltunk egyiitt a k6z6s célért és
fogunk is még. Az Gszinteség kérdésérdl az a véleményem, hogy az Gszinteség
nem arthat nekiink. A kommunistdk a mdltban éppen azért tudtak dontd eredmé-
nyeket elérni, mert benne éltek a tomegek sidrdjében, ismerték a kérdéseket,
ismerték a kapitalista irodalmat és tudomanyt €s a legfejlettebb tudomanyt, a
marxizmust—leninizmust. Most is ismerniink kell mindent, benniinket a jovében
sem zdrhat el téle senki és éppen azért, mert nem fognak elzdrni benniinket,
fogunk tudni gy6zni. Az ut6bbi idében tobbszdr volt alkalmam kiilt6ldon jarni.
Ma érkeztem meg Csehszlovikigbél. Meg kell mondanom, hogy hasonldk ott is
a problémak. Ott sem rézsés a helyzet. De nyugodtan és atfogdan dolgoznak.
Szervezettebben dolgoznak! Lattam az osztrak fejlédést is a kdzelmultban. Ot év
tavlatibol tudtam egyszerre 4tnézni. Nagyon komolyan és keményen kell dolgoz-
ni. Ma is nagyon sok volt itt — az én egyéni véleményem szerint — a r6zsas kodon
valé szemlélédés. Nem vagyunk olyan gazdag orszdg! De sok tehetségiink,
keményen, j6l dolgozni tudé munkésunk, parasztsagunk van. Kivalé értelmisé-
giink van, de meg kell mondani vildgosan fiatal mifszaki dolgozéinknak, hogy
nagyon kemény munka el6tt dllunk. Ebben a munkaban gy6zni tudunk és gydzni
fogunk. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Mivel most mér tobben nem kapnak sz6t, ezért
néhanyan — keriil6vel élve — irisban sz6lnak hozza.

Az egyik a midszaki egyetemi oktatdsra vonatkozdan tesz javaslatot. Ez a téma
nem tartozik az ankét targydhoz.

A misik kérdés a kovetkezd: miért boritja homdly a Kolcsonos Gazdaségi
Segitség Tandcsdnak programjat? Nem volna-e célszerd a jelenlegi gazdasagi
viszonyok kozott a szerzédést feliilvizsgdlni, mivel ez iparunk szdméra erds
megkotottséget jelent? Nem vildgos a kérdés, hogy melyik szerzédésre gondol.

A Pet6fi Kor ma az orszdg legjelentGsebb nyilvdnos féruma. Erthetetlen, hogy
ezt a férumot alkalmatlannak tartjuk barmilyen silyd aktudlis probléma megtar-
gyaldsdra. Ezért feltessziik a kérdést, hogy van-e akaddlya Nagy Imre meghiva-
sanak? Anker Géza és Huszar Lészlé6 mérnokok kérdezik. Ezzel kapcsolatban
kézlom, hogy tovabbitani fogjuk oda, ahova a meghivis szolt.

Kemény Viktor elvtdrs kérdése: a kozelmiltban tobb kiildottség jart Jugoszla-
vidban; nyilvdn sok érdekességet tapasztaltak, amely tapasztalatoknak a felhasz-
naldsa sokat segitene nekiink a munkdnkban. Javasolom, hogy a Pet6fi Kor kérje
fel az illetékeseket, hogy publikdljik tapasztalataikat.
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Andras Sandor elvtdrs irja: Tekintettel arra, hogy a szakmai szakszervezetek-
ben a mérnokok és technikusok a szamaranyukhoz képest jelentéktelen szerepet
toltenek be, és ennélfogva a szakszervezetek sem képviselik érdekeiket, helyes
volna megalakitani djra a mérnokok és technikusok szakszervezetét. (Elénk taps. )

Kemény Endre elvtars, a Ruhaipari Tervezd Véllalat dolgozéja, javasolja, hogy
folytassunk vitdt a METESZ keretén beliil, és hogy ott keriiljon sor a textil- és
ruhézati ipari dolgozdék problémaira.

Azthiszem, tényleg nem vagyunk hivatottak arra, hogy ebben éllast foglaljunk.
Ezt a kérdést a megalakitott négytagd bizottsdg a megfeleld szerv elé fogja
terjeszteni.

Most pedig dtadom a sz6t Farkas Mihdly elvtarsnak.

FARKAS MIHALY: Kedves elvtarsak! A mai vitdn elhangzott néhany kér-
déssel kapcsolatban szeretnék az elvtdrsaknak vélaszt adni, és megvilagitani
néhdny olyan problémaét, amelyet itt kiilondsen a hiraddstechnikai iparag és a
miszeripar teriiletérél vetettek fel.

A miuszaki fejlesztés kérdésével foglalkozva, csatlakoznom kell azokhoz a
szavakhoz, amelyeket Zentai elvtdrs el6ttem elmondott. Egyetértek azzal, amit
Zentai elvtars mar hangoztatott: a Tervhivatal képtelen a miszaki fejlesztési
feladatokat az egész ipar szintjén 6sszefogni. Sajnos nap mint nap tapasztaljuk a
Koho- és Gépipari Minisztériumban, de mas minisztériumok teriiletén is, hogy a
Tervhivatal egyes részlegei, egyes osztdlyai a terveket elszigetelten, dondll6an
készitik, €s egyaltaldban nincsenek Osszhangban a muszaki fejiesztési tervek.
Gondolok itt példdul a hiraddstechnika fejlddését gatlé porcelanipar, finomkera-
mia-ipar fejlesztésére, amely évek 6ta megoldatlan probléma. Jelenleg is csak
ugy probaljuk megoldani a kérdést, hogy a Koho- és Gépipari Minisztérium a
sajat beruhdzasi keretébdl finansziroz mas tarcdkndl olyan beruhazdsokat, ame-
lyek elengedhetetleniil sziikségesek a hiraddstechnika alkatrészgyartdsanak meg-
olddsdhoz. De sorolhatndm tovabb a vegyipar és villamosipar esetében is ugyan-
ezeket a problémadkat.

Laki elvtars kifogdsolta a villamosipari gydrtméanyok rossz mindségét. Egy
évvel ezel6tt a veszprémi vandorgydlésen tényleg felvetddott ez a kérdés. Ugyan-
akkor — az akkor még Vegyipari és Energiatigyi Minisztérium felé* adresszélva
— felvetettem ezeket a problémakat, amelyek akaddlyozzdk a minGségjavitast.
A vegyipar nem gyart megfeleld itatélakkot, nem gyart megfeleld szigetel6-
anyagokat, amelyekkel ma megfeleld villamos ipari gydrtmdnyokat lehetne
eldéllitani.

45
A VEM 1956. jilius 30-4n Gjabb dtszervezés folytan megszint,

137



Ezekeért a hibakért elsésorban a Tervhivatal felelds, hiszen a Tervhivatalban
elsésorban a tervek mennyiségi tervezése folyik, az is elszigetelten, a tdrcdk
szintjén, azonban a miszaki fejlesztés sszhangba hozatala és egységes irdnyitasa
egyaltaldban nincsen biztositva. (Kozbekidltasok: Vagy csak Kucsera-szinten!)

Az elvtarsak koziil tobben jogosan kifogdsoltak a hiradds-technikai ipar elma-
radottsagat. Tény és valo, hogy hiraddstechnikai iparunk — amely tobb évtizedes
multra tekinthet vissza és az egész vildgpiacon elismert gydrtmanyokkal szerepel
— az utobbi évek, vagy az ut6bbi évtizedek sordn jelentdsen elmaradt a fejlédés-
ben. Ebben szerepe van annak, hogy a kutatdintézeteinkben sorozatosan végre-
hajtott racionalizdldsok a létszdmot annyira csokkentették, hogy a legelemibb
kutatdsi feladatokat sem tudtdk kutatGintézeteink végrehajtani, nem is beszélve
azoknak az anyagi lehetdségeknek a hidny4rdl, amelyek szintén nem voltak
biztositva kutatdintézeteink szamadra.

Meg kell mondanom, hogy a hiradds-technikai ipar részére a masodik 6téves
tervben koriilbeliil 50 szdzalékkal magasabb beruhdzasi dsszeget biztositottunk,
mint az elsG Otéves tervben, bdr ez az 9sszeg dnmagdban még nem elégséges
annak az elmaraddsnak a behozdséra, amelyrdl itt tobben beszéltek. Eppen ezért
az Orszagos Muszaki Fejlesztési Tandcs a kozeljovében, de mindenesetre egy
hénapon beliil, meg fogja targyalni a hiraddstechnika tdvlati fejlesztési feladatait
és problémdit. Azért foglalkozik ezzel az Orszdgos Miszaki Fejlesztési Tandcs,
mert ennek mds tdrcdk vonatkozdsdban is vannak 6sszefiiggései, az Epitésiigyi
Minisztérium vonaldn az iiveg-keramiai 0sszefiiggések, vegyipari teriileten pedig
a szigetel6anyagok, lakkok és egyéb készitmények tekintetében.

A hiraddstechnikai iparnak a masodik 6téves tervben biztositott beruhdz4sai-
nak jelentds Gsszegét mi a hiraddstechnikai ipar alapanyagbdzisainak megolda-
sdra kivanjuk biztositani. A mdsodik Otéves tervben Vdcott mikrokohdszati
tizemet fogunk l€tesiteni, amely a hiraddstechnikai mudszeripar és erGsdramipar
kis mennyiség, de specidlis kohdszati alapanyagait fogja eldllitani, kiillonbozd
specialis, kis mennyiségii kohdszati anyagokat, amelyeket a kohdszati ipar nagy
tonnatervei miatt sem mindségben, sem mennyiségben jelenleg biztositani nem tud.

Ugyancsak jelentds 6sszegeket kivanunk forditani az alapanyag-kutatds fej-
lesztésére. Meg kell azonban mondanom azt is, hogy a hirad4stechnika lemara-
dasat minden teriileten olyan rovid id§ alatt, mint a mdsodik otéves terv, behozni
nem lehet. Eppen ezért a februdrban megtartott berlini targyaldsok soran bizonyos
profilrendezések torténtek a hiraddstechnikai iparban is. Sajnos eddig azt hittiik,
hogy a hiradastechnika teljes profiljaban képesek vagyunk olyan iitem( fejlesz-
tést biztositani, amely a vildgszinvonal tartdsat is biztositja.

Eléttem t&bb elvtdrs hivatkozott arra, hogy a kutatdsi témak megvaldsitdsa
nagyon lassi, és hogy a beruhdzdsi lehetGségek nincsenek biztositva. Mindez azt
bizonyitja, hogy a televizi6tdl a radidig és a telefonkdzpontokt6l a mikrohulla-
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mig, a vdkuumtechnika minden teriiletén kénytelenek lesziink egyidejileg gyors
iitem fejlédést biztositani. Eppen ezért a hiradéstechnika teriiletén olyan profilt
alakitottunk ki, amely adottsdgainknak legjobban megfelel. Igy —azelvtarsak egy
része mar valdszindleg tud réla — nem fogunk gyartani radidleaddkat, de ugyan-
akkor nagyobb sillyal fogunk foglalkozni mikrohullami berendezésekkel és
tjabb, korszerd hirk6zlési berendezésekkel. Televizidval is fogunk foglalkozni,
a vakuumtechnika teriiletén a mi feltételeinknek legjobban megfeleld gyartma-
nyok fejlesztésével és gydrtdsdval is kivdnunk a mdsodik 6téves tervben, és azt
kovetden is foglalkozni.

Az elvtérsak felvetették a kutatdintézetekben dolgozd kutatdk fizetését, pre-
mizaldsdnak kérdését. Meg kell mondanom, hogy ebben az évben — tekintettel
arra, hogy a kutatdintézetek a pénziigyminisztérium éltal megszabott stdtusban
vannak —igen nehéz lesz valamit tenni, és sztk lehetdségeink vannak a premiza-
lds megolddsara. (Elénk felkidltdsok: Tegyék énelszdmoldvd!) A minisztérium
vezetdinek az az elképzelése — és ilyen javaslattal fordultunk a minisztertandcs-
hoz —, hogy 1957. janudr 1-jét6l a kutatéintézetek véllalati rendszerben dolgoz-
zanak, tehat ne legyen kotott 1étszamuk, hanem — a kutatdsi feladatoknak megfe-
leléen — szabad 1étszdm-gazdalkodasi lehetdségiik legyen, és anyagi lehetdségeik
sem a koltségvetésben megszabott, elére meghatdrozott, és az élethez egydltala-
ban nem igazod¢é lehetdségek szerint legyenek megszabva. Elgondoldsunk az,
hogy ezzel a szabad gazdalkoddssal a kutatéintézetek munkdjat komoly mérték-
ben meg lehet javitani.

Ettél fliggetleniil 1956-ban a tervbe mar bedllitott kutatasi feladatok megvalo-
sitasdra és lizemi bevezetésére az ebben érdekelt midszakiaknak koriilbeliil
I,1 milli6 forintos jutalmat tGzott ki a Kohé- és Gépipari Minisztérium, amely a
témék befejezése utdn, az abban a témdban dolgozé elvtarsak részére keriil
kifizetésre, elére meghatarozott 6sszegben. Ebbdl az 6sszegbdl egyediil a Hira-
dastechnikai Kutatéintézet — tudomasom szerint — koriilbeliil 4 szazalékot kap,
koriilbeliil 360 000 forintot, — a vallalatokkal egyiitt. Hangsilyozom, hogy az
1,1 millié forintot a kutatdsi eredmények elérésére és izemi bevezetésére bizto-
sitotta a minisztérium. A Hiradastechnikai Kutatointézet létszama 140 6, és az
0sszeg koriilbeliil 150 000 forint. Szerény 6sszeg, nem vitds, hogy ardnytalanul
kis 0sszeg, ha az egy fére juté Osszeget tekintjiik — azonban a 150 fében benne
vannak a fizikai alkalmazottak, a segédszemélyzet stb.

Szeretn€k néhany olyan kérdéssel foglalkozni, amelyet részben kérdésként,
részben pedig megvalaszolatlan kérdésként vetettek fel a KGM felé.

Féként a hiraddstechnikai ipar dolgozéi vetették fel, vajon szabad-e nekiink
Sztalinvaros befejezésével vagy tovabbépitésével foglalkozni akkor, amikor a
hiradastechnikai ipar gyors litem{ fejlesztéséhez megfeleld beruhdzasi kerettel,
anyagi bazissal nem rendelkeziink.
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Azthiszem, legfeljebb tgy lehetett voina felvetni a kérdést, hogy szabad volt-e
Sztélinvarost annak idején ilyen volumenben elkezdeni épiteni. A mai koriilmé-
nyek kozott Sztdlinvdros befejezetlen létesitmény, ahol éppen azok a berendezé-
sek €s lizemek hidnyoznak, amelyek a gépiparnak igen fontos tényez6i: a hideg-
hengermd, a finomlemez-hengermii, amelybdl legnagyobb az importunk. Ez
hozné a pénzt, nem beszélve a Laki elvtars altal felvetett kérdésrél, a villamos
késziilékek, a transzformdtorok, a motorok mindségének a javitdsar6l. Sajnos,
Borsodnddasd még a korszerdsités utdn sem lenne alkalmas arra, hogy olyan
lemezeket dllitson eld, amelyek a mai kovetelményeknek megfeleld késziilékek
gyartasat biztositandk. Ilyen szempontbél feltétleniil sziikséges a sztdlinvarosi
hengerm( és a sztdlinvdrosi vasmi befejezése.

Emellett természetesen a legnagyobb erdfeszitést kell tenni a hiradds-technikai
€s a miszeripar beruhdzdsainak biztositdséra.

Meg kell még mondanom, hogy a hiraddstechnika részére rendelkezésre bo-
csatott dsszeg nem fedezi a teljes igényt. Jelenleg tdrgyaldsok folynak olyan
irdnyban, hogy a honvédség dital felszabaditott épiileteket szintén igénybe ve-
gyiik elsésorban a hiraddstechnikai alapanyag gy4rtdsdnak, molibdén- és egyéb
gyartas céljaira, valamint olyan gydrtdsokra, amelyek ezekben az épiiletekben
megvaldsithatok. Ez egyrészt meggyorsitja a fejlesztés litemét, épitési kapacitdst
lehet altala felszabaditani, mdsrészt az elégtelen beruhdzdsi keretnek a jobb
kihasznéldsat teszi lehetGvé.

A villamosipari késziilékek, az erésaramu késziilékek mindségével kapcso-
latban Laki elvtdrsnak mdr reflektdltam. Meg kell mondanom azonban, hogy
Laki elvtdrs altaldnossdgban beszélt a kdbel és a villanymotorok rossz ming-
ségerdl. Itt eléggé j6l hangzott az a bejelentése, hogy a KGM biztositsa a
motorok vagy a késziilékek dtvételét és azt, hogy reklamdcidkkal a villala-
tokhoz visszajuttathassdk. Sem Laki elvtdrs, sem munkatdrsai, sem kozvetlen
és kozvetett felettesei soha ilyen kérdéssel nem fordultak kézvetleniil hoz-
zank. Tudomdsom szerint az Erdsaramu Iparigazgatésdg egyetlen villalata
sem tagadja meg, ha barki a helyszinen kivdnja dtvenni a transzformatorokat,
az elektromotorokat és a késziilékeket. Ha ilyen eset adédik, akkor kérem az
elvtarsakat, hogy konkrét panaszukat, a konkrét eseteket vessék fel nekiink,
mert tudjuk, hogy altaldnossdgban mindségi bajok vannak, és tudjuk, hogy
rosszak a késziilékeink motorjai. Utaltam mdr a rossz trafélemezre, dinaméle-
mezre, a szigeteldanyagoknak nem megfeleld voltdra, hangsilyoznom kell azon-
ban azt is, hogy igen sok a technoldgiai fegyelem-sértés is, amelyrél ma itt
bos€gesen volt mér sz6, amely a bérezésnek és egyéb mas hidnyossagoknak a
kovetkezménye. Nagyon kérem Laki elvtdrsat, hogy konkrét panaszaikat juttas-
sak el hozzdnk, hogy kivizsgélhassuk Sket, és intézkedni tudjunk azok megsziin-
tet€sére, kikiiszobolésére.
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A Tervhivatalrdl szélva: az elébbiekben elfelejtettem kitérni arra, hogy mi nem
értiink egyet a Tervhivatalnak azzal a merev dlldspontjdval sem, amelyet az
export-import kérdésekben elfoglalt, bar a Tervhivatal a mi alland6 szivos
harcunk és kezdeményezésiink alapjan tett bizonyos engedményeket az export
teriiletén, amikor egyes vallalatokat feljogositott kovetlen export lebonyolitasara.
A mi véleményiink azonban az, anélkiil hogy a kiilkereskedelem monop6liumat
sértenénk, hogy bizonyos specidlis anyagokat az importot felhaszndl6é gyérak
részére kell biztositani. Megallapitottuk, hogy a szakértelem nélkiil végzett
beszerzés, a mindségben tett engedmények, az importnak egyik relaciobol a
masikba val6 4tterelése, egy sor helyen hihetetlen karokat, milliés mindségi
romldsokat és rengeteg reklamaciét idézett eld. Sorolhatndm a példakat, de nem
akarom ezzel sokdig hizni az 1d6t.

A mi véleményiink és az én véleményem az, hogy azoknak a specialis anya-
goknak az importjat, amelyeket egy-egy vallalat, vagy egy-egy ipardg hasznal
fel, az illetd iparag vagy vallalat kezébe kell adni, azokkal a torvényes megko-
tottségekkel, amelyek ma is fenndllanak a kiilkereskedelemben. Tirhetetlen
allapot, hogy példdul a Chemolimpex a kalap és a sapkaellenzd gyartaséhoz
hasznélt anyagokat egyiitt importalja a nagyfesziiltségi késziilékek szigetel€sé-
hez hasznalt szigetelGanyaggal és Osszecseréli Gket. El6fordult olyan eset, hogy
a kabelgyarak a cipdgyartol kolcsonkért PVC-t jobb mindségtinek talaljak, mint
amilyeneket a kdbelek szigetelésére vagy a késziilékeknél hasznalnak fel. Ez a
szakszeritlenség feltétleniil kikiiszobolendd. A gyaraknak vagy az iparigaz-
gatosdgoknak feltétleniil kozvetlen importlehetdségét kell biztositani ezekre az
anyagokra nézve. (Felkidltasok: 1dd!)

Egy sor kérdést vetettek fel az elvtarsak. Lakatos Gyorgy elvtars a Hiradas-
technikai KutatéintézettSl éppen az egymilliés prémiummal kapcsolatban felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az engedélyezés 6ta — bar harom hénap telt el — még
mindig van olyan iizem, ahol az érdekeltekkel nem kozolték. Nincs réla tudoma-
som, ki fogom vizsgdlni és az elvtarsat értesiteni fogom.

A kutatéintézetek dolgozdinak fizetésjavitasaval egyidejileg a negyedévi
prémium-, illetéleg jutalomkeretet miért csokkentették 10 szézalékrol 5 szaza-
lékra? — kérdezi Dedk Ferenc a Banyaszati Kutatdintézetbsl. Nekem nincs
tudomdasom réla. (Felkidltdsok: Igy van!)

Szabd Jozsef azt kérdezi, hogy ha a Tervhivatal a mdszaki fejlesztés feladata-
inak 6sszefogdsdra képtelen és ha emiatt a termelési, beruhazasi tervek megala-
pozott muszaki fejlesztési terv nélkiil késziilnek, hogyan biztositja a mdszaki
fejlesztés feladatainak a Tervhivatal hataskore aldl valo kivétele a terv midszaki
megalapozasat?

A mi véleményiink az, hogy a Tervhivatalnak elsdsorban tdvlati tervekkel kell
foglalkoznia, nagyvonald tervekkel. A termelési, beruhdzasi terveket elsésorban
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a muszaki fejlesztési tervek ismeretében kellene biztositani. Ez beruhdzadsi mu-
szaki fejlesztési terv nélkiil, beruhdzasi termelési terv nélkiil és azoknak egymas-
sal val6 vonatkoztatasa nélkiil nem oldhaté meg.

»A Tervhivatalbdl ki kell-e venni a miszaki fejlesztési terv kérdését és az
Orszagos Muszaki Fejlesztési Tandcshoz kell-e vinni, vagy pedig otthagyni a
Tervhivatalndl?” Azt hiszem, hogy ennek eldontése itt nem lehetséges. Minden-
esetre azonban biztositani kell — és szerintem megoldhat6 is volna —, hogy az
Orszédgos Muszaki Fejlesztési Tandcs kidolgoznd most mdr a harmadik dtéves
terv muszaki fejlesztési tervcélkitizéseit és a Tervhivatal megvizsgalnd azokat
az eroforrasokat, lehetdségeket, amelyek azoknak megvaldsitdsdra rendelkezésre
allanak és a miiszaki fejlesztési tervek ismeretében gondoskodnék a beruhdzdsi,
a munkaiigyi és a termelési tervek dsszhangjarél.

Boldizsar Gyorgy kérdezi, hogy van-e szdndéka a KGM-nek a kisérleti vélla-
latokon kiviil altalanositani a véllalatok 6nallésdgat?

A KGM oktéberben, illetdleg a masodik félévben, jilius 1-jével harom valla-
latot kisérletképpen bizonyos fokig 6ndlldsitott. A hdrmon beliil is az Egyesiilt
[zz6 volt az egyik, éppen a hiradds-technikai ipar jelent§ségének ismeretében.
Jelenleg a Minisztertandcs el6tt van a KGM egyszer(sitési terve, amely messze-
mendleg tobb 6nallésdgot biztositana a vdllalatoknak az elkovetkezs években,
mar 1957. janudr 1-jét6l kezdve. A terv szerint iparigazgatésagonként legaldbb
két-harom vallalatnak teljes 6ndllGsdgot kivanndnk adni 1957. januar 1-jét6l. A
tobbi vallalatnal is messzemenden tobb 6n4llésdgot biztositandnk a KGM terii-
letén, tobb 6ndll6 intézkedési jogot, mint eddig. Ezeket az intézkedéseket és
egyszerusitési javaslatokat a KGM tigy dolgozta ki, hogy azok nem a mennyiségi
termelést, hanem elsésorban a miiszaki fejlesztést és annak meggyorsitdsat
célozzak.

~Helyesnek latja-e az iparigazgatéségi rendszer fenntartdsat, amely megsziin-
tethetd lenne a véllalatok 6ndllésdga esetén.”

Az iparigazgatési rendszer jelenlegi formdja véleményem szerint nem helyte-
len. Természetesen feliilvizsgélatra szorul és a KGM-en beliil az egyszerisitési
bizottsdg tervezetet is dolgozott ki arra, hogy az iparigazgatésdgoknak a hatds-
kore, illetdleg az iparigazgatdsagokhoz tartozé véllalatok teriiletei valtozni fog-
nak, az egyes homogeén teriileteknek megfelelden. Az iparigazgatésigok a jelen-
legi rendszerben természetesen nem tudnak mds feladatot megoldani, mint tulaj-
donképpen egy adatgyjtd szerv feladatdt. Az iparigazgatésag — bizonyos felada-
tok végrehajtasdnak ellendrzé szerve. A villalatok nagyobb 6nallésaganak biz-
tositasdval az iparigazgatosdgoknak is tobb lehetdséget, tébb onallésagot kell
biztositani, mert kiilonben az a fondk helyzet 4ll elS, hogy 6n4llé véllalatokkal,
de igen sziikre szabott hatdskorrel rendelkez6 iparigazgatésagaink lesznek, ame-
lyek képtelenek volnédnak feladataikat megoldani. Hogy az iparigazgat6sdgok a
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véllalatoknak az 6néllésaga utdn nagy vagy kisebb apparétussal fogjik-e felada-
taikat megoldani, arra majd csak a jov§ tud valaszt adni. Azt hiszem, teljesen
helytelen volna, és nem is lehetne vele egyetérteni, hogy 1957. janudr 1-jétdl
teljesen engedjiik a véllalatokat szabadjdra, sziintessiik meg az iparigazgat6-
sdgokat, mert ez nem tervgazddlkodédshoz, nem ardnyos fejlédéshez, hanem igen
nagyfoku zirzavarhoz és kdoszhoz vezetne. (Taps.)

Javaslat: Varga Péter kéri, hogy a szabad 1étszdmgazdédlkodast terjesszék ki
mds féhat6sdgok ald tartozé tudomaényos intézetekre is, és vegyék fel a kapcso-
latot az Akadémidval. Itt van az Akadémia képviseletében Hevesi elvtdrs, azt
hiszem, hogy Hevesi elvtarsék foglalkoznak ezzel, s6t gy tudom, hogy tdmoga-
tast is kaphatunk ebben a térekvésben a KGM-t4l is.

Jutalmazzék azokat is, akik — bar nem a KGM-hez tartoznak — a hiradéstech-
nika szdmdra konstrukciokat adnak 4t.

A valasz: ennek semmi akaddlya sincs, mert a KGM a miiszaki fejlesztési
keretébdl ilyen eredményes munkdkat jutalmazni tud, és ha ilyenekre az ipar-
igazgatdsdgok javaslatot tesznek, a midszaki f6osztdly, vagy a miniszter elvtars
erre jutalmazasi keretet biztosit.

Még egy kérdés meriilt fel. Azt hiszem, Sarkozi Pal elvtars, a Fémtomegcikk
Miivekbdl kérdezi, hogy a moségépek gyartdsa koriil mi a helyzet? Van-e
felesleges kapacitdsunk, példdul a Fémtémegcikk Mdvekben. .. Elénk kizbeszo-
lasok: Nem ide tartozik! — A minisztérium panasziroddjéba kellene az ilyeneket
benyijtani!) Ha nem sziikséges vélaszolnom... (Felkidltdsok: Nem sziikséges! —
Taps.)

Tobb kérdés nincs. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Jétt egy nagyon szigord, rovid levél: Kérjiik
Hegeds elvtdrsat, tegyen fgéretet a plénum el6tt, hogy Nagy Imre elvtarsat meg
fogja hivni a kovetkezd iilésre. A magam személyében erre igéretet tudok tenni.
(Felkidltasok: Kitdl fiigg?) Az, hogy én meghivom, nyilvdnvaléan télem fiigg,
azonban hogy eljon-e, az nem télem fiigg.

Bejelentem, hogy a bekiildott céduldk szerint 226-an adtak a Pet6fi Korbe valé
belépésre sz616 nyilatkozatot. — Felkérem a zdrsz6 megtartdsara Kiss Arpad
elvtarsat.

KISS ARPAD: Elvtdrsak! Felszélitottak egy levélben, hogy az elhangzott
Osszes kérdésre vdlaszoljak. Kérem, ettdl tekintsenek el. Csak a kodzérdekd
kérdésekre kivanok vélaszolni (Helyeslés. ), tekintettel arra, hogy sok az eszkimé,
kevés a foka, és kevés id6 4ll rendelkezésre.

Az els6 kérdés: Miért boritja homdly a Kélcsénds Gazdaségi Segitség Tana-
csanak szervezetét stb. Erre vonatkozdan semmiféle kiilon 4llami szerz6dés nem
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jott létre. A Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tandcsa a munkdjat decentralizélta
az egyes orszagok fGvarosaiban létrehozott dllandé bizottsdgokra. Magyarorszag
— tekintettel a konnytdfémiparban és a fémiparban elért eredményeire — megkapta
a fa- és cellulézipari és a konnydfémipari részleg vezetését. Még 13 ilyen
bizottsdgot hoztak 1étre, amelyek a kiilonb6zd orszagok févérosaiban végzik
munkdjukat, az orszdgok adottsdgainak megfelelden. Az a tény, hogy a munkat
decentralizéltik, és a részt vevé orszagok szakembereinek vezetésével egy-egy
apparitus végzi a munkdt, jelentSs 1épést jelent eldre, €s nagymértékben fogja
novelni a részt vevd dllamok Onallosagat. (Felkidltdsok: Hogyan keriilt hozzdnk
afaipar?) A faiparban, a fafeldolgozds terén, mi a barati dllamokon beliil jelentds
eredményeket értiink el. A fajlagos felhaszndlds foka az egész béketiaborban
nalunk a legjobb. Miutdn ilyen tapasztalatok dtaddsdrél van sz6, azonkiviil
Magyarorszag faban a legszegényebb, ezért érdeke, hogy a legjobban foglalkoz-
zon ennek a bizottsdgnak a munkajaval, ezért keriilt ide. Egy olyan orszagban,
amely faban gazdag, nem vinnék olyan mértékben elSre ezt az iigyet, mint — az
érdekeltségének megfelelden — egy faban szegény orszigban.

Foglalkozzék a Miiszaki Fejlesztési Tandcs az ipar dtszervezésének gondola-
taval! A jovd év elsé negyedében foglalkozunk az ipar strukturdjanak vizsgala-
taval, amelynek az lesz a l1ényege, hogy kritikai szemmel vizsgaljuk, vajon az
ipari gydrtmdnyok Osszetétele megfelel-e az adottsagainkbol ad6do kedvezd
jovedelmezdségnek, vagy sem. Ez a kritikai vizsgdlat hasznos lesz, javaslatokat
tesziink a kormdnynak a gyartmanyok olyan feltételeire — a piac figyelembevé-
telével —, amelyek az orszdg adottsdgainak meg fognak felelni —, azonkiviil a
szakszinvonal szempontjdbdl is jelentGs emelkedést fog biztositani.

A miszer- és hiraddstechnikai iparra nem forditunk gondot olyan mértékben,
mint ahogyan az sziikséges volna. Kétségtelen, hogy ez igy van — azonban az
irdnyelvtervezet jelentés 1épést jelent. Ebben jelentdsen noveljiik azokat az
dgazatokat, ahol a fajlagos kilogrammeérték nagyobb. Most mdr csak a feladat,
hogy az irdnyelvtervezet széveges részét a fedezeti résszel 6sszhangba hozzuk.
Tudniillik dgy vélem, hogy a szoveges részhez jelentds megjegyzéseink nincse-
nek, mert az jelentGs 1épést jelent elGre az ipar struktdrdjanak kedvez6bb kiala-
kitdsa terén. Mds kérdés, hogy a szoveges részt a fedezeti résszel 6sszhangba kell
hoznunk.

A nagylengyeli olajmezd elvizesedése nem miszaki hiba miatt tortént, mégis
miért okoz energiaproblémat?

A nagylengyeli olajmezd kiilonos meglepetést nem okozott, csak a tervhez
képest. Tudniillik mindenki tudta, hogy ott egymillié tonnat tudunk termelni -
azonban 1,4 milli6t terveztek be. Nekiink tehat nem a nagylengyeli mezdkkel van
afférunk, hanem a tervezdkkel. (Elénk taps.) A Minisztertandcs elndkének
felhivéasa alapjan a feleldsségre vonas be fog kovetkezni. (Elénk taps.)
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Miért nem sziintetjik meg a kutaték és a tervezdk ujitasi tevékenységét
korlatozé jogszabalyokat?

Az jitdsi rendeletet, ezen kivdnsdgnak megfelelGen dtdolgoztatom, és valo-
szind, hogy még ebben az évben a Minisztertandcs elé, majd annak jévdhagyédsa
utdn az Orszaggyilés elé keriil. Azért mondom, hogy valoszintleg, mert ha az
id6bdl nem futja, akkor inkéabb elhalasztjuk a jovd negyedévre.

Az Otéves tervjavaslattal kapcsolatban egyébként is az a véleményem, hogy
meg kellett volna szervezni az irdnyelv tervezetének vitdjat. Tudniillik nem
35 000 egyedi véleményre lett volna sziikség — hanem valamilyen formédban — a
MTESZ-ben, vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia bizottsagaiban —eldtargya-
last igényelt volna ez a kérdés, minthogy a kis vektorok kodlcsonhatas nélkiil
elvesztek a tengerben.

Ne haragudjanak, hogy ilyen képletesen és réviden beszélek, de megritkultak
a sorok, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hallgatdsagnak leg-
alabbis a fele unja mar a valaszt.

Rendkiviil alkoté jellegiinek tartom a vitat, kivéve az id6kozben mar korrigalt
egy-két felsz6laldst, amelyek részben olyan kérdéseket hoztak ide, amelyek nem
tartoznak a témakdriinkbe, részben pedig politikailag is erésen kifogdsolhatok.
Nagyon alkoténak tartom, hogy csak egy-két ilyen felszélalds volt, €s a jelentos
tobbség véleményével teljesen egyet tudok érteni.

Sérdi elvtars felszélaldsaval kiilon szeretnék foglalkozni. O azt fejtette ki, hogy
a Magyar Népkoztarsasiag egyik legnagyobb kincsével, a mérnokgédrddval is
rosszul gazdédlkodunk. Ha devizagazdalkodasi célokbdl vagy egyéb politikai
okokbdl elzarjuk a kiilvilagtol, azzal megrekesztjiik bizonyos szinten a fejlddé-
siinket.

Azért jelentSs ez a kérdés, mert — nyersanyagban szegény orszdg lévén —
egyetlen nagy kincsiink tulajdonképpen a magyar mérnokok vildghird felkésziilt-
sége, alkotékészsége, zsenialitasa. Ezt olyan jelentdségi dolognak tartom, hogy
a magyar Orszaggyiilésben is sziikség lenne errél beszélni. A korményzat elha-
tarozta, hogy a Magyar Népkoztarsasdg ipardnak gyartmdényait ugy alakitja at,
hogy jelentGsebb legyen a komplett gyarak és berendezések exportja, egyszdval
noveljik a termékekben a mérnoki munka hanyadat. Ez az elhatarozas helyes,
azonban ennek kovetkezményei is vannak. Ha ezt névelni akarjuk a jovoben — €s
jelentGsen novelni akarjuk —, akkor elsdsorban biztositani kell a megfeleld
szinvonalii mérnéki munkat, amellyel névelni akarjuk a mérnoki munka hanya-
dat.

Azt gondolom, hogy ezen a téren kissé mar elkéstiink. Az i1fji mérnoktarsada-
lomnak az a hatranya van a régen végzettekkel szemben, hogy kevés nyelvisme-
rete van, és viszonylagosan elmaradt a fejlédésben, mert nem ismeri a nyugati
haladas mértékét. Ezt a jovében be kell hoznunk, mert a Magyar Népkoztarsasag
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exportjdnak nagy része — koriilbeliil harmad- vagy negyedrésze — nyugati piacok-
ra keriil, és addig, amig a mérnoki munka fejlesztése révén nem érjiik el a
termékek valasztékaban, mindségében €s a termelékenységben a nyugati szinvo-
nalat, addig — képletesen sz6lva — munkdnkkal azoknak az életszinvonalat novel-
jiik, akiknek drtdmogatassal eladjuk a termékeket.

Még egy kérdésre szeretnék reflektalni. Nagy Elek elvtars felszoélalasabol
indulok ki. Akkor jutott eszembe, amikor felszolalt, hogy ma nem is a mdszaki
értelmiség kérdése van napirenden, és nem a meg nem feleld szinvonald mas
vezetégarda problémajardl van sz, hanem az értelmes és az értelmetlen embe-
rekrSl. (Elénk taps.)

Mi a garancia arra, hogy mi gy6ziink? Mi vagyunk rd a garancia, mas garancia
nincs. Rajtunk mulik, hiszen rovidesen — ahogyan megkorosodnak — a kaderpo-
litikat is mi irdnyitjuk. Arra szélitok fel mindenkit, hogy ha olyan lehetdsége lesz,
mint nekem a konnydiparban és kevés ideig a vegyiparban volt, akkor alakitsa a
kaderpolitikat igy, hogy az az itt elhangzottaknak megfelelGen, mindny4junk
megelégedésére szolgéljon. Mindenesetre az itt elhangzottakat kissé korrigdlni
szeretném. Nemcsak okleveles vezetSkre van sziikségiink az iparban, hanem
vezetGképes okleveles emberekre, mert ha nem igy lenne, akkor 40 000 alkalmas
igazgatonk lenne Magyarorszagon.

Képletesen elmondom a véleményemet, hogy haromi€le vezetot ismerek. Az
egyik kategoria az, amely hatdrozatlan, hatdrozott cselekvésre képtelen, felké-
sziiltsége rendkiviil alacsony. Ezeknél a dolgok talan 20 percentben alakulnak
megfelelen, a vezetdi hatdrozatok szerint, mert a dolgok nagy része spontan
alakul.

A masodik kategoridt tigy jellemezhetném, hogy elhatdrozasokra képes, de
még felkésziilésmentes, a statisztika alapjan ezeknél a hatdrozatok jésagi foka
eléri a 40-50 szazalékot.

A harmadik kategéria — amelyet 6nok a felszélaldsaikban kivantak — hatdro-
zott, vezetSképes és megfeleld felkésziiltségli emberek, akiknél — felkésziiltsé-
giiktdl fiiggden — esetleg a 100 szdzalékot is eléri a dontések josagi foka.

Ezeket azért emlitettem meg, mert nem hangzott el az, hogy nemcsak diploma
kell a vezetéshez, hanem alkalmassag is kell, és ezt az alkalmassdgot az életben
kell mindenkinek megszereznie.

Kevés sz6 esett arr6l, hogy a fiatal mdszaki értelmiség — bar a feltételeket nem
nagyon adtuk meg hozzd —hogyan késziiljon erre az ttra, hogyan valjék alkalmas,
diplomds vezetvé. Mi, dregebbek, elmondhatjuk, hogy nagyon kemény, szivos,
kovetkezetes munka, a mindennapi aprémunka nagy tisztelete és megbecsiilése
kell ahhoz, hogy 10-15-20 évi mérnoki gyakorlat legyen az ember mogott, ami a
bolcs vezetéshez elengedhetetleniil sziikséges. Mert a vezetéshez nemcsak okos-
sdg, nemcsak felkésziiltség, hanem bolcsesség is kell. Azt pedig, egyes kivételes
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~zseniktdl eltekintve, az id6 szokta meghozni. A gyakorlat, az iizemi gyakorlat
hozza meg a vezetdi bolcsességet.

Azért emlitem ezt, mert fiatalok kozott vagyok és fel kell hivnom 6ket, hogy
a mindennapi aprémunkit tiirelemmel végezzék, becsiiljék meg és késziiljenek
megfelelden a jov§ vezetd dllasainak betoltésére.

Sziikséges ezt megemlitenem azért is, mert mindaz, amit ma itt magunknak
jogosan megkdveteltiink, csak abbdl fog szdrmazni, amit magunknak meg is
termeliink. Kétségtelen, hogy eddig is nagyon derekasan, becsiiletesen dolgoz-
tunk sorsunk jobbra forditdsdn, a munkésosztdllyal egyiitt. Csupdn az volt a baj,
hogy a népgazdasdg hatdsfoka egyre kedvezdtlenebbiil alakult és végiil mar
odajutottunk népgazdasagi szinten, hogy annyit dolgozunk, hogy nem ériink r4
keresni. A kormdnyzds feladata lesz, hogy az itt elhangzottak alapjan megjavitsa
a népgazdasag hatdsfokdt. E hatdsfok megjavitdsdt garantdlja, hogy ha tobbet
dolgozunk, jobban éliink. Addig, amig a hatdsfokot nem javitjuk meg, az ssze-
fiiggés nem feltétleniil igy alakul, ahogy az el6z6 években sem fgy alakult. Azt
javasolom, hogy a hatdsfok megjavitdsdra vonatkoz6 itt elhangzott javaslatokat
szintén vigyiik az Orszdggyilés elé, prébaljuk bemutatni, hogy milyen garanci-
akat var a magyar miszaki értelmiség az OrszdggydléstSl, milyen garancidk
mellett vdllalja, hogy még tovidbb, egypar évig keményen dolgozik sorsunk
jobbra forditasa érdekében. (Taps.)
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KERTMAGYARORSZAG?
(Toredék)

ELNOK: Fekete Ferenc

SZINHELY: Marx Karoly Kozgazdasidg-tudoményi Egyetem
nagy el6adoterme
1956. oktober 17.

Fekete Ferenc megnyité szavai utan

Pap Gdbor ...ismertette az Uj Hang szeptemberi szamédban megjelent cikkének
fébb gondolatait, amely cikket roviddel jinius 30-a, a Pet6fi Kor elleni emiéke-
zetes hatdrozat utdn irt, ezért tobb helyiitt hidnyoznak bel6le a végkovetkezteté-
sek. A ,Kert-Magyarorszag” gondolat nem uj, réges-régen beszélnek réla a
magyar mezdgazdasdgban. Hosszi éveken at azonban ilyen kozismert igazsdgok
kimonddsdra sem volt lehetdség.

Mez6gazdasdgunk — annak ellenére, hogy a termelési viszonyok az elmuilt
években jelentdsen fejlddtek, megtortént a féldosztds és nétt a gépesités szinvo-
nala is — még mindig nagyon elmaradott. Ennek az elmaradottsdgnak egyik oka,
hogy nem megfeleld a mezdgazdasagi termelés szerkezete, s a foldmdveldk
termelési kedve sem toretlen. A magyar mezdgazdasdgnak ezért a belterjesség
irdnydban kell fejlddnie.

Az elmilt évek sordn silyos hibédk torténtek a szovetkezeti mozgalom fejlesz-
tés€ben, mert az Onkéntesség lenini elvét a gyakorlatban sokszor nem tartottdk
be, a szocialista nagyiizemi formdt azonositottdk a kolhozokkal. A kitt az
Onkéntesség elvének feltétlen betartdsa, a nagyiizem formdinak olyan megkeresése,
amelyek megfelelnek a magyar parasztsdg gondolkoddsmddjdnak, bedllitottsaganak
€s az egyéni parasztok hathatds gazdasdgi segitése. Mindez nem csupdn parasztkér-
dés, hanem az egész népgazdasig kérdése, a munkdsosztily és az értelmiség
kérdése is, mert az életszinvonal emelkedése e kérdés megolddsa nélkiil lehetetlen.

OKANYIIVAN: Igen tisztelt vitaiilés! ElGszor tisztazni szeretném a Kertma-
gyarorszag sz eredetét és fogalmat. Mdr csak kegyeletbdl is. Itt van el6ttem néhai

JO bardtom és haldldig harcostdrsam, az utolsé magyar proféta, Somogyi Imre

LA szovegkozlésre vonatkoz6 jegyzetet lasd a 17. oldalon. (Az iratok sorsa, 3.)
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kényve, melyet 6 ezzel a cimmel bocsatott utjara 1942-ben. A mai vita nem e
konyv felett fog folyni, de mégis kivanatosnak tartom leszogezni, hogy amikor
Somogyi Imre Kertmagyarorszdgrol beszél, a parasztsdg szintjérdl vizsgalja a
vildggazdasagi és hazai kozgazdasagi helyzetet, és minden mondatdval arra hivja
fel a figyelmet, hogy nagy népstrdségiink, parasztsagunk alkotétehetsége és
foldrajzi helyzetiink a legbelterjesebb mezdgazdasag és kertészet irdnydba 0sz-
tokél benniinket. El6remutat konyvében a tarsadalmi rendnek a kozeli jovore vart
alapvetd valtozdsdra is, és semmi aggodalma nincs a paraszti kertészkedés és a
majdani szovetkezeti kooperaci6 allitélagos ellentétes tendencidjaval kapcsolat-
ban. A felszabadulds utdn ankétokon, tdrgyaldsokon sziirés, vadol6é szemekkel
kozolték, hogy egyesek a reakciés €s romantikus Kertmagyarorszdg jelszé
uszdlyaba keriiltek. Minden elkoptatott volta mellett kénytelen vagyok azt a
frazissd valt megallapitdst idézni, hogy a t6ldon heverd aranyért nem volt
szabad lehajolnunk. Aki kételkedik abban, hogy az arany a sz6 szoros értel-
mében a foldon hever nédlunk, azt megkérem, faradjon ki most Szabolcs
megyébe, és ott fogja taldlni a foldon prizmaba rakva az aranyat, azt a
mindségi téli almat, amely mindséget ez id6 szerint sehol Eurépdban megter-
melni nem tudnak. [smerem Eurépat. Mi meg tudjuk termelni, meg is termel-
titk €s készen, szinarany kordban keriil a foldre, mert nem silypontos, mint a
kenyérgabona, mint a szarvasmarha. (Taps, deriiltség.) Es itt szabadjon fel-
hivnom az igen tisztelt vitaiilés figyelmét egyik legveszedelmesebben elural-
kodott jelszavunkra, amelynél tobb kart kozgazdasagunknak alig okozhatott
mas jelszo. Ez a buvos szo, a silypont sz6. Akkor, amikor a vildggazdasdgi
helyzet €s sajat lehetéségeink ismeretében szamos, igen jelentds kertészeti ter-
melési dgunk fejlesztésének sziikségességét eldre lattuk és erre az illetékesek
figyelmét Iépten-nyomon felhivtuk, a silypont széval vertek vissza minket. Nem
volt silypontos a kérdés. Ez egyuittal annyit jelentett, hogy a kérdéses teriiletre
nem volt szabad szakembert nevelniink, a szocialista termelSiizemekbe nem volt
szabad ezeknek a leendé termelési dgaknak alapfeltételét képezo torzsanyagal-
lomanyt beilleszteniink vagy begytjteniink. Kutatdsi teriileten nem volt szabad
vele foglalkoznunk, €és ennek kévetkeztében, ha most ezek a kérdések hirtelen
iddszertvé valndanak, évtizedes késedelmet kellene behoznunk. Azért mondom,
hogy kellene, mert szakembereink sajat lelkiismeretiiket elébe helyezték minden
vildgi hatalomnak, €s szinte titokban, de mindenképpen illegalisan, sok esetben
a biintetéparagrafusokat surolva, nem engedték magukat leteperni a bivos stly-
pont sz6 altal. (Nagy taps.)

GONCZ ARPAD: Nagyon fontos az oktatds, mert a magyar parasztsag kéthar-
madanak, az egyéni parasztok gyermekeinek tigyszolvan semmi lehetéségiik
sincs a tanuldsra, arra, hogy mivelt parasztokka véljanak.
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A mezdgazdasagi nagyiizem felé haladést legféképpen az akaddlyozza, hogy
az eddigi merev szovetkezési és szovetkezetszervezési politika magét a szovet-
kezés gondolatét is sok helyen lejaratta.

A belterjes gazdédlkodds fontos eléfeltétele a kenyérgabona vetésteriiletének
csokkentése. A biiza-vetésteriilet 34 szdzalékos cstkkenése mellett az drugabo-
na-termelés mindossze 7,3 szdzalékkal csokkent. Kézben a biiza méazsankénti
onkoltsége mintegy 30 szdzalékkal lett kevesebb. A termés ilyetén val6 alakuli-
sdnak legfébb oka: megfeleld elgvetemény utdn, j6l munkélt féldbe idejekordn
tudtak vetni. Ha a vetésteriilet orszdgosan csokken, szdmitani kell arra, hogy a
termésatlagok a kisebb teriileteken az elsd évben nem novekszenek jelentdsen,
de néhédny év miiltdn a t6bb takarmadny, a tobb j6szdg, a tébb istdllétragya révén
a kedvezdbb elévetemények nyoman oly mértékben novekedhetnek a termésat-
lagok, hogy a termelés mennyisége elérheti a jelenlegit.

Annyi bizonyos: illizié azt hinni, hogy a szocialista szektorhoz tartozé gazda-
sdgok mind nagyiizemi médon gazdalkodnak.

VAS ZOLTAN: Tisztelt Elvtdrsak! Ha megengedik, én inkdbb a mezdgazda-
saggal kapcsolatos f6 politikai kérdéseket szeretném félvetni, és nem is hivatalos
minGségben. Espedig azért ezeket a politikai kérdéseket, mert ha ezeket nem
tisztdzzuk és ezeket illetden nem ldtunk vildgosan, véleményem szerint a részle-
teket sem tudjuk megoldani, a dontd részletkérdéseket, mert hiszen ezek ala
vannak rendelve a 6 politikai kérdéseknek. Szeretném bevezetdiil hangsilyoz-
ni, hogy véleményem szerint elkdvetkezett az ideje — és ezt nyiltan meg kell
mondani —, hogy pdrtunk III. kongresszusanak azt a hatdrozatdt, hogy 1960-ig
fordulatot kell elérni, dont6 fordulatot a mezégazdasdg teriiletén, vélemé-
nyem szerint feliil kell vizsgdlni. (Nagy taps.) Feliil kell vizsgélni, el vtarsak, és
az€rt, mert nékiink, partunknak, Koézponti Vezetdségiinknek, Politikai Bizotts4-
gunknak, azt hiszem, politikai nyelvre attéve, ahhoz, hogy nagyot ugorhassunk
elore a mez6gazdasdgban, békét kell kotniink a parasztsiggal, és békét kell
kotniink a mezégazdasaggal. (Nagy taps.)

A masik, amit szeretnék megmondani, hogy nekiink a f§ kotelességiink, de
abszoliit €s a 6 kotelességiink, ahogy az elvtarsak is elmondottdk, segiteni, és
ismét segiteni, megint csak az onkéntességen alapulé tgynevezett alacsonyabb
tipust szovetkezeteket.” De meg akarom mondani, elvtrsak, hogy én szivem
mélyébdl tiltakozom ez ellen, hogy alacsonyabb tipust szdvetkezet, mert hiszen
miért alacsonyabb tipust az, amely 6sszefogja. .. (Kéozbekidlids: Amelyet elfogad

2 ; G - ( ¥ N x
Az un. L. tipusd termelGszovetkezeteket nevezték ,,alacsonyabb” tipusiinak, mert itt elsésorban a
szdntdst €s a gépi vetést végezték kozosen, de az aratds €s a cséplés mar egyénileg tortént.
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a paraszisdag.), amelyet elfogad a parasztsag. Es foltétleniil helyes, hogy ezek a
szovetkezetek is, elvtarsak, ne csak puszta agitidcioval jojjenek létre, hanem
minden egyes szovetkezés mellett ott legyen az a régi j6 mozgatderd, amely
mozgatja az érdeket, a szovetkezetet is, a forint. Az a paraszt, aki meglétja, hogy
a szOvetkezésen keresztiil jobban boldogul, nagyobb eldnyoket ér el, az foltétle-
niil szovetkezik. Es erre ezer és ezer jel van ma, elvtdrsak, amikor a Kézponti
VezetGség hatarozataképpen ezek az alacsonyabb tipusi szovetkezetek tényleg
gombamdadra szaporodnak, az élet ezer formdja szerint, €s ez el6ny6s a paraszt-
sagnak, €s elényOs az orszdgnak. Azért is akarom ezt hangstlyozni, elvtarsak,
mert a termeldszovetkezeteknél is olyan termeldszovetkezeteket akarok latni és
tudni, amelyeket ugy kell segélyezni, illetve segiteni, hogy ez ne a munkdsosztaly,
ne az értelmiség terhére €s az adéfizetSk terhére torténjék. Ott is rd kell térni arra,
hogy azok a termelGszovetkezetek maradjanak fonn, amelyek a sajat jovedelmiik-
b6l meg tudnak élni. {Nagy taps.) Meg akarom mondani, hogy €n a kdzbeszéldval
nem mindenben értek egyet: ha mi mégis azt latjuk, hogy a & cél, hogy a jové
ttja ezek a nagyobb egységi gazdasagok, akkor bizonyos kedvezményeket én el
tudok képzelni, gépvasarlds terén és igy tovabb, minden vonalon. (Kdzbekidltd-
sok.) Hitel formdjaban, vilagos. (Deriiltség, taps.) A gabonatermesztés kérdése.
Ha megengedik, ilyen sldgvortokban. En azt hiszem, elvtdrsak, hogy a gabona-
termesztésiinknél az a dontd hiba, hogy itt sem mentiink az anyagi érdekeltség
vonalén eldre. Es a paraszt 60 forintért, 70 forintért nem akar termelni gabonat.
Es ha mi anyagilag érdekeltté tessziik... (Kozbekidltdsok.) Jogos. Meg akarom
mondani, eivtarsak, hogy nem latja helyesen a kérdést, amikor 91 forintrdl beszél,
mert a véleményem az, hogy annyibdl nem Iehet a gabonat megtermeszteni.

A szakemberek kérdésérdl, elvtdrsak, ha megengedik. En foltétleniil amellett
vagyok, hogy minden tton és médon alkalmazni kell a szakembereket. En kint
jartam most Jugoszldvidban és megnéztem a termeldszovetkezeteket is, €s annak
mindenféle fajtijat. En nem akarok itt most ezekre a kérdésekre kitérni. Alapvetd,
hogy néluk az 6nkéntesség az nem elvont fogalom, hanem megvalosult tény és
valésig. De az is megvalésult tény és igazsdg, elvtarsak, hogy Jugoszldviaban
dontéen és mindig a termeldszdvetkezetekben is agrondmus a vezetd. Van
igazgatdsag, annak az elnoke dolgozd paraszt, de az igazgatdsdg hatdrozatainak
aletéteményese az agronémus. (Taps.) Es azt hiszem, hogy ez is politikai févonal,
hogy annyi évek keserve utan, amikor oly sokszor megsértettiik, megbéntottuk,
sokszor letagldztuk az értelmiséget, azt hiszem eljott az ideje, elvtarsak, hogy
nyiltan beszéljiink és mondjuk meg, hogy nagyobb teret, tigabb teret és szabad
alkoto lehetdséget az értelmiségnek. (Taps.)

Folkérem vitank ismételt kozbeszolojat, mivel nevét nem ismerem €s nem
tudom, hogy a neve itt van-e a jelentkezettek kozott, hogy amennyiben 16l kivan
szolalni, soron kiviil adunk neki szét.
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SIMON GABOR: Kérem szépen, Simon Gdbor mezdszentgyorgyi kozéppa-
raszt vagyok. A radiéban hallottam a vitar6l és nem voltam rest és eljottem.
Eloszor is elnézést kérek, hogy kozbeszéltam, de nem birtam mdr hallgatni
tirelemmel, mert olyan dolgokat hallok itt, kérem szépen, mikor az egyoldali
tamogatast csak mindig a szocialista szektoraink, a nagyiizemeink kapjak, és a
65 szdzaléknyi kozépparasztsdgunk pedig mostohagyermeke marad mindig en-
nek a nemzetnek. (Taps.) Ezt példdkkal igazolom. A kozségiinkben van, kérem
szépen, egy III. tipusi 6n4ll6 termeldszovetkezeti csoport. Tavaly 500 katasztra-
lis holdon gazdélkodott és 19 000 forint &sszjovedelmi ad6t’ fizetett. Ugyanakkor
pedig mi 10-15 holdig 1évé kozépparasztok 4-500 forint holdankénti adét fizet-
tiink. Tehdt ez pontosan tizszerese vagy még tobbszorose is, kérem, az egy-egy
holdra esé adéztatasnak.

A masik dolog, kérem szépen, beszolgaltatdsndl is jéval kevesebbet, 30 szdza-
I€kot ad be minden hold teriiletr6l az az agyondédelgetett csoport, azt hiszem
mindenhol az orszdgban. Nem azért, mintha ellene lennénk a k6zos gazdalkodds-
nak, de nem ilyen formdban, kérem szépen, mert mi is akarunk szovetkezni.
(Nagy taps.) A masik dolog, kérem szépen, a premizélds. Egy esetet mondok itt
is, példdul a cukorrépa-termelésnél. En 150 maézsan foliili termelS vagyok ka-
tasztralis holdanként, kapok 20 forint prémiumot, ugyanakkor a termel§szovet-
kezeti csoport 50 forint prémiumot kap 150 mazsan feliili termelésekért, ugyan-
abban a kategdridban. Kérdezem én azt, azon a foldon, vagy annak a cukorrépé-
nak a hozamabdl t6bb cukrot tud eldéllitani az ercsi vagy az dcsi cukorgyar?
(Nagy taps.) Egy most megjelent rendelet azt mondja, hogy a kisparasztok nem
termelhetnek paprikamagot — nekiink legaldbb is igy mondjdk —, csak az dllami
gazdasagok. Pedig az el6irt mennyiségen feliil mindig t6bb magot adtam be,
harmadéve is a 41 kil6 kotelezettség helyett 138 kil6t adtam 4t. Nem zigolédds,
vagy panaszként mondom a beszolgaltatdst sem. Tudjuk, hogy kotelezettségeink
vannak, €s az dllamnak is kotelezettségei vannak. De ahhoz, hogy tébbet termel-
Jiink és még olcsébban tudjunk termelni, mi is kériink hitelt, és tobb mitragyat
€s gépeket, és szerszdmokat és eszkozoket. Nem olyan dsékat és vasvilldkat,
amelynek négy dga van, de ha tragyahorddsra keriil a dolog, hatfelé hajlik kérem
szépen. (Taps, deriiltség.) Nem azért mondom ezeket, hogy visszds allapotokat
szeretnék elmondani, hanem azt kérjiik, hogy a magangazdasagnak, annak a 65
szdzaléknyi kis magyar parasztnak is adjanak segitséget, hogy tdbbet tudjon
termelni, mert mi mostohagyermekei voltunk eddig ennek a hazédnak. (Nagy

taps.)

AL tipusd termelGszovetkezet szervezeti és gazdalkodasi szabalyai 1ényegében a szovijet kolho-
zokkal egyezett meg.
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TILDY ZOLTAN: (Nagy taps.) Kedves Bardtaim! En tudom, hogy szovetke-
zetekrdl beszélni ma Magyarorszagon sajnos a legnépszerttlenebb dolog. Jartak
nalam egyszerd magyarok és kérdem téliik: hogy éltek otthon? Azt feleliazegyik,
hogy végiink van, szocialista kozség lettiink. Aztdn lassan kivettem bel6liik, hogy
milyen tton-médon sziiletett meg ez a meg}egyzes Azokon a modszereken,
ahogyan a szovetkezeteket megalkottak. Es akkor az jutott az eszembe: milyen
kevéssé bizhatott az az ember, vagy azok a szocializmusnak az erejében, jovout-
formalé erejében, aki gy latta jonak, hogy diszkreditdlja a szocializmus legszen-
tebb tételét, a maga szocializmushoz nem illG embertelen moédszereivel. (Nagy
taps.) Megmondom ezen a gydlésen is, amint megmondottam az orszagban
szdmos helyen. En hosszii ideig tigy gondoltam, hogy a magyar parasztsag
boldoguldsa és ezzel nemzetiinknek a felemelkedése is akkor van biztositva, ha
egy gyokeres foldreformmal szétosztjuk a foldet és akkor apré kisgazdasagokban,
fejlett gazddlkoddst folytatva élnek az emberek és ltjdk el az orszagot. Megmon-
dom most azt is §szintén, hogy sokat gondolkozva az elmiilt nyolc esztendd alatt

— idém’ volt rd elég — (Deriiltség.) és sokat foglalkozva mindennel, ami a mezégaz-
dasdg problémaival Gsszefiigg, és aztdn most meglatogatva az orszagot arra a
meggydzbdésre jutottam, hogy a jovd ttja a szovetkezés ttja. (Taps.) Es mikor
én ezekkel a haldlig sértett emberekkel utdna egy 6rat beszéltem, kbzmeg-
egyezésre jutottunk abban a tekintetben, hogy valéban ez az az tit, amin jarni kell.
De emberekkel csak emberséggel lehet banni. (Nagy taps.) Es én, ha lesz még
moédom r4, amennyi még hdtravan az életembdl, a magam részérdl is mindent
meg akarok tenni, hogy azokat a magyarokat, akik ma még nem akarnak hallani
a szovetkezés gondolatdrdl, vagy mar nem akarnak hallani a szovetkezés gondo-
latdrdl, azokat meggySzzem arrdl, hogy ez az § utjuk. Még egyszer kifejezem azt
az 6romot, hogy ezen az estén is megindult a kozvélemény-teremtésnek az utja,
és én arra kérem a Petdfi Kornek a vezetGségét, hogy ha ma a vitat le is zarjak,
de a mez6gazdasagi termelés sorsdontd problémdi szdmdra talaljanak még egy-
két estét ezen a télen, mert érdemes errdl beszélgetni, az egész nemzetet szolgal-
juk vele. (Nagy taps.)

HORVATH LAJOS: Nem lehet 6nmagaban eldonteni a kérdést, hogy merre
tartson mezdgazdasdgunk. Az iparrdl is meg kell dllapitani, akdrcsak a mezdgaz-
dasagrol, hogy megfelel-e hazank gazdasdgtorténelmi, foldrajzi, éghajlati stb.
adottsdgainak? Ki kell alakitani a sajitos nemzeti termelési struktirat. A mezG-
gazdasagi termelés jellegének kérdését csak az ipari termelés jellegének kérdé-

4 Utalds a hdzi Srizetben toltott évekre.
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sével egyiitt lehet eldonteni. Uj gazdasdgpolitikdnk alapjat az 1953. juniusi
politika képezheti, figyelembe véve az azota tortént valtozdasokat.

KISS IMRENE: Somogyi Imre kényve meghatdrozta jovémet — bar ne igy lett
volna! Mert még mindig nem becsiilik meg a mezdgazdasagi szakembereket,
pedig a mez6gazdéaszok is legaldbb annyi timogatast és elismerést érdemelnek,
mint az iparban dolgoz6 mérnokok és technikusok... Ezért a népgazdasdg sulyos
devizaproblémdin enyhithetne a mezdgazdasag belterjesebbé tétele, s az elmult
években elhanyagolt termelési dgak fellenditése.

LOCSEI PAL: A hazai agrarfejlédés itjait kutatva éhatatlanul szembekerii-
liink a kérdéssel: lehet-e mez6gazdasdgunkat belterjesebbé tenni, s ezzel parhu-
zamosan a mostani itemben folytatni a termeldszovetkezetek fejlesztését? Mert
a fejlesztés eddigi €s jelenlegi iiteme irredlisan kitdzott célon alapul, €s ezért
szlikségképpen nyomadshoz, eréltetéshez vezet. Marpedig nem lehet elvarni a
szantoteriilet 65 szdzalékan gazdalkodé egyéni parasztsagtol, hogy egyik kezével
anyomassal szemben védekezzék, a masik kezével pedig uj, belterjesebb, terme-
Iékenyebb, jovedelmezébb mez6gazdasdgi dgak, kultirdk fejlesztésén munkal-
kodjék.

Ez a nyomds — sajnos — most is 1épten-nyomon fellelhetd. Az elmult évek
cikcakkos agrarpolitikdja inkdbb nehezitette, semmint segitette fiatal termel5szo-
vetkezeteink gazdasagi, szervezeti €s szakmai megszilarditdsat. Mégpedig nem-
csak az onkéntesség megsértésével, hanem a mennyiség és minGség viszonyéanak
helytelen értelmezésével is. Az agrarteriilet szamos vezetdje — lent is, fent is —
tobbre becsiili egy 10-15 tagot szamlélé téesz hevenyészett 6sszetdkoldsat, mint
egy téesz gazddlkodasanak intenzivebbé s ezdltal gazdasdgosabba tételét. Olvas-
van és hallgatvan a legmagasabb helyekrdl jové dicsekvést a szocialista szektor
szazalékaranyanak sziintelen novekedésérél — az embernek az az érzése tamad,
mintha a vezet6k kivdnalmainak akarndnak eleget tenni, amikor faradsagot nem
kimélve buzditanak a szovetkezeti szektor térbeli, mennyiségi terjeszkedésére.
(Tiintetd taps.) Pedig februdrban és azéta maguk is meggy6zddhettek réla, hogy
e kivdnalmak szorgalmazoi kordntsem tévedhetetlenek.

A belterjesités sikeres elkezdéséhez tehat elengedhetetlen, hogy a kévetkezd
egy-két évben teljes termelési biztonsagot teremtsiink az egyénileg gazdalkodo
parasztok és szilard gazdasdgi-szervezeti keretet a termel&szovetkezetek szamara.

Az j termeld, értékesitd, feldolgozo, beszerzd stb. szovetkezeti forméak meg-
alkotdsdban a donté szerep a parasztsagé legyen, hadd alakitsa ki a maga hajlamai
és jol felismert érdekei szerint azokat a formdkat, amelyek a legrévidebb idén
beliil a legnagyobb eredményt hozzdk a jovedelmezdség, a termelékenység, a
népjélét terén. Atfogé programot csindlni és kozbizalmat teremteni e program

155



megvaldsitdsdhoz — ehhez legaldbb 6t dolog kell: 1. tudomdnyosan elemezni €s
feltdrni multbeli agdrpolitikdnk helytelen vondsait; 2. mikozben a szocialista €s
a nyugati orszdgoktol tanulunk, mindezt a mezégazdasdgunk szocialista fejlédé-
sének kialakitdsdra haszndljuk fel; 3. teremtsiik meg a személyi, szervezeti
feltételeket a népgazdasdg, s benne a mezdgazdasag helyes fejlesztésére iranyulo
program kidolgozasdhoz és végrehajtasihoz; 4. végezziik el a magyar falu, a
magyar mezOgazdasag jelenlegi gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai helyzet€nek
tudomdnyos felmérését, hogy ezzel szilard alapokat adjunk a partvezetésnek és
a kormdnyzati munkdnak; 5. a juliusi hatarozatért legodaadébban harcolt, szorult
er6k ne csak programaddsban, a kibontakozds ttjanak feltdrdsdban, hanem a
kormd4nyzati munkaért érzett felelGsségben is miljak feliil elérehaladasunk gétlo
erdit.

SZABO JOZSEF: Meg kell teremteni a takarmdnytermesztés ontozéses jelle-
gét, mert csupdn ezaltal a jelenlegi takarmany haromszorosdt lehetne biztositanti,
a foldteriilet novelése nélkiil. Eppen a legnehezebb kertészeti munkak gépesité-
sére nem tortént eddig komoly kisérlet.

ENYEDI GYORGY: Az elsG 6téves terv alatt a mezo6gazdasdg 9,2 milliard
forint beruhdzdst kapott, azaz az 9sszes beruhazasnak nem egészen 14 szdzalékat.
Ez roppant kevés volt. Helyes volt az ipart fejleszteni, de kdros volt, €s még
hosszi ideig sok fejfdjast fog okozni, hogy az iparositds a hazai adottsdgokat
semmibe véve tortént. Ha kiviteliinkben novekedne az agrartermékek ardnya, ez
egydltaldn nem jelezne elmaradottsagot, hiszen sokféle, nagy értéki cikket
tudndnk kiilfoldon eladni. Eppen ezért a belterjes gazddlkodds nemcsak mezd-
gazdasdgi kérdés, hanem egész hazank gondja, s haszndra valik nemcsak a falusi,
hanem a varosi lakossdgnak, egész népgazdasagunknak is. Iparositani nemcsak
gy lehet, ha a mez6gazdasdgbol vonnak el jovedelmet, vagyis ha az iparositas-
nak a mezégazdasag visszaesése az dra.

LENART GABOR: Pap Gibor vitacikke jelentds kezdeményezés, de mégsem
elég hatdrozottan szogezi le az egyénileg dolgoz6 parasztsag rendkiviili szerepét
és jelentGségét mezGgazdasigunk jovibeni belterjesitésében. Nem lehet terme-
lékenyebb, eredményesebb gazdélkodést folytatni, 27 szdzalékos termel€semel-
kedést elérni az egyéni gazdasdgok jelentds akkumuldcidja, djratermelésiik bo-
vitése nélkiil. Az 1955. mérciusi parthatdrozat erre vonatkoz6 és szdmos mas
megallapitasa ezért is helytelen.

Vas Zoltdnnak nincs igaza, amikor a konjunkturdlis mezégazdasdgi drakkal
kapcsolatban arrdl beszélt, hogy a parasztsag, ellentétben a munkéssaggal 80-90
nap alatt keresi meg egész évi megélhetését. A parasztsdg életszinvonala nem
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itélhetd meg egyediil a mezégazdasdgi szabad drak alapjdn, hanem figyelembe
kell venni a sokkal alacsonyabb beaddsi drakat is, masrészt figyelembe kell venni
a parasztsag differencidltsagat, a szegényebb, kisebb f6ldd gazdasdgok leromlott
allapotat.

Az egész beadasi rendszer megsziintetésén kellene gondolkodni, hiszen még
Lenin sem tekintette a terményadot a Szovjetuniéban végleges megolddsnak. A
begytijtési apparatus felszamoldsdval szazmilliokat lehetne megtakaritani.

Még mindig van huzavona: a mezGgazdasdg belterjes fejlesztésének titjabol
még mindig van elhdritani valé politikai akadaly, még mindig nem érvényesiil
kovetkezetesen a III. partkongresszus hatarozata, vagyis hogy a mezGgazdasdgi
termelés emelése a masodik 6téves terv kulcskérdése. Mindez Gsszefiigg Nagy
Imre elvtars ligyével. Nagy elvtarsnak nagy része van abban, hogy 1953. jinius
utdn sok kommunista visszanyerte tisztdnlatasat és abban, hogy az 1955. marciusi
visszalépés utdn sem veszitette el. Ezért is meg kell gyorsitani Nagy Imre elvtars
teljes rehabilitdciéjanak folyamatat.

1953 el6tt még lehetett tévedésekrdl beszélni. Ami azonban 1953 utén és a I11.
partkongresszus hatdrozatai ellenére tortént, az nem tévedés volt mar, hanem btn.
Nyilvdnval6, hogy azokért a hibdkért, amelyek a magyar mezdgazdasdgban
torténtek, az elsérangu felelds Rakosi Matyas. Ennek ellenére Réakosi Matyds a
mi képviseldnk a parlamentben. Jogunk van arra, hogy ha nem vagyunk megelé-
gedve képviseldnkkel, hivjuk vissza. Javaslom, hogy éljiink ezzel a jogunkkal.

SZAKALL PAL felsz6laldsa utan

VAS ZOLTAN t6bb, a hallgatésagtél kapott kérdésre vélaszolt:

Ha a mez6gazdasagi termékekbdl el6bb a belsd sziikségletet elégitjiik ki és
csak azutdn exportdlunk, akkor a konjunkturdlis drak azonnal meg fognak
sziinni. Ez az allaspontom a szabadpiaci konjunkturalis drakkal kapcsolatos
kérdésben.

Az 1953-as poltikai és gazdasédgi helyzetet ismerem, s tudom, nem igaz az az
allitas, hogy Nagy Imrének tulajdonithaté a nemzeti vagyon karos csékkenése.
A nemzeti vagyon nem csokkent, s ilyet nem is lehet Nagy Imre elvarsnak
tulajdonitani. Az igaz, hogy gazdasdgi struktirdnk atalakitdsanal operdaciékra van
sziikség, az ipar stratégidjat példaul nagyon alaposan meg kell véltoztatni és ez
elkeriilhetetleniil bizonyos dldozatokba keriil.

Kiilfoldi, kapitalista kolcson nagyon jé volna, de nem szabad elfelejteni, hogy
egy ilyen kolcsonnek esetleg nagy ara lehet. Ezért nemcsak egyszer, de harmad-
szor is, hatodszor is meg kell fontolni a dolgot és csak azutan elfogadni az
esetleges kolcsont.
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MARTON JANOS: A mez6gazdasigi termelésben le kell donteni minden
fétist, meg kell sziinni annak az dlldspontnak is, amely szerint a gabondra gy
tekintiink, mint valami balvanyra. Feltétleniil helyes, ha a termelSk ismerik a
piacot, a vildgpiacot is, annak lehet6ségeit és részesiilnek a vilagpiaci haszonbol.

Kiss Imrénének igaza van abban, hogy éltaldnosan lebecsiilik a mez6gazdasagi
szakembereket. De nem lehet egyetérteni azokkal a felsz6lalokkal, akiknek
szavaibol valamiféle iparellenesség csendiilt ki. Az iparellenesség nagyon hely-
telen dolog lenne, hiszen nekiink kell a j6 ipar, de az igaz, hogy az ésszertitlen
ipar ellen vagyunk.

Ami az egyszerd szovetkezeti tarsuldsokat illeti, megdllapithat6, hogy Lenin
ezeket is a szocialista szOovetkezeti szektorhoz sorolta, tehdt a parasztok ilyen
kezdeményezéseit a legmesszebbmenden tamogatnunk kell.

Simon Gdabornak igaza van abban, hogy a kozépparaszt mostohagyerek e
hazdban — silyos és sajnalatos igazsag ez. A jovében tigy kell gondolkodnunk,
hogy annyi termeldeszkozt adjunk az egyénieknek is, amennyit csak kérnek és
amennyivel csak termelni akarnak.

Magyari Andrds végiil 6sszefoglalta és bezarta a vitat’,

5 A vitagyilés végén iidv6zl6 taviratot kiildtek Nagy Imrének abbél az alkalombél, hogy hatalytala-
nitottdk az 6t kizdr6 igazsdgtalan hatdrozatot és visszavették a partba. Felkérték, hogy a jovében
vegyen részt a Petéfi Kor hasonld jellegi vitdin €s felszolaldsaval jaruljon hozzd a magyar mez6gaz-
dasdg fejlesztéséhez.
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FUGGELEK

Irdsban dtadott kérdések és megjegyzések
a ,,Kertmagyarorszag?” vitan

Miért nem az 4llami gazdasdgok agronémusai és a mezdgazdasdg kozvetlen
dolgozoi kapnak sz6t? Miért hivatalos hozzasz6l6k vannak? Téth Béla

Kérem, hogy az elndk a régi hagyomanyokat ne sértse meg. Az el6ad6 a hozza
érkezett kérdésekre azonnal vélaszoljon és az elnokség ne masitsa meg a
hagyomanyt. Ez igy demokratikus csak. Miloher (?) Lédszl6

Szeretnék hallani a kiilkereskedelem kérdéseirdl és feladatairdl egy vitat a Pet6fi
Korben. Ezt a kiilkereskedelemben dolgozé fiatalok nevében is kéri Dinnyés
Janosné

Javaslom, hogy azoknak az észrevételeit is vegyék figyelembe, akik itt nem
kapnak sz6t, s javaslatuk lenne. Lehessen az el6bb kijelolt személyhez, vagy
egy meghatdrozott cimre frasban elkiildeni, hogy eléterjesztésiikben ezeket is
belefoglalhassdk. Rigé Tibor

Hozzaszoldasomban a kovetkezd kérdéseket kivanom érinteni: a tudomdnyos €s
magyar agrarpolitika kidolgozasa egyik alapfeltételének a paraszti tdrsadalom
torténetének feltdrasat tekintem. Azaz: 1. Az utolsé 10 év torténete (foldre-
form, eddig még nem tortént meg, szovetkezetek, kozigazgatas stb.); 2. a paraszti
tarsadalom mai struktdrdja; 3. paraszti k6zosségi formdk: hegykozség, hitelszo-
vetkezet, tejszov. stb. Alapvetd médszerd helytorténeti kutatds. Rat€rnék még e
kutatémunka néhdny aktuélis és silyos problémdjdra. Kecskeméti Kdroly

Kérdezziik meg befejezésiil Simon elvtarsat, hogy mit visz haza ebbdl a tanics-
kozasboél. Gydrffy Tibor

A nagyiizem—kisiizem vitdt minél hamarabb ki kell tizni és erre dolgozé parasz-
tokat nagyobb szammal meg kell hivni

Kell, hogy a szovetkezet tagsdga bizz€k a vezetdikben. Mennyiben felelnek meg
ennek a kovetelménynek a leszerelt katonatisztek? Pasztor J6zsef

Mi a helyzet a Tokaj-hegyaljai sz616vel? Milyen mértékben halad a feldjitds? Mi
a helyzet a hibridkukoricdval? Importalunk? Es hol kisérleteznek vele? Mikor
kezdték, hol, s mi az eredmény? Hegyi Ferenc

Miért zdrkéznak el mereven dllami szakembereink a részes munkétél akkor is,
ha bérmunk4nal j6formdn t6bb megy kdrba? Van ennek valami komoly alapja
vagy pedig ez is ,,fétis” csupan? (Olvashatatlan aldirds)
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Az allatorvosok miért nem kaphatjadk meg disszertdcié nélkiil az allatorvosi
cimet? Allatorvostan-hall gatok (Magyari A.-nak)

A személyi feltételek kozott, hogy latja Gerd szerepét (G irdnyitotta a gazdasagi
életet). (Léndrtnak)

A kiilfoldi orszdgokban megkiilonboztetik a mezGgazdasagi szakembereket is-
kolai végzettség szerint. Ndlunk ez nincs meg. Az egyetemet végzett szakem-
bereket egyformadnak tekintik a végzettség nélkiili személyekkel. Hogy fejléd-
jon igy a mezdgazdasag? (Magyarinak)

A Szabad Népben olvastuk, hogy Magyari miniszter elvtirs azt mondotta Dobozi
jsagirénak, hogy 1 000 000 kh lucerndt szeretne ldtni az orszdgban. Mikor
lesz ebbdl valami? Szerintiink ez ,,silypontos” kérdés.

Miért nem hivtdk meg erre a vitdra Nagy Imre elvtdrsat?

Jugoszldvidval szemben a szillitisok megdllitdsa miatt tartoz4saink vannak. Ez
a 85 milli6 egyik nagy része. A csehek és lengyelek fizetnek-e nekiink a
szénszallitas megszegése miatt? Fischer Pdl

Teljesitette-e Hegedds elvtars a kor megbizadsat: Nagy [mre elvtars meghivasat?
Balla Dezsd egy. hallg.

Az egyéni gazddlkodék nem gondozzak lelkiismeretesen foldjiiket (nem tragyaz-
zak rendesen), mert minden Gsszel rettegniok kell, hogy tagositds esetén, Gk
akar belépnek, akdr nem, ha j6 a foldjiik, a tsz kicseréli és helyette rossz foldet
ad. Meg fogjak ezt a bizonytalansagot sziintetni? Harmaty.

Vas elvtarsnak! Hivatalos kdzleményekben olvashatd, hogy a KV a kovetkezd
hatarozatot egyhangiian fogadta el. Hogy lehet, hogy a szoges ellentétben 4116
hatarozatokat /1953. V1., 1954. I11., 1955. XI1., 1956. VII./ a KV minden tagja
mindig elfogadja? Merényi Istvdn, Agrimpex

Vasnak! Van-e valami alapja annak, amit Mohdcs sziget helybeli lakosai 4llita-
nak, hogy az Egyesiilt Allamok segélyként felajanlotta a sziget teljes felépité-
sét? Ha igy van, mik voltak a feltételei? Mi az indok a visszautasitasra?

Sziikséges-e nekiink mindendron fenntartani az olyan tsz-eket, melyek nem
életképesek?

Vas elvtdrs! Mi a véleménye az urdnhelyzetr61? Nyugatnak adhatndnk-e el?

Nagy Imre okt. 4-én kelt levelét miért hozta csak okt. 14-én a Szabad Nép® (a
Magyar Nemzet még akkor sem!), tiz nappal tovdbb nydjtva azt az idét, mely
alatt a kozvéleményt ez a kérdés élenjdréan izgatta? (Ldsd pl. a PetSfi Kor milt
szerdai iilésének ezzel kapcsolatos felsz6laldsait, ill. kérdéseit.) Az értelmiségi

F P Y

b Nagy Imre levélben kérte az MDP Kozponti Vezetdségét, hogy allitsdk vissza pdrttagsdgit. A
Politikai Bizottsdg oktéber 13-dn hozott hatdrozatot. Ezt a két okmaényt kozolte a Szabad Nép.
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hatdrozatnak melyek azok a kérdései, melyekre vonatkozdlag levele értelmé-
ben Nagy Imre mas véleményen van? Az okt. 31-i vitaestre’ valé meghivisban
fel kell 6t kérni, hogy ezeket vesse fel. Dr. Ond Gyula, AKEF (Afor Kendolaj
Ell. Féoszt.)

Vas elvtars azt mondta, hogy nincs valuta a gabonaimportra. Ha belterjesen
gazdalkodunk, més termékek exportjaval ezt a valutamennyiséget nem lehetne
kitermelni? Lehetne! Kérdsi Gyorgy
1. Hogyan képzelik, hogy a jelenlegi béralap mellett felemelik 600 Ft-ra a
kiskeresetdi mez6gazdasagi dolgozok bérét, amikor a jelenlegi fizetések mellett
is dlland6 a béralaptullépés?

2. Megfelel§ fizetés napi 10 6ras munkdért 600 Ft?

3. Miért van az, hogy a vasarnapi munkaért a mezGgazdasagban csak 50
szazalé€kkal tobb a kereset, az ipar 100 szdzalékdval szemben?

4. Milyen intézkedések torténtek annak érdekében, hogy fiatal szakembereink
kiilféldre mehessenek?

5. Tudja-e Magyari elvtdrs, hogy miel6tt valahol egy miniszterhelyettes meg-
jelenik, mindenki napokig a majort ,,kozmetikazza”?

Miért kell nekiink Egyiptomban hidat épiteni (lepipdlva a nyugati dllamok
koltségvetését), mikor sem vasérciink, sem kokszunk nincs jelentds mennyi-
ségben, ugyanakkor arra sincs pénziink, hogy fenyddeszkat vasaroljunk, mely-
bdl ladat készithetnénk, hogy vildghird almankat ne 6mlesztve adjuk el Cseh-
szlovdkidnak, kik becsomagolva még egyszer annyit keresnek rajta. mint mi?
(Vasnak)

Miért kell kiilon foldmdvelésiigyi, begydjtési és dllami gazdasagok minisztériu-
ma? Nem értek sokat a mezégazdasdghoz, de sokallom a hdrom minisztériu-
mot. (Pénz, ember, biirokracia). Olvashatatlan alairas (Magyarinak)

1. Vajon a termelés megfeleld emelkedésével nem tiinnek-e el az évenként
emlegetett konjunkturalis arak? De igen.

2. A sziikséges gabonabehozatal deviza-ellenértékét vajon nem fedezné-e
tobbszorosen a belterjes termékek exportja 1tjan szerzett deviza? Horvdth
Istvdn (Vasnak).

Mi az On véleménye, hogy diszparnék, konzerv behozataldra van valuta és miért
nincs gabonara? Hovd teszik a kolcsonoket? Barndk Jdnos

Tud-e Vas et. arrdl, hogy tébb mint 200 vagon zoldséget besiloztunk azért, hogy
ne keriiljon forgalomba, mert az ,,arat tartani kell”’?

LF Kozponti Vezetdség €rtelmiségrdl sz616 hatdrozata és a fiatal értelmiség cimmel rendezett volna
a Pet6fi Kor ankétot a Kozgazdasdg-tudomédnyi Egyetemen oktéber 3 1-én este 6 6rakor. A kikiildott
meghivokon Haraszti Sandor jsdgird, Orbdn Ldszlé6 MDP KV osztdlyvezetd-helyettes €s Tanczos
Gdébor, a DISZ Petdfi Kor titkdra szerepeltek. A vita természetesen elmaradt.
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A nagyvésdrtelep (tavaly is) leosztdlyozott pl. étkezési sz616t, képosztit, amit
budapesti tsz-ek €s dllami gazdasdgok kaptak és étkezésre kivaléan alkalmas
volt. (Vasnak)

Igaz-e, hogy az 1953-as politika ideje alatt a nemzeti vagyon csdkkent és ez Nagy
Imrének tulajdonithat6? Mert eddig ezt tanitottik veliink. Maddk Jozsef (Vas-
nak)

Mi a lehet6sége egy kiilfoldi kapitalista kélcsonnek, mely 1élegzethez juttatna?
Torok J. (Vasnak)

A Simon elvtérs altal elsorolt kozépparaszt-sérelmeket orvosolni akarja a kor-
manyzat, vagy a régi megkiilonbdztetd gazdasagpolitikat folytatjdk a kozép-
paraszttal szemben? Téth Jdnos (Vasnak)

Nagy Imre et. politikdja helyes. Ez tény! Miért kérik onkritik4jt? Ugy latszik a
KV-ben vannak, akik félnek t6le és ezzel akarjdk lekicsinyiteni. Miért nem
lehet djra miniszterelnok? Miért nem kapja vissza a Kozgazdasiag-tudomanyi
Egyetemen a tanszékét?

Mely iparadgakra gondol Vas et. a ledllitdsokn4l? Konkrétan! Miért nem teljesi-
tiink tojasexportban Csehszlovikia felé teljesen?

Mit gondol Vas elvtdrs, hisz-e a magyar munkdssig és parasztsag azokban a
vezetSkben, akik kiszolgéltdk a sztdlinizmust? Ha nem, akkor maradéktalanul
le kell véltani 6ket. T6th Andrds, Kertészeti Kutaté Intézet.

Javaslat, kérem felolvasni és szavazasra feltenni: A vita résztvevéi 4ltal elfoga-
dott tdvirat szovegét, valamint Rdkosi Maty4s visszahivdsara elfogadott hat4-
rozatot a sajtoban tegyék kozzé. A szdvegeket tjra fel kell olvasni, hogy a
sajtotudositok feljegyezhessék és a jegyz6konyvbe bekeriiljon.

Javaslom, hogy a Pet6fi Kor kovetelje Farkas Mihdly tigyének nyilvanos targya-
lasat. Korosi Gyorgy

Nemcsak a biinosoket kell felelésségre vonni, hanem a dilettdnsokat, a ,,kucse-
rakat” is félre kell allitani!

Téanczos et! T4djékoztatast kériink, mi a helyzet a PetSfi Kor lapengedélye koriil,
amit Nogradi Sandor megigért? (Dénes)

Kérdezziik, hogy Nagy Imre et. miért nem jott el e fontos kérdés megvitatdsara?
(Erdds LdszIo)

Miért kellett Kindbdl tojasport behozni, ha exportalunk tojdst? Kovdcs Dezsé:
(Vasnak)

A mezégazdasagi termelés azonnali fellenditéséhez elengedhetetleniil sziikséges
parasztsagunk termelési kedvének és biztonsdgdnak megteremtése. Ez csak
ugy valdsithaté meg a legrévidebb idén beliil, ha a kormdnyban helyet foglal
az olyan népszerd parasztpolitikus, mint Nagy Imre, akinek jelenléte mar
onmagaban biztositja a mezégazdasagi termelés fellendiilését. Mikor valésul
ez meg?!
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IDOHIANY MIATT NEM KAPTAK SZOT:
Dr. Salzmann Géza févarosi biré
Huszti Pal djsagiro
Stenczinger Laszl6
To6th Dezso
Molnér J6zsef okl. mezégazda
Medvegy Palné tandr
Balogh Imre V. éves filozo6fia szakos hallgato
Dr. Zs6tér Bertalan
Dr. Kalék Istvan okl. kdozgazda
Szabo6 Miklés, Foldmivelésiigyi Minisztérium
Csel6tei Ldszl6, az Agrartudomdnyi Egyetem Kertészeti Tanszékének vezetdje
Szildgyi Janos
Molnadr Istvan, a Viziigyi Tervezd Iroda mérnoke

Klinger P4l
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A FELSZOLALOKROL

BERKO PAL (1912-) torténelem-f6ldrajzszakos tandr, 1954-t61 az Allami
Gazdasagok Minisztériuma SzerelSipari Villalatanak igazgatéja, 1957-ben fe-
gyelmi ttom elbocsatjak, 1958—-1965 kozott az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatarsa. 1965—1986-ig a Kisipari Szervezd Iroda, ill. a Tanért sokszorosito
iizemének, ill. nyomdajanak vezetdje.

BIRO GERD (1925-) kizgazddsz, diplomata, 1956-ban a Corvina idegen nyelvi
szerkesztdje, 1956 utan a Kiiliigyminisztérium sajtéosztalyanak helyettes vezetdjc,
a Kereskedelmi Kamara tdjékoztatasi fGosztalyanak vezetdje, kozgazdasagi ajsagiro.

DEMETER JOZSEF, 1956-ban a Magyar Optikai Mvek mérnoke.

DONATH FERENC (1913-1986) jogész, agrirkozgazdész. Az illeglis kom
munista part egyik vezetdje, 1945 utan foldmivelésiigyi allamtitkar, késébb
Réakosi Matyas titkarsaganak vezetdje. 1951-ben hamis vadak alapjan elitélik,
1954-ben szabadul. 1956-ban az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének
igazgatohelyettese. 1956. okt. 24-én az MDP KV-ba és Titkarsagaba kooptaljik,
november 1-jén az MSZMP Intéz6 Bizottsag tagja. Nagy Imrével Romdaniaba
deportaljak, a Nagy Imre-perben 12 évi bortonre itélik. 1960-as szabadulasa utan
tudomanyos kutatassal, elsGsorban agrartorténettel foglalkozik. A hetvenes évek
t6l haldlaig a demokratikus ellenzéki mozgalom kiemelkedd személyisége, a
Bibo-emlékkonyv, az 1985. évi monori tandcskozas, az 1986. évi 56-o0s tudo
manyos tanacskozas egyik kezdeményezdje.

ENYEDI GYORGY (1930-) kozgazdasz, geogrifus, 1955-1960 kozott av
Agrartudomanyi Egyetem tandrsegédje, majd a Foldrajztudomanyi Intézetben
dolgozik, az akadémiai Regionalis Kutatasi Kozpont féigazgatdja, akadémikus.

FARKAS MIHALY (1919-) villamosmérnok, 1942-t6l a Budapesti Miiszaki
Egyetemen tanarsegéd, 1943—-1954 kozott a Siemens-gyarban, ill. utédvallalata
indl tervez6mérndk, majd miszaki igazgatd, 1954-t61 a Koho- és Gépipari
Minisztériumban az Erésdramu Iparigazgatsag vezetdje, majd gépipari minisz
terhelyettes, 1957-ben a Tungsram kormdanybiztosa, a Transelektro kiilkereske-
delmi vallalat vezérigazgatdja, pdrizsi kiilkereskedelmi tanacsos.

164



FEKETE FERENC (1928-) agrark6zgazdasz, népi kollégista, 1956-ban a
Kozgazdasagi Szemle f6szerkesztdje, a Marx Kdroly Kézgazdasdg-tudomanyi
Egyetem tandra, 1956-ban tisztségeibdl levaltjak, majd a MTA Agrargazdasigi
Kutatéintézetézetének osztilyvezetdje és ismét a MKKE tandra.

FISCHER FERENC, a Hiradastechnikai Kutaté Intézet mérnoke.

GONCZ ARPAD (1922-) jogdsz, agrarmérék, ir6, mifordits, politikus. Az
Orszagos Foldhitelintézetnél jogdsz, 1945 utdn kisgazdaparti ifjusagi vezets és
lapszerkesztG, majd autogénhegeszt§ és lakatos, kés6bb talajjavit6 technikus,
1956-ban az Orszdgos MinGségvizsgal6 Intézet talajvédelmi tervezGagrono-
musa. 1956-os tevékenysége miatt 1958-ban a Bib6-perben életfogytiglani
bortonre itélik, szabaduldsa utdn mdforditd, ir6, a Torténelmi Igazsigtétel
Bizottsdga alelndke, 1989-ben a Irészovetség elnoke, 1990-ben a Magyar Koz-
tarsasag elndke.

HAASZ ARPAD (1896-1967) jogasz, kozgazd4sz, a Galilei Kor alapits tagja,
a Tanacskoztarsasdg idején a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg osztilyvezetdje,
1919-1945 ko6zott nyugat-eurdpai orszdgokban politikai emigrans és fogoly,
1945 utdn a Kozgazdasdg-tudomdnyi Egyetemen a vildggazdasdgi tanszéken
egyetemi tandr.

HAVAS PETER (1924-) kozgazddsz, az Orszdgos Tervhivatal és a Kohé- és
Gépipari Minisztérium munkatérsa, utébbi Forradalmi Bizottsdg4nak tagja, 1956
utan a Kozponti Statisztikai Hivatal €s az Orszdgos Muszaki Fejlesztési Bizottsag
vezet6é munkatdrsa, 1968 utdn az Allami Fejlesztési Bank vezérigazgatoja.

HEGEDUS B. ANDRAS (1930-) kézgazddsz, 1956-ban az ELTE tanrse-
gédje, a Petdfi Kor egyik titkdra. 1957-t61 a KSH munkatérsa, 1959-ben a
Meérei-perben 2 évi bortdnre itélik, szabaduldsa utdn fordito, ipari kutatéinté-
zetekben kozgazdasz és szociologus, 1990-t61 az ELTE-n egyetemi docens,
1988-ban a TIB alapité tagja és egyik vezetGje, az 1956-o0s Intézet ligy vezetd
igazgatdja.

HORVATH LAJOS (1917-1993) agrarkozgazddsz, 1942-ben a Gyorffy Kol-
légium mb. igazgat6ja, 1943—-1944-ben a Gyorfty Istvdn Népfdiskola vezetdje,
1945-ben f6ldoszt6é miniszteri biztos, népi kollégiumi igagatd, 1956-ban az MTA
Ko6zgazdasag-tudomdnyi Intézetének osztdlyvezetd-helyettese, majd tudo-
madnyos kutatéja.
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KAZMER SANDOR (1922-) mérnok, Gyorffy-kollégista, a németellenes
Magyar Didkok Szabadsdgfrontjanak résztvevdije, népi kollégiumi igazgatd, a
Peté6fi Kor vezetdségének tagja.

KISS ARPAD (1918-1970) mérnok, politikus, a Ganz Villamossdgi gydr
konstruktére, 1950-1956 kozott konnydipari, ill. vegyipari és energiaiigyi mi-
niszter, 1954-t61 az MDP KV tagja, 1956-ban a Muszaki Fejlesztési Tandcs
elnoke, 1956. okt. 26-t6l a Orszdgos Tervhivatal elndke, 1961-t6l halaldig az
Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag elndke.

KISS IMRENE, okl. kertész, 1956 utdn az Energiagazdélkoddsi Intézetben
biomassza-kutato.

KUCZKA PETER (1923-) kolt6, mifordits. 1945 utdn tisztviseld, szakszer-
vezeti és partfunkciondrius, az Irodalmi Ujsdg munkatdrsa, majd szabad sz iro.
1956 nyaratdl az Eletképiink c. irodalmi folyéirat szerkesztGje, melynek a forra-
dalom kitérése miatt egyetlen szdma sem jelent meg. A forradalom utdn a
Képcsarnok Vallalat tisztviseldje, a Galaktika c. tudomanyos-fantasztikus irodal-
mi folyéirat munkatdrsa, a Mora Kiado fészerkesztGije.

LACKOISTVAN (1923-1987) jogédsz-kozgazdasz, az ELTE Politikai Gazda-
sagtan Tanszékének adjunktusa.

LAKI SANDOR, mérnok.

LENART GABOR, (1924-) tijsdgir6, 1956-ban a Termeldszovetkezet c. tjsag
szerkesztGje, 1956 utdn Németorszdgba emigralt.

LISKA TIBOR (1925-1994) kozgazdasz, 1945 utdn parasztpdrti és MADISZ-
vezetd, tjsagiré, népi kollégista, egyetemi adjunktus, 1956-ban a Pénziigy-
minisztérium munkatarsa és forradalmi bizottsaganak tagja, 1956 utdn elbocsa-
tottdk, a nevéhez fliz6dd kozgazdasagi reformgondolatokrél szdmos mive jelent
meg. 1976-t6] a Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem munkatarsa.

LOCSEI PAL (1922-) tijsdgird, szociolégus, 1945-t61 a Viharsarok, a Magyar
Alfold, a Szabad Nép munkatarsa, 1954-ben eltdvolitjdk a laptol, a forradalom
soran a Magyar Szabadsdg c. napilap egyik alapitdja, 1958-ban 8 évi bortonre
itélik, szabaduldsa utdn csalddszocioldgiai kutatdsokat végez, a Torténelmi Igaz-
sagtétel Bizottsag alapité tagja.
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MAGYARI ANDRAS (1918-) agrarmérnok, népi kollégista, 1949 utdn f6is-
kolai tandr 1953—-1960 kozott foldmivelésiigyi miniszterhelyettes, majd a Godol-
161 Agrartudoményi Egyetemen egyetemi tandr, rektor.

MARTON JANOS (1922-) agrarkézgazdész, 1945 utén parasztpérti politikus,
1950-1956 kozott az Orszdgos Tervhivatal munkatarsa, 1956-ban elntkhelyet-
tese, 1956-ban elbocsatjdk, majd az Agrargazdasagi Kutatéintézet munkatérsa,
féigazgatéja. 1989 utdn a Magyar Néppdrt tarselnoke.

MATE GYORGY (1925-1987) gépészmérnsk, MEFESZ-vezet6, a PetSfi Kor
vezetGségének tagja, 1956-ban a Rékosi Mityds (Csepel) Miivek Szer-
szdmgépgyar mérnoke, 1956-ban Nagy-Britannidba emigralt.

MOCSARY JOZSEF (1928-) agrarmérnok, 1956-ban a ménteleki dllami
gazdasdg fGéllattenyésztdje, 1956 utan vezets beosztdsokban mezdgazdasi szak-
ember, 1985-ben az Agro-Industria Innovaciés Véllalat igazgatdja.

MOGYOROSI FERENC, 1956-ban a Magyar Allamvasutak mérnéke.

MOSOCZI FERENC (1925-) vegyészmérnok, 1943-1946 kozott technikus a
Weiss Manfréd Mdvek fémmi laboratériumdban, a hdbord utdn vegyészmérnoki
oklevelet szerez a miegyetemen, 1950-1958 Hétechnikai Kutatéintézet labora-
tériumvezetdje, majd a hidasi Magasnyomadst Brikettgyér technolégusa. 1959-t61
a Nehézvegyipari Kutat6intézet, 1961-1985 kozott a Fémipari Kutatointézet
tudomanyos fémunkatarsa.

NAGEL FERENC (1931-) mérnok, kémikus, az Egyesiilt Izzoban fejleszté
mérndk.

NAGY ELEK (1926-) horizontdlesztergdlyos, 1945 utdn katonatiszt, 1952-
ben letartéztatjdk, szabaduldsa utédn a Rakosi Métyds (Csepel) Miiveknél hori-
zontalesztergdlyos, 1956-ban a Csepel Vas- és Fémmiivek K6zponti Munkaésta-
ndcsdnak elndke, a forradalom utdn 12 évi bortonre {télik, szabaduldsa utin
munkds, fordité, 1988-ban a Torténelmi Igazsdgtétel Bizottsag alapitéd tagja és
alelndke.

NEMES TIBOR, 1956-ban kozgaddsz a bér- és cipSiparban.

OKANYI IVAN (1900-1968) kertészmérnok, jogdsz, parasztpdrti politikus,
1928-1958 kozott a Kertészeti Egyetem jogelGdeinél tandr, dékan, féiskolai
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igazgato, a gyiimolcstermesztési tanszék vezetdGje, népi kollégiumi tanar, 1956-
ban a fGiskola forradalmi bizottsaganak elnoke, 1957-ben Dogei Imre foldmiive-
Iésiigyi miniszter allasabol felfiiggeszti, majd dlldsabol elbocsatjak, tobbek kozott
a Pet6fi Korben tartott felszolaldsa miatt. Utébb a Kertészeti Kutatdintézet
balatonakali kisérleti telepének munkatarsa.

OND GYULA, mérnék, az Asvanyolaj-forgalmi Villalat (AFOR) kendolaj-
feliigyelGségének munkatdrsa.

PAP GABOR (1931-1956) 1956-ban a Mezdgazdasdgi Gépészeti FGiskola
haligat6ja, a forradalomban az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsdgban mikodott,
november 1-jén 6ngyilkos lett.

PETER GYORGY (1903-1969) matematikus, illegdlis kommunista tevékeny-
ségéért 1936-ban 15 évi fegyhdzra itélik. 1945-ben az Orszigos Tarsada-
lombiztositasi Iniézet vezetGje, 1948-t6l haldldig a Kozponti Statisztikai Hivatal
elnoke, egyetemi tanar, A szocialista gazdasagi reformok egyik kezdeményezdje,
drizetben ongyilkos lett.

PIUKOVICH SANDOR (1925-) vegyészmérnok, a MTESZ f6titkdrhelyette-
se, a Vegyterv és az Orszdgos Epitésiigyi Hivatal munkatdrsa, 1956-ban a Budapesti
Partbizottsdgon dolgozott, 1956 utdn a Chinoin gyogyszergyar fémérndke.

SANDOR ANDRAS (1923-) tijsdgir6, ir6, fordit6, 1956-ban Sztdlinvdrosban
a Pet6fi Kor mintdjdra értelmiségi vitakort szervezett, a helyi djsdg egyik szer-
kesztGje, ugyanott részt vett a forradalmi szervezetek megalakitdsdban, amiér
jogerdsen 6 évi bortonre itélték. Szabaduldsa utdn a Szerzdi Jogvédd Hivatal
munKkatarsa, tolmdcs, az egri dohdnygydrban rendszerszervezd, majd ismét pub-
licista, a Magyar Demokrata Férum egyik alapit6ja Egerben.

SANDOR PETER, mérnok, a Kohé- és Gépipari Minisztérium munkatdrsa,
1956 utan emigralt.

SARDI ANDRAS, mérnék, a Hirad4stechnikai Kutaté Intézet munkatérsa.
SAROSI LAJOS, mérnok, a Foldalatti Vasit Vallalat munkatarsa.
SIMON GABOR, egyéni gazdilkodé MezGszentgydrgyon.

STEHL GYORGY, tervezmérnok.
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SZABO JOZSEF, a Févarosi Tandcs munkatérsa.

SZAKALL PAL (1918-) agrarkozgazddsz, 1945-ben foldoszt6, 1956-ban a
Foldmivelésiigyi Minisztérium osztilyvezetdje, a Szovetkezeti Kutatointézet
munkatarsa.

SZONYIPETER (1931-) kozgazdasz, 1956-ban a Csepel Vas- és Fémmiivek-
ben osztilyvezetd, 1961-t61 az Orszdgos Tervhivatal munkatédrsa, majd a KGST
moszkvai kzpontjdban tandcsos, 1987-t61 miniszterhelyettes a kormany Nem-
zetkozi Gazdasdgi Kapcsolatok Bizottsdgéanal.

TANCZOS GABOR (1928-1979) filozo6fus, tandr, népi kollégista, didkszo-
vetségi vezetd, egyetemi tandrsegéd az ELTE-n, a DISZ-fGiskola oktat6ja, 1956-
ban a Pet6fi Kor titkdra. 1956 novemberében a Nagy Imre-csoporttal egyiitt
Romanidba interndljak, 1958-ban 15 évi bortonbiintetésre itélik. 1962-ben sza-
badul, oktatdsszociolégidval és az erdélyi magyarsdg kérdésével foglalkozik.
Ongyilkos lett.

TILDY ZOLTAN (1889-1961) kisgazdaparti politikus, reformatus lelkész,
1945 utdn miniszterelnok és koztarsasagi elnok, 1948—1956 kozott hazi Srizet-
ben, 1956-ban a Nagy Imre-kormdny dllamminisztere, a Nagy Imre-perben 6 évi
bortonre itélték.

TOTH G. ISTVAN, (1931-) mérnok, eldtte MAV-munkés, az Iparterv — Ipari
és Mez6gazdasdgi Tervezd Villalat — munkatarsa.

VADAS IMRE, mérnok.

VAS ZOLTAN (1903-1983) politikus, a KIMSZ titkdra, 1925-ben a Rakosi-
perben 16 évi fegyhdzra itélik, 1940-ben az 1848-as honvédzaszlok visszaadasa
fejében Rakosival kiengedik a Szovjetunidba, 1945-ben Budapest polgdrmestere,
majd a Gazdasdgi Fétandcs titkdra, az Orszdgos Tervhivatal elntke, 1953-ban a
Komléi Szénbanydk igazgatdja, 1954-ben a Nagy Imre-féle minisztertanacs
titkdrsdgdnak vezetdje, késébb kiilkereskedelmi miniszterhelyettes, 1956-ban a
SZOVOSZ elndke, a forradalom idején kozellatdsi kormanybiztos. Nagy Imrével

e

ZENTAI BELA (1914—198?) mérnok, 1945-1949-1g a mérnokszakszervezet
fétitkdra, 1956-ban a Kohd- és Gépipari Minisztérium féenergetikusa, 1956 utan
az OMFB f6osztdlyvezetdje. '
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ROVIDITESEK

AKEF — Allami Kendolaj Feliigyelet

DISZ — Dolgozo Ifjusag Szovetsége

ELTE — E6tvos Lordand Tudomédnyegyetem

KIMSZ — Kommunista Ifjimunkdsok Magyarorszagi Szovetsége
KGM - Koho- és Gépipari Minisztérium

KPM — Ko6zlekedési és Postaiigyi Minisztérium

KV —Kozponti VezetGség

MAVAG — Magyar Allami Vagon- és Gépgyér

MESZOV — SZOVOSZ Megyei Tagszdvetsége

MDP — Magyar Dolgozok Partja

MTA — Magyar Tudomédnyos Akadémia

MTESZ — Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége
MSZMP — Magyar Szocialista Munkéspart

MT — Minisztertanacs

NEP — 1ij gazdasagi politika (oroszul)

OHA - Oral History Archivum

PB — Politikai Bizottsag

RM-gyérak — Rékosi Matyds Mivek

OKISZ — Kisipari Szovetkezetek Orszdgos Szovetsége

SZOVERT - Z5ldség-Gyiimoles Felvasarlé és Ertékesits Szovetkezeti Kozpont
SZOT - Szakszervezetek Orszdgos Tanécsa

SZOVOSZ — Szovetkezetek Orszdgos Szovetsége

TTIT — Tarsadalmi és Természettudomdnyi Ismeretterjeszté Tarsulat
VEM - Vegyipari és Energiaiigyi Minisztérium
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