Bevezetés

A Pet6fi Kor pedagogusvitdjanak jegyz6konyve elé bevezetdt irni két-
szeresen is nehéz feladat.

A koznevelés és a neveléstudoméany teriiletén 1956-ban térténteket a
szakirodalom — és némi hatdségi segédlettel a pedagdgiai koztudat is
— mintegy hibernalta. Mig mas fontos vitdk, a kozgazdasagi vita, a fi-
lozofusvita, a térténészvita, a sajtévita problematikaja évtizedeken &t hol
lappangva, hol felerésodve tovabb élt, a pedagogustarsadalom egykori
nyivanos- fellépését immar j6 harom évtizede a hallgatis csendje veszi
kortl.

1956 pedagoégiai orokségének ezt az elsikkasztdsat nem utolsésorban az
a korulmeény is megkonnyitette, hogy e vitdk prominens szerepl6i — is-
mét mdas fontos tudoményos és kulturalis vitik neves résztvevditél elté-
.réen — a forradalom leverése utan ugyszolvan valamennyien elszakad-
tak az altaluk egykor olyan nagy szenvedeéllyel képviselt ligyt6l. Akar
tovabbra is a kozoktatds valamelyik periferidlis teriiletén dolgozhattak,
akar rovidebb-hosszabb idé elteltével a bortonbél szabadultak, fontos
pedagégiai kérdést tobbé nem vetettek fel. Valamennyien messze elke-
rilték a koznevelésiligy politikai vonatkozasait. Mit is tehettek volna
mast a tdrsadalmi életnek ezen a terrénuman, amelyik a posztsztalinista
hatalom oly szoros, minden apré részletre kiterjedé ellenérzése alatt al-
lott? Ahol alig par év multan az allampart legilletékesebb funkcionariusa
tajékoztatta az oktatdsi-nevelési intézmények iranyitasaval megbizott me-
gyei tandcselnok-helyetteseket és az illetékes osztalyvezetdket, hogy az
éppen akkor iskoldba jaré fiatal nemzedék mar a kommunizmusban fog-
ja felnétt életét leélni, és hogy a pedagogusok szazezreinek mindennapos
munkajat ebben az Osszefiiggésben kell ellenériznick. Miként folytathat-
ta volna a kiizdelmet a hazai kozoktatasiigy demokratizalasért, az okta-
to-nevelémunka -humanizalaséért a Pet6fi Kor késébb kiilfoldre mene-
kilt egykori résztvevije, Kemény Istvan, vagy a forradalom utian bor-
tonbe kerilé Litvan Gyorgy, akinek felszolaldasiaban ott izzott meég a
meghirdetett pedagégiai elvek, a hazug gyézelmi jelentések és az isko-
lai élet valosdga kozotti ellentét mindennapos tapasztalasanak fajdalmas
elménye? . '

A Petéfi Kor pedagdgusvitdinak megértését, objektiv értékelését meg-
neheziti, majdhogynem lehetetlenné teszi tovadbba, hogy az 1945-6t ko-
vetd évtized pedagodgiai valosaganak feltardsaval a tudomany még min-
dig addés. Nem egykonnyd megitélni, hogy ennek a mulasztiasnak a fe-
lel0ssége milyen mértékben terheli a hatalmat és milyen aranyban az
elmélet munkdsait. Egyetlen jellemz6 példara utalunk. A skKompromittal-
taktol” immaéar megtisztitott, akkoriban egyetlen, az elmélet miivelésére

hivatott intézmény, a Pedagdgiai Tudoméanyos Intézet 1959-ben — nyil-
vanvaldan afféle ,felajanlasként” a megeléz6 évek revizionista karte-
vésének felszdmoldsa érdekében — a kutatds fontos feladatai kozé ik-

tatta ,,a legujabb id6k, a népi demokratikus rend napjainkig terjedé pe-
dagogiai fejlédésének targyalasa”-t. A vallalkozds gyiimolcseként 13 ta-
nulmany latott napvildgot, — koztiik olyan szerzoké is, akik 1956-ban
meég merdben masként lattdak az altaluk képviselt intézménytipus sor-
sanak alakulasat.! Az els6é kotet elé bocsitott eldszéd fogyatékossagkeént
emliti, hogy a kereken ezer lapos gy(ijteménybél hianyzik ,az iskolai
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oktaté-neveld munka gyakorlatanak ... fejlodéseét bemutatd tanulmany™.
Anndl inkabb szemet kell szurnia, hogy a gy(ijtemény 1965-ben meg-
jelent, reprezentativ kotetté fejlesztett valtozata® elészavanak még min-
dig hidnyossdgként kell regisztralnia, hogy ,a pedagogiai gyakorlatnak
problématorténeti feldolgozasara” ezuttal sem keriilt sor.

k

Marpedig lett volna ra idd. LegkésObb 1953. juniusa utan hozza lehe-
ltett volna fogni. Nagy Imre kormanynyilatkozatan tul a Koznevelés
1954, marcius_l-jei szamaban megjelent emlékezetes KV-hatarozat szol-
galt volna utmutatassal.® Ez a dokumentum bevezetében joggal utal a
kozoktatas demokratizalasa el6tt utat nyito tobb intézkedésre: a 6—14
éves kort gyermekek egységes alapmiiveltsegét szolgalni hivatott alta-
lanos iskola létrehozasara, a gimnaziumok halézatanak bévitésére, a
munkds- és parasztszarmazasu kozépiskolai és egyetemi hallgatok szam-
aranyanak tetemes novelésére. Ami pedig a tertiletileg illetékes minisz-
térium és a partvezetés elsésorban kompetens szervének mulasztasainak
biralatat, a koznevelés terén elkovetett hibak nyilt feltarasara valo to-
rekvést illeti, ennek a hatarozatnak azota sem akadt parja.

Leplezni sem proébalta a hatarozat, hogy a progressziv rendelkezéselk
valéravaltasanak feltételeit sorra nem teremtették meg. A hatarozat
megjelenésekor haromannyi altalanos iskolas volt, mint ahany gyermek
a megfelel§ korcsoportbol 1938-ban iskolaba jart, — ma sem tudjuk
pontosan, hany tanteremben. Annyi viszont mar akkor koztudomast
volt, hogy a fels6oktatasi intézményrendszer foként kozépiskolai eplle-
tek rovasara boéviilt, a korabban nyolcosztalyos gimnaziumokbo6l Kkiszo-
rultak a 10—14 évesek. Sok-sok altalanos iskolaban harom ,miszak”
valtotta egymast, és ez a rendszer fenyegeteit — példaul — févarosi
kozépiskolakban is. Nyiltan szolt a hatarozat az oktatds tartalmi gyen-
géirdl is: az anyanyelvi oktatas fogyatékosségairé’l, a nemzeti torténe-
lem és kulturalis értékeink elhanyagolasaroél, a hazafias nevelés hattérbe
szorulasarol, a fejlédéslélektani szempont mellézésérdl. Vilagosan tiik-
r6z6dott benne annak felismerése, hogy a kozép- és fels6fokil oktatds-
ban részesiilék szocidlis Osszetételének erészakolt titemd megvaltoztata-
saval nem jar egyitt a hatranyos szociokulturalis kortilmények Kozott
nevelkedett fiataloknak az eredményes tanulasra valo felkészitése, hogy
ezt sziikségképpen a szinvonal romldsanak kellett kovetnie, és még sza-
mos egyéb, addig harsany sikerpropagandaval leplezett fogyatékossage.
— Mértéktarté, a lehetéségekkel redlisan szamot vetd volt a hatarozat-
nak a tavlati feladatokat tartalmazd fejezete is.

A csak némileg is tdjékozott szakember szamara mar akkor is meg-
lepS volt, hogy a neveléstudomany, az oktaté-nevelé hatékonysagat biz-
tositani hivatott kutatasok kérdését a hatdrozat csak a fejlesztésik te-
rén jelentkezd feladatok oldalargl kozeliti meg, és sajatos tapintattal
nem sz6l azokrdl a torzulasokrél, amelyeknek gyokere nem egyszer ep-
pen az elmélet teriletén dolgozéknak a mindenkori politikai kovetelések
tulteljesitésére, a hivatasbeli kovetelmények elaruldsara mindenkor kész
szolgalelklségében rejlett.

*

Az 1950. marcius 29-én kelt, ,,A Magyar Dolgozok Partja Kozponti
Vezetéségének hatdrozata a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium mun-
kéjaval kapesolatos kérdésekrdl” cimd, méltan hirhedt parthatarozatban
tobbek kozott a kovetkezbket olvassuk: - '
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,Olyan {itemben, amennyire csak gyakorlatilag megvaldsithatd, a tan-
konyvek,. tanterv és tananyag sugérozza a marxizmus-leninizmus ideol6-
giajat, mely nem a szakismeretek és szaktudomanyok elhanyagolasat,
hanem elmélyiiltebb, korszertbb, az osszefuggeseket feltarod, tehat tudo-
manyosabb oktatdsat jelenti.”’4
~ ,,Ko0znevelésiink hibdinak kijavitasa elkepzelhetetlen a tobb, mint
45 000 magyar pedagégus tevékeny részvétele nélkiil.”s '

Nem tudhatjuk, mennyiben volt észinte a Kkit(izott feladatok ilyen
tavlatos megkozelitése, vagy mennyiben volt eleve merd képmutatas. A
minisztérium folyéiratanak aprilis 15-i szdmaban kozzétett hatarozatban
megkovetelt tantervi koncepcid negyedév multdn mindenesetre készen
allt.b Az egyes targykorok uj tartalmi elemeit, uj megkozelitésmodjukat
ismertet6 anonim kozleményekb6l arrdl értesiiliink, hogy — példaul —
a gimnazium I. osztdlyanak magyar irodalmi tananyaga mar az 1950/51.
- tanévben Pet6fi, Ady, Moricz Zsigmond, Jozsef Attila, Gorkij, szovijet
irodalom - vildgirodalmi szemelvények;? a torténelemben végre meg-
szabadulnak ,,attdl a mesterségesen Kkitenyésztett honfibutol, mely vélt
nemzeti sérelmeinkbdl, szocialis problémaink téves és megtéveszio fel-
fogasaibdl fakadt”;8 a természetrajz anyagaban pedig megtanuljik ,az
élet keletkezésének tudomanyos elméletét, az evolicié menetét és a ter-
meszetatalakité micsurini biolégia alapelveit”.?

A minisztérium Nevelésligyi Foéosztalya pedig ugyanebben az id6ben
gy igyekszik a pedagogusokat ,,tevékeny részvételre” serkenteni, hogy
nevelési csoportjanak munkakozossége névvel biral két ,klerikalis be-
allitottsagl” o6vonét. Egyikiik ugyanis a gyermekeket ebéd utan nem
fekteti le, masikuk nem lusta reggelenként a kozeli kozségben templomba
menni, felligyelet nélkiil hagyott ndévendékei viszont elcsavarognak, és
.csak este vetddnek haza kétségbeesett sziileikhez”.10

Ezekutdn méltan elvarhatok, hogy az 1954. évi hatarozat onkritika-
jara a pedagodgia legalabb ilyen gyorsan és erdteljesen reagdl. Szé sincs
rola! A Magyar Tudomédnyos Akadémia Pedagogiai Fébizottsaganak 1954.
junius 12-i vitalilésén az elnok, Agoston Gyoérgy neve alatt el6terjesztetl
terjengbés beszdmolé messze elmarad az MDP KV helyzetértékelésének
Oszinteségétdl, a hibakkal valé nyilt szembenézés batorsagatol. Inkabb
afféle Onigazoldas, semmint oOnkritika. A hazafisdgra nevelés teriiletén
tapasztalhaté mulasztdsokrél emlités sem esik, mintha a szerzék — az
orszaghan egyediilallé mdédon — Nagy Imre Icovetke;?etesen demokratikus
oktataspolitikai programjarél még csak nem is hallottak volna. Maka-
csul ragaszkodnak az 1950-ben kijel6lt tthoz, 1954 nyaran is Réakosi fel-
sz6laldsdra ligyelnek. A f8bizottsagi beszamo]o osszeallitoi vagy valoban
képtelenek voltak megérteni a hatarozat torekvését az addig elkovetett
hibak legalabb részleges korrekcidjara, vagy pedig — és ez tunik vald-
szinlibbnek — 0sztonosen, esetleg kiils6é sugallatra mar 1954. majus-ju-
niusaban ‘jelentéségének elsikkasztasa allott szandékukban. A magyar
kozoktatas gyakorlata és problémai vizsgalatanak szilikségességét — pél-
daul — nem kutatasi tapasztalataikbol vezetik le, nem is a hatarozathol,
jollehet abban sz6 szerint is olvashattdk, hanem — ,mutando mutandis”
(sic!) ,Lenin ragyogd megjegyzéseibdl”. A vitainditohoz képest tobb
hasznos kritikai észrevételt, megfontolasra érdemes javaslatot tartalma-
zott egyik-masik hozzaszélas. Egészében azonban a vitirél megjelent,
jo félszaz lapos kozleménybélll nem bonthaté ki a teendék koherens
programja.



Sokkal inkabb érzékelteti az 1954-es hatarozat felszabadito hatasat,
és a nevelésrdl valé elmélkedés megujulasanak reményével kecsegtetett
az az ankétsorozat, amelyiken a Magyar—Szovjet Tarsasag Pedagogiai
Szakosztalyanak kezdeményezésére 32 videki varosban és 22 budapesti
keriiletben az iskolai kozosségek kialakitdsanak kérdéseit targyaltak,
majd 1955. januar 10—11-én Budapesten rendezett konferenciaval zarult.
Az értekezleteken a felszolalok, egyre-masra magukéva téve a kozossegi
nevelésben rejlé értékeket, egyszerre csak — mertek O6szintén beszélni!
Egyarant széltak eredményekrél és sikertelenségrol. Evtizedek o6ta nem
voltak a magyar - pedagdgia vildgaban ilyen jo hangulatd, termékeny
megbeszélések. De éppen életszerliséguk, gyakorlatkézeli voltuk folytan
tobb felszélald is érintette, hiszen az ujsagban is olvasta, a magyar nep
életének ébredezé ,Uj szakaszat’. Ez éppen elég volt ra, hogy az akcio
eredményeit Osszefoglalé kiadvany, a bontakozo, immar nemcsak szovjet
pedagégiai szovegek kozvetitését célzo, az éledez6 magyar szocialista
pedagégiai gyakorlat és az elmélet torténelmileg paratlan osszefogisiabol
szliletett md terve — 1955. marciusanak jelképes aldozataként — egy-
szer s mindenkorra elvetéljen. A szokatlan cim@ periodika, a ,Tanul-
junk a szovjet pedagdégusoktol!” 1955. februar—marciusi szamaban Kko-
zolt, jol fésiilt szemelvények mégis Oriznek valamit a megel6z6 néhany
hénap oldottan termékeny eszmecseréinek hangulatdbol.

Az 1955, évnek a pedagégidban is eluralkodd eszmei dermedését mi
sem jellemzi jobban, mint hogy a Pedagdgiai Szemle (az 1950-es évek

egyetlen neveléstudomanyi folydirata, amelynek kiadasat az Oktatastgyi-

Minisztériumtél ebben az évben a Bedagédgiai Tudoméanyos Intézet vette
at) err6l az egész orszigra kiterjedd, széles pedagoéguskoroket kozvetle-
niil érinté akeiérél semmi érdemi informdciét nem ad. Csak futélag utal
r4 az évfolyam reprezentativ kozleményének szerzdje, Székely Endréné
is, az id6pont megjelolése nélkiil megemlitve, hogy az orszagos ankét
,megmutatta a pedagogiai kutatok fokozott figyelmét a gyakorlati ne-
velémunka alapvetd kérdései irdnt és a gyakorld pedagogusok ‘széleskori
érdeklddését és igényét munkajuk elmeéleti megalapozasara”.12 Tanulma-
nyanak sokat mondé cime ,,A szovjet pedagégiai tudomanyos eredmé-
nyeinek alkoté alkalmazdsa a magyar neveléstudoméanyban”, és a min-
den Kkétségen feliil johiszemi szerzé a magyar pedagoégia legutobbi ev-
tizedét attekintd szemléjében (tényleg) egyetlen értékmérdt alkalmaz, a
szovjet szakirodalomhoz valé viszonyuldst.

Ha Székelyné sok tekintetben elégedetlen is, a magyar neveléstudo-
‘méany kotdédése a szovjet pedagoégidhoz olyan erés volt, a nyugati torek-
vésekt6l és a hazai torténeti elzményektél vald elzarkoézas olyan radi-
‘k4lis, a koaliciés évek eredményeihez valo viszony olyan elutasitd, de
f6képpen olyan mély volt a szovjet publikdcidkon tal kizardlag partal-

sdga kozott tatongé szakadék, hogy dermedtségébll még a XX. kong-
resszus okozta szellemi megrdzkodtatds sem tudta egykdnnyen kimoz-
ditani. Ennek a tehetetlenségnek a lekiizdésében a kulturdlis élet alta-
lanos erjedését messze meghaladé meértékben kinalt segitséget a Petofi
Kor, az elkovetett blinok jovatételét siirgetd, a magyar szocializmus ki-
bontakozasat gatlé torzuldsok kiigazitasa érdekében fellépd fiatal értel-
miségieknek ebben az idGszakban legbefolyasosabb kozéleti féruma.
Ma mar aligha lehet megdllapitani, érvényesiilt-e ez a hatds az MTA
 Pedagégiai Fébizottsdga 1956. majus 19-i ankétjan, ahol a résztvevok a
masodik otéves terv irdnyelv-tervezetének kozoktatasiigyi részletérodl
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folytattak vitat. A Pedagdgiai Szemlében!® megijelent felszolalds-részle-
tek visszafogottak, de egyértelmiien jelzik az érdeklédeés mindségi valto-
zasat, a valdsag iranyaban bekovetkezett fordulatat. Kozpontjukban a
pedagogusok ¢és a tanulék munkafeltételeinek megjavilasa all. Keveslik

a tervben el6irdnyzott 4100 fanterem épitését. Nyomatékosan felhiviak
az illetékesek figyelmét az abortusztérvény kovetkeztében ugrasszeriien
megnott sziiletési évjaratok elhelyezésének megoldatlansagara, az un.

Ratko-gyerekek problémaira. Szeretnék a tervben legaldbb a harom- |

valtdsos rendszer felszamoldsat kimondatni. Erintenek elvi vonatkozasa
kerdéseket is. Elhangzik, hogy a tantervi reformot megel6zoen ,,fel kel- f
lene mérni” a szocialista-humanista miiveltség egész tartalmat, hogy a/
koznevelésligyben az ot—tiz éves idészakoknal nagyobb tavlatokat kel-*
lene figyelembe venni.

A forradalmi eszmék érésének felgyorsulasat — egyuttal, ha az idé6-
pontot tekintjiik, a neveléstudoméany viszonylagos késlekedését — jelzi
azutan a Fébizottsdg junius 30-an megrendezett, a késé esti orakig el-
nyulé vitdja. Az itt felszélalok koziil tobben mar tételesen vitatjak a
dogmatizmus pedagogiai megnyilvanulasait, konkrétan biraljdk néme-
lyik szerz6nek a tudomanyos tisztességet sérté allitasait. Ami pedig
talan a leginkadbb jellemzi a Petéfi Korrel valé -szellemi rokonsagot:
stirgetik a tudoméany teriiletérél méltatlanul kizartak, elsésorban az
1950-es kozoktatasi hatdrozat onkényes végrehajtasa soran eltdavolitottak
rehabilitdldsat és visszatérését. Ne feledjiik, az id6kozben lezajlott tor-
ténészvitan és filozéfusvitan is felvetédtek az oktatasligy, mindenekel6itt
a fels6oktatds teriiletén 1949 6ta elkovetett, a tudomany érdekeit koz-
vetlenll sért6 intézkedések, térvénytelenségek!

%

A fobizottsagi vitdt kévetd nap reggelén, julius 1-jén a Szabad Nép-
ben megjelent az MDP Kozponti Vezetdségének a Petsfi Kort elitéld
hatarozata. A kor vezetésége a mar tervbe vett pedagdégusvitat ezért
kénytelen volt elhalasztani. A Kkét kanikularis hoénapra visszatérni 1lat-
szott a pangds idészaka. A valésdgban azonban az Gszre valé felkésziilés
harom tertileten is fontos &llomashoz kézeledett.

— A Pedagégus Szakszervezet elndkségének égisze alatt és a Pedagé-
giai Tudomdnyos Intézet akkoriban kézvetleniil az elndkséghez kapcso-
16d6 szakszervezeli csoportjanak mérvadé kézremikodésével felgyorsult
a neveléstudomany miiveldit egyesiteni akard szakmai taborozas. szer-
vezése. Egy ilyen tdbor terve a Szovjetszkaja Pedagogika egyik kozle-
ményéb6sl megismert lengyel példa nyoméan, még 1955 kora nyaran szi-
letett. Bogdan Suchodolski, aki az az évi akadémiai kozgyllésen a Len-
gyel Tudomanyos Akadémia kiildotteként vett részt, az MTA elndkénsk
is figyelmébe ajanlotta a ndluk »egy honapig tarté tudomanyos konfe-
renciak” eredményes voltat.ds A késziil6dés ekkor tehat mér egy éve
folyt-folydogalt.

— A kilonboz6 egyetemeken és féiskoldkon, valamint a Kozponti
Pedagdgus Tovabbképz§ Intézetben és a Pedagogiai Tudomanyos Inté-
zetben addig szétszortan folyé munkalatok koordinalasara hivatott 6téves
kutatdsi tematika is ugyanezen a nyaron allott Ossze. Megvitatasara az
MDP KV Tudoméanyos és Koznevelési Osztdlya augusztus 31-én aktiva-
értekezletet tartott, amelyen Andics Erzsébet elnokélt. Ha joval halkab-
ban is, mint a juniusi f6bizottsagi vitan, kritikus felszélalasokra itt is
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sor keriilt. Az aktiva végiil is egy héttagu bizottsdagra ruhazta a felada-
tot, hogy a tervezeten tovabb dolgozzék, és végleges formaba ontése
el6tt a kozel jovében megnyilo tabor elé terjessze.

— A nyaron elkészilt és a Koznevelés 1956. szeptember 1-jei.szama-
nak mellékleteként megjelent, a pedagoégusoknak atmutatasul, a tanév-
nyitd értekezleten vald megvitatasra Jéboru Magda miniszterhelyettes
,Kozaktataspolitikdnk [6 kérdései” cim( terjedelmes irasa. Az MDP KV
julius 18—21-i értekezletén hozott hatarozataibol indul ki. A kozoktatas
teriiletén jelentkezd tennivaldk megkozelitésének érzékeltetésére elég a
jelentés dokumentum egyetlen rovid szakaszat idézniink:

,, ... latnunk kell, hogy azok a hibak, melyeket politikdnkban 1950
utan elkovettiink, pedagoégusaink. munkakedvét, fejlédését is karosan be-
folyasoltak, 1953 juniusa utan e téren is megindult kedvez6 fejlodést a
XX. kongresszus el6tt, kiilonosen az 1955 marciusi parthatarozat utan,
de még a XX. kongresszus utan is sok ingadozas, bizonytalansag, Aaz
1953 juniusa el6tti nézetekhez és moédszerekhez valé viszonyulds nem
engedte a maga egészében kibontakozni.” 15

&

1956 nyaranak elmultaval, szeptember 28-an, tehat szinte napra poi-
tosan, egy honappal az Andics Erzsébet vezetle aktivaértekezlet utan
folyt le a Petéfi Kor elsé pedagogusvitaja a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen. Vitavezetd Jéboru Magda volt, a DISZ Kozponti VezetOséget
Gosztonyi Janos képviselte. A vitaindité az idézett tanévnyito eszme-
korében mozgott, de annal vazlatosabb és visszafogottabb volt. Erz6dott
rajta, az eléadé semmiképpen nem szeretné a nagy el6adotermet mar
a megnyitaskor zsufoltsagig megtolté érdeklédsk lelkének izz6 parazsat
langralobbantani.

Ennek megéllapitasan tal csupan a rovid megnyité néhany mozzana-
tara hivjuk fel a figyelmet. A torzulasok kezdetét a tanévnyitd érteke-
zésben megjelolt 1950-hez képest egy évvel korébbra, 1949-re helyezi,
tehat nem a rossz emlékd kozoktatasiigyi parthatarozat megjelenéséhez
kéti, hanem arra az idépontra helyezi, amikor az el0z0 évben a totalis
hatalom martalékava lett kozoktataspolitika silya mar az egész magyar
iskolarendszer valamennyi intézményére egyarant Kkiterjedt. Targyila- -
gosan regisztrdlja, hogy az MTA Pedagégiai Fébizottsaga par hoénappal
kordbban els6ként kezdeményezett vitat a nevelétudomany helyzetérol
és feladatairol a XX. kongresszus utdn megvalésulni -latszé feltetelek
kozott. Azt is hasonlé targyilagossaggal allapitja meg azonban, hogy ez
a vita még csak Kkicsiny és batortalan 1épés volt a helyes iranyban.
sTanulsdgként pedig a nevelés sokréti valésaga objektiv--vizsgalatanak
{ nélkiilozhetetlen-voltdt emeli ki !

A Petéti Kor elso pedagdgusvitajanak neveléstérténeti jelentésége fo--
ként eb_@eh""réjlili."'ﬁ' vitarol felvett jegyzokonyv az egyidejd pedagogiai
valdsag sehol masuft fel nem lelheto hii tiikrét tartja a késObbi korok
olvaséja elé. Egy akadémikus kiméletlen Oszinteséggel mutat ra a koz-
miveltség demokratikus Atalakitasanak megalapozasa érdekében 1945~
ben kormanyrendelettel eletre hivott altalanos iskola megvaldsuldsanak
elsikkadasara-elsikkasztasara és az oktatds terméketlen formalizmusa-
nak az egyetemeken is jelentkezo megnyilvanulasaira. Az iskolai min-
dennapok kozvetlen atélése, a pedagéguslét kietlen valosaga tlukrozédik

itﬁbb, ma mar szinte valészer(itlennek hatéd pedagoégiai kulturaltsaga fel-
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szolalasban. Az altaluk rajzolt képet hitelesitik mas gyakorld févarosi
pedagoégusok néha hosszadalmasan elGadott, alkalmilag aprélékosnak td-
nd panaszai is. Torténeti szempontbol nem érdektelen epizodja volt az
tilésnek az 1949—1950 retrograd pedagogiai fordulataban aktivan részes
Lazar Gyorgy mentegetozése, félrevezetésének elbeszélése.

Mikeént a Petofi Kor osszejovetelein altaldban, a szolasra jelentkezdk
sokasdgdnak meghallgatdisara ezuttal sem futotta az idébél. A folytatast
a vitaelnoki tisztet betolté Pataki Ferenc két héttel késobbre tlizte ki,
nem tartvan célszeriinek, hogy a kiiszobon alld pedagégustanécsk-ozés
résztveviinek tavollétében keriiljon ra sor. Egyébként Pataki maga az
tilés elején felolvasta a vitdra meghivott, de betegsége miatt tavol ma-
radé Mérei Ferenc hozzdszolasat és ebben a pedagégusokhoz, a nevelés-
tudomany és a nevelés munkaihoz intézett felhivasat, amelyben meg-

" r e

hirdette a szocialista felvilagosodas pedagdgiajat.

A kép teljességéhez tartozik, hogy a Szabad Nép a kovetkezd napon
rovid és meglehet6sen érdektelen kozleményben adott szamot a vitarol.
A Szabad Ifjusdg szeptember 30-i szdmanak beszamoldéja mar cimében
is — ,,A DISZ szerepe az iskoldban” — a torténtek tokéletes meg nem
értésérdl tanuskodik. Hiszen, ha a DISZ-rél a vitdban valami egyaltalan
vilagossa valt, akkor az, hogy nemcsak az iskoldban, de &ltalaban az
iskolaskoru fiatalok életében nem volt emlitést érdemlé szerepe. Ha
pedig alkalmilag mégis, az is inkdabb teher. Az akkoriban talan még
a mainal is nehézkesebb pedagoégiai sajté késén reagalt. A Koznevelés
oktober 15-i szama erdsen megrowdltve, érdemiiket tekintve azonban
hiien kozolte a vitabevezet6t és az elhangzott felszélalasokat. A kozle-
meny el6tt, nyilvan nyomdatechnikai okokbdl a boritdlap belsé oldalén,
mar olvashaté volt a ,Fiiredi platform”, a Balatonfiireden e,g,{;u'har"xgu1aﬂr
elfogadott zaronyilatkozat és alatta a hatvan résztvevs névsora.

A Balatonfiiredi Pedagégus Konferencia oktober 1-jei megnyitasa erd-
sen eltért a kordbbi elképzelésekt6l. Az elnok, Tettamanti Béla oldalan
az elnokségben a miniszter, Konya Albert és Meérei Ferenc is helyet
foglalt. Utobbi felszdlalasdban abbdl indult ki, hogy a Fiiggetlenségi
Front lendiiletes, szocialista és nemzeti miivelédéspolitikaja a Rajk-per-
rel véget ért. Felszamolasanak elvi alapja a dogmatizmusnak az a szta-
lini tétele volt, hogy a szocialista kultGra tartalmaban szocialista, for-
majaban — nyelvében, stilusdban, a diszit6 elemekben, tehat kiilssé-
geiben — nemzeti. Példakkal bizonyitotta, hogy adott kériilmények ko-
zO0tt nem is volt szlikség magyar mivelédéspolitikara, csupan a szovijet
kozoktatasligyi intézkedéseket kellett alkalmazni.

sNeveléstudomany és kozoktatasiligy kapcsolata, vagy altalaban allam-
igazgatas és tudomany kapcsolata csak akkor lesz termékeny — mon-
dotta —, ha eleven, vérbd tudomanypolitikat tudunk teremteni, amely
magyar és korszerl: sajat gondolatainkboél, vagyainkbdl, nemzeti célki-
tGzéseinkbdl fakad. Messzire elbérevetitett perspektivaja a modern aulo-
matizalt termelés felé mutat, s pillanatra sem téveszti szem elSl a szo-
cialista eszmény demokratizmusat és emberségét.” 16

A megnyité ilés plénuma Ravasz Janos javaslatara, amelyet egyéb-
ként mar a Pet6li Kor el6zé heti pedagoégusvitdjan is elbterjesztett,
taviratilag hivta meg a tdborozasra a pedagégianak azokat a prominens
képvisel6it, akiket a kordbbi évek soran a tudomanyteriiletrél méltat-
lanul Kiszoritottak: Foldes Evat, Kiss Arpadot, Prohdszka Lajost, Sze-
mere Samut, Vajda Gyorgy Mihalyt, Varkonyi Dezs6t.
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A Fiiredi platform” cimen ismert nevezetes nyilatkozatot a talalkozoé
utolsé napjan, oktéber 6-an szintén plenaris iilés fogadta el. Majd, mi-
utan kozosen meghallgattak Rajk Laszlé és tarsai temetésének radio-
kozvetitését, megtoldottik a nagy igérettel: ,,Soha tobbe semmiféle erd
nem tantorithat el benniinket az igazsag, a magyar nép, a magyar gyer-
mek tigyének bator szolgalatatol.” '

A Petsfi Kor oktéber 12-én folytatédd pedagoégusvitdjanak egyik jel-
lemzé komponense érthetéen a balatonfiiredi konferencia eredményei
felél valé tajékozodas volt. Az elnok, Pataki Ferenc felolvasta az ott-
elfogadott zaroényilatkozatot. Hdrman az alairok koziil beszamoltak a
tanacskozéson torténtekrsl. Elhangzott néhany, az iskolai oktaté-neveld
munka aldatlan helyzetét ismerteté ujabb beszamol6. Mas megnyilatko-
zasok — igy az iskola megsegitésére tett erdfeszitések akadalyairdl adott
tajékoztatas, az iskoldk és egyéb nevelﬁintézmény’ek elkeserité higiéniai
viszonyair6l sz6l6 szakszerd informaci6, a lélektani kutatémunkat meg-
bénité tudomadanypolitika biralata és a Ratkoé-gyerekek sokasaganak be-
fogadasara képtelen 6voda helyzetének bemutatdsa — szélesebbé tették
a korabbi vitik tematikai spektrumat. A jovére, az uj tudomanyos-
technikai forradalom tamasztotta kovetelményekre valé eredményes fel-
késziilés siirgetése ezuttal is. hangot kapott, de kiildndsebb visszhangra
nem talalt.

Jellemzb sajatossaga volt ennek a pedagogustalalkozénak is, mikeént
a@taléban az 1956-0s pedagoégusvitdknak, hogy wvaldjaban itt sem volt
vita. Sz6hoz jutottak egyben-masban eltéré nézetek, de senki sem akadt,
alfi a szakmai kozosség egységes itéletével szembeszallva az O6tvenes évek
kozoktataspolitikajat és un. neveléstudomanyat védelmébe vette vagy
legalabb mentegette volna.

H

Az ellenhatas a forradalom leverése utdn sem vita, hanem -— néhany
tessék-lassék engedményen tul — {télkezés formajaban jelentkezett.
Pregnans példa ra Kallai Gyuldnak, a frissen alakult MSZMP KB tit-
karanak, mivel6désligyi miniszternek az 1957. majusi orszdgos pedago-
gus partaktivin megtartott el6adasa. Jéllehet a Petéfi Kor fellépését
altalaban elitéli, a pedagdégusvitdk nem egyszer megrendité tényfeltard.
megnyilatkozasaival nem is prébal vitdba szallni. Egyesegyediil Kemeény
Istvan szeptember 28-i, nagyobb tanari szabadsagot kovetels felszdlala-
sat helyteleniti, de ezt is név emlitése nélkiil. Annal élesebben itéli el
a fiiredi pedagégustabort, amelyet szerinte ,a pedagdgiai revizionizmus
nyilt zaszlébontasa” jellemez, valamint személy szerint Mérei Ferencet.
Szaméara képtelenség az a kovetelés, hogy ,a kultiranak tartalmaban
és formajaban is nemzetinek kell lennie.”17 Mig Brusznyai Arpad tanar,
a Veszprém megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs kés6bb kivégzett el-
nbke elmarasztaldsdnak mindossze két mondatot szentel, Méreit, a ba-
latonfiiredi tanacskozéast, az ott jelentkezo pedagégiai revizionizmust
bekezdéseken at tdmadja. (Mellesleg a Balatonfiiredi Pedagégus Konfe-
rencia roviditett jegyz6konyve kézirat gyanant 300 példanyban jelent
meg, ez az el6adas 60 ezerben keriilt forgalomba. '

Kallai jeladasa ellenére a pedagégusszakma 1957-ben végig hallgatott.
A Balatonfiireden elhangzottak ,kritikai  értékelését” Agoston Gyorgy,
az Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem pedagogiai tanszékének vezetGje
inditotta el, ugyanaz, akinek Onkritikdjat a Petéfi Kor 1956. oktober
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12-i vitdjdnak jegyzékonyvében olvashatjuk. ,,Kuzdjiik le az ellenséges,
revizionista nézeteket” cimt irdsa a Pedagogiai Szemle 1958. évi 1.sza-
mabani® Jiatott napvildgot. A szakma mentségére szolgalhat, hogy ezen
a hangon a vitdt a tovabbiakban senki sem folytatta. Becsiiletének vé-
delmében még azt is megjegyezhetjiik, hogy a Pet6fi Korben vagy a fii-
redi tandcskozason mondottakat soha senki vissza nem vonta, bar az
ott elhangzottak védelmére kelni szinte senki sem mert. Az viszont a
tudomanyteriilet jové fejlédése szempontjabél méltan adhat okot aggo-
dalomra, hogy 1956 pedagoégusvitait, ezeknek a vitdknak még az emlé-
két is mindmaig mélységes hallgatds — afféle szellemi Sipka-szoros —
dermeszt6 csendje veszi koriil. ' '

(1990)
Zibolen. Endre
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a DISZ Petéfi Korének koznevelési vitajarol
Elndék: Pataki Ferenc
Vitavezeték: Joboru Magda és Gosztonyi Janos

A vita elsé napja 1956. szept. 28.

PATAKI FERENC: Kedves Baritaim! JO szorosan, testvériesen he-
lyezkedjiink el, hogy minél-tébben foglalhassanak helyet.

Kedves Barataim! A Petéfi Kor vezetOsége nevében szeretettel iid-
vozlom a Petéfi Kor tagjait, mai napra meghivott baratainkat és vita-
vezetbinket. Mint ismeretes — bar lehet, hogy titkot arulok el — a vitat
eredetileg nem a mai napra terveztiik, hanem kordbbra.! A halasztis
ugyan jart bizonyos kérral, de mindenesetre haszonnal is, mert a mai
vitat igy tisztultabb legkorben, tehdat mélyebben a gyokerekig lenyulva,
elemz6bben folytathatjuk. Vitank szerkezetére vonatkozélag a kovetkezit
szeretném javasolni. Jéboru elvtirsnd a vita egyik vezetéje fog néhany
bevezetd szot mondani, ez nem lesz részletes eléadds, csupan néhany
megjegyzés ¢és utdna raériink a vitara. Megkérem Jéboru elvtarsnét,
hogy vitabeszédét tartsa meg.

JOBORU MAGDA: Kedves Elvtarsak! A XX, kongresszus 6ta életiink
minden teriiletén fontos megbeszélések, vitdk, tanadcskozasok folynak.
Valamennyit egy cél vezeti: 6szintén,” a valdsagnak megfeleléen feltdrni
azokat a hibakat, melyeket elméleti és gyakorlati munkankban kiilono-
sen az 1949-t61 kezdéds néhany esztendében elkovettiink, és megkeresni
azokat az utakat-médokat, melyek biztositjdk a szocializmus helyes el-
vek és helyes modszerek szerinti, minden dolgozé és gondolkodé ember
eszét, igazsdgérzetét, emberiességét kielégité médon vald épitését.

Most az MDP KV-nek Juliusi hatdrozata? utdn lehetséges és sziikse-
ges, hogy ezek a vitak, megbeszélések, melyeknek gyokere 1953 juni-
usaig nyulnak vissza, még Gszintébben, sokoldalubban, alaposabban foly-
janak, s még tébb eredménnyel, haszonnal Jarjanak. Neveléstigyiink
lertletén is megindultak a vitak a XX. Kongresszus utin. Elkezdtiik
vizsgalni, hogy milyen hibdkhoz, karokhoz vezettek részben azok az
altalanos politikai hibak, melyek szukségszer(ien kisugaroztak egész
kulturdlis életiinkre, masrészt a pedagégia tudomény és a koézoktatas-
politika egyéb specialis hibai. .

Néhany hoénappal ezel6tt a Magyar Tudomédnyos Akadémia pedagbgiai
f6‘bizottsé1g_a3 vitdt rendezett a pedagégia tudomény helyzetérsl és fel-
adatairél. Ez a vita csak az elsé és még kissé batortalan lépés volt a
neveléstudomany elemzésének utjdn. De maéris szamos rendkiviil fontos
kérdésre irdnyitotta ra a figyelmet.

A pedagégia tudomany €éppugy, mint barmely m4s tudomany, nem
indulhat ki masb6l, mint az objektiv val6sig, a tények vizsgalatabol,
elemzésébbl. A pedagdgia tudomany esak akkor tud komoly segitséget
adni a gyakorld nevel6knek, ha a valésaghdl, az iskolak, ifjusagi szer-
vezetek, csalddok nevels tevékenységébdl indul ki, Ha azt vizsgalja,
hogy milyen ennek a nevels tevékenységnek a tényleges allapota, hogy
milyen valtoztatdsokra van szukség a nevelés tartalméaban, mddszerei-
ben, hogy jobban kielégitse tarsadalmunk igényeit, s ehhez milyen els-
feltételek sziikségesek. A marxizmus-leninizmus klasszikusainak a ne-
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velésre vonatkozé megallapitdsaibél, a part hatarozataibél, a szovjet
pedagodgia tételeib6l valo kiindulas, a tennivaléknak — a tényleges hely-
zet gondos elemzése nélkil — ezekbdl vald levezetése dogmatizmust, sz6-
lamszertiséget eredményez, a valdsagtol elszakadt, a gyakorlatban ke-
veset éro miveket. '

A pedagégia tudomanya, mint minden mas tudomany, nem fejlodhet
légiires térben. Azoknak, akik a tudomanyt mvelik, ismerniok kell
mindazt, ami tudomanyaguk teriiletén korabban tortént és nap mint nap
térténik. A mi viszonyaink kozt pl. korébbi korszakok halad6é és reak-
ciés pedagbgiai iskolainak ismerete mellett kiilonosen fontos a Horthy-
korszak pedagoégiai iranyzatainak ismerete, kritikai értékelése, s mind-
annak figyelemmel kisérése, ami elsésorban a szocializmust épité or-
szagokban, de a kapitalista orszagokban is torténik a pedagégiai kutatds
terén. A mai magyar valdésagbol folyé feladatok jo megoldasa lehetetlen
ilyen latékor hijan.

A pedagégia nélkiilozhetetlen segédtudomanya a lélektan, kiillondsen
a gyermek és neveléslélektan. Az olyan pedagoégiai kutatasok, melyek
részben vagy egészben nélkiilézik a lélektani kutatasok eredményeit, —
a gyermekek, az ifjusig életkori sajatossagainak figyelmen kiviil ha-

gyasat, a gyermek nélkiili pedagoégia veszélyét rejtik magukban.

Ilyen és ehhez hasonlé problémdk meriiltek fel a pedagégia helyzetét
tdrgyalé els6é vitan. Felmeriilt az a kérdés is, hogy rehabilitalni kell
azokat a pedagoégusokat, akik szamara a K.V. 1950. évi oktatastigyi ha-
tarozatat utin adminisztrativ eszkozokkel lehetetlenné tettiik a peda-
gbégus kutatdé munkat, mint pl. Mérei Ferencet, Farago Laszlot. (Taps).
Egyonteti volt a vélemény, hogy ezeknek a kutatéknak munka- és pub-
likaciés lehetéségeket kell biztositani, s miiveiket, mint barmely mas
kutatoét, szabad 1égkori tudomanyos vitdkban kell mérlegre tenni. Az6-
ta’IVIérei Ferenc elvtars megkezdte munk4jat az Eotvos Loérand Tudo-
manyegyetem Lélektani Tanszékeén, s folyamatban van masok ligyének
rendezése is.

A pedagégia tudoméany munkésai jové héten egy egész hetes tanacs-
kozason vitatjak meg a tudoméanyos kutatds 5 éves programjat.> Bizo-
nyos, hogy ez a vita tovdbb, messzebbre és mélyebbre fog hatolni mind
az elkovetett hibak, mind a tennivaldk feltarésaban. '

A XX. kongresszus, a K.V. juliusi és értelmiségi hatdrozatab alapjan
té6bb vita zajlott és zajlik a pedagégiai és napi sajtéban kozoktataspo-
litikdnk elkovetett hibairél, megoldandé feladatairol..

Kézoktatasunk fejlédését kétségtelentil rendkiviil karosan befolyésol-
tak értelmiségi politikanknak azok az altalanos politikai helyzetbdl foly6
hibdi, melyeket az értelmiségi hatarozat feltdr, megmutatva orvoslasuk
elvi és gyakorlati moédjat. Az a tény, hogy a pedagégusok is hossz
&veken keresztiil ugy érezték, s nagyon sokan még ma is ugy érzik,
hogy valamiféle masodrendli — a munkasosztallyal és a dolgozd pa-
rasztsaggal nem egyenértékd és egyenléjogi — tarsadalmi kategoéridhoz
tartoznak, szlikségszerlien éreztette hatisat az oktaté-neveld munkaban.
Mert lehet-e barmiféle munkat s éppen a gyermekek eszének, szivének
formalasat igazan jol végezni kells tarsadalmi megbecsiilés nélkiill, a
megaldztatds, meghurcoltatas lehetéségét is magaban hordé feszult, iz~
gatott 1égkorben? Helytelen volna azonban a pedagégusok munkajat ne-
hezits, gatlé tényezbket csupan értelmiségiink egészét sujté politikai hi-
bakra korldtozni. Ha nem is az dltaldnos politikai 1égkortsl fliggetlentl,
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de nem is annak szlikségszer(i kovetkezményeként a kozokiatds irdnyité
szervei is nem egy akadalyt gorditettek a pedagégusok munkaja elé. .
Nem egyszer megfontolatlan, a napi politikai kovetelményekbdl peda-
gogiai attételek nélkiil levezetett kovetkeztetésekkel, jelszavakkal, a pe-
dagégusok tapasztalatait, utkereséseit figyelmen kiviil hagy6, minden-
Kire egyforma sablont kényszerit6, szilikségszertien formalizmushoz ve-
zetd intézkedéseinkkel fékeztiik az 6nallé, kezdeményezd, kisérletezs
,ne’zvelﬁ munkat, ami szili az 4j, bator, friss gondolatokat, folytonos pezs-
~ gésben tartja az iskolak életét, s megteremti azokat a terveket, javas-
la}tokat, melyek a nevelésiigy fejlédését szolgaljak. A pedagégusok anya-
gi lhelyzete és munkaviszonyai sem olyanok mind a mai napig, mint
~amit munkajuk jelentSsége s a nevelésligy érdekei megkévetelnének.

Nemcsak pedagodgusainkat, hanem egész kozvéleménylinket igen erd-
sen foglalkoztatja a kozépiskolai és egyetemi tovabbtanulas kérdése. Bi-.
zonyos, hogy az.a helyes és ma is érvényes elv, hogy szocializmust épi-
t6 orszdgunkban a munkdsosztdly és a dolgozé parasztsag gyermekei
elétt szélesre kell tarni a kozép- és f6iskolak kapuit, elsésorban bel6liik
kell felnevelni a jovs értelmiségét, a gyakorlatban nem egy olvan tor-
zulast szenvedett, ami politikai, gazdasagi és kulturalis karokat okozott
orszagunknak. Az élet elemi er6vel koveteli minél toébb altaldnos isko-
lat végzett tanulé mindenféle megkiilénboztetés nélkiili tovabbtanuldsat.?
(Elénk taps). Az egyetemi felvételek ligye — bar klilondésen ebben a
tanévben tobb szempontbél helyes valtoztatasok térténtek — lényegileg
szintén az orszég gazdasagi és kulturalis igényeinek mélyebb elemzésé-
re épiilé megoldasra var. _

S azutén, vagy taldn helyesebben ezelstt itt van az altalanos iskoldk
helyzete. Az iskoldakbél folytonosan mulaszté, elébb-utébb kimaradé tanu-
16k problémadja, a t6bb mint 100 000 osztatlan és részben osztott iskolaba
jaré tanyai és falusi gyermek tligye, az iskoldk tulzsufoltsdga. A madso-
dik 5 éves terv 2 estét betsltd Kossuth-Clubi vitdjan,8 Ggy hiszem he-
lyesen, kiilonosen ezek a kérdések domindaltak, beleértve a szorosan
idetartozé gyermekotthoni problémét is. _

Nevelésiigyunk kozépponti kérdései kozt foglal helyet a kollégiumi
nevelés, a népi kollégiumok hagyoméanyainak, nevelési tapasztalatainak
felélesztése, a mai koériilményekre valé alkalmazésa. Pedagoégus korok-
ben is sokat vitatott kérdés kozépiskolai rendszeriink jelen helyzete.
Kilonbésen sok vita van a gimndziumi képzés jellege koriil. Mit kell
tanitani egy olyan iskolatipusban, mely részben el6készit valamennyi
egyetemre és foéiskolara, részben — ahogy haladunk a kotelezd kozép-
iskola felé — egyre inkédbb a gyakorlati életre, els6sorban, ha nem is
kézvetlenll a termel8 munkdara. Itt meriil fel az 4ltalanos &s politechni-
kai miveltséget adé iskola kérdése, a politechnikai képzés sziikségessé-
ge, celja, tartalma, modszerei.

Az oktaté- nevelémunka alapvets tényezGje a tanterv, a tankonyv.
Pedagégus korben, de egyre inkabb a napi sajtéban is, sok szd esik
arr6l, hogy 1950 6ta milyen sokszor keriiltek atdolgozasra tanterveink,
tankdnyveink, s egyes esetektél eltekintve mily kevéssé valt a hasznunk-
ra. (Minden eddigi jel szerint kivételt képeznek az 1Uj &ltaldnos iskola
I—IV. osztalyos tankodnyvek, tantervek).

Ha valaki a dogmatizmus, sematizmus, a személyi kultusz kulturalis
¢letliinket mérgez6 hatasat frappans példakkal akarja illusztralni, e célra
kivaléan alkalmas szépirodalmi és publicisztikai alkotasok mellett a si-
ker biztos tudatdval lapozhatja fel szamos tankonyviinket is. Elsésorban
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tanterveinket és tankonyveinket hibaztatjak azok is, akik sulyos prob-
lémanak latjak a tanulék tulterhelését — nem hallgatva el persze, hogy
vannak a tulterhelésnek maéas tényezdi is s a tantervi minimalizmus ve-
szélyét sem szabad szem eldl téveszteni.

Ebben a néhany bevezetdé széban csak nagy vonalakban, a teljessegre
valé torekvés minden igénye nélkiil, kivantam vazolni egy sor olyan
kérdést, melyek az Oktatasiigyi Minisztériumot a Pedagogiai Tudoma-
nyos Intézetet, s a pedagogusok széles korét foglalkoztatjak. Ismerve
a Petéfi Kor altalam igen becsiilt hagyomadanyait, azt hiszem, itt ezen
a vita-esten nem &llnak fenn olyan veszélyek, melyek egyébként ilyen
sommaéas bevezetd utidn kénnyen bekovetkezhetnek.

Azt hiszem itt nemigen vannak olyanok, akik szememre fogjak vetni,
hogy miért nem beszéltem az eredményekrol is. (Elénk taps és deriilt-
ség). Azt hiszem, hogy a Petéfi Kor azoknak a gyililekezete, akik tisz-
taban vannak szocialista épitésiink nagy eredményeivel, ezeket az ered-
ményeket becsiilik, bliszkék rajuk. De 16 feladatuknak nem az ered-
mények folytonos szambavételét és deklaralasat tartjak, hanem a meg-
16vé hibak kijavitasat, a helyes gondolatok, tervek javaslatok utjat alio,
kibontakozasat fékez6 erok lekiizdéset.

Azt hiszem tovabba, hogy a Petéfi Koér hagyoméanyai attol a veszély-
t61 is megovnak, hogy bevezeté szavaim témakore, vagy ériékelése meg-
hatarozza a vita témakorét, a vitazék kifejtésre keriilo nézeteit,

Azt gondolom, hogy ennek a mai vitanak az a célja, hogy minél
6szintébben és sokoldalibban megvitassuk, hogy az iskolai oktato- ne-
velémunkanak, az ifjusag szocialista nevelésének kiilonbozé feltételei
hogyan vannak vagy nincsenek biztositva, hol és milyen valtoztatasok-
ra, uj utakra-modokra van sziikség ahhoz, hogy nevelésiigylink tovabb-
fejlédjék, felviragozzék, ahogy ezt Uj; jobb és igazabb tarsadalom épi-
tésén munkalkodé nemzetiink érdekei megkivanjak. (Elénk taps).

PATAKI FERENC: Kedves Barataim! Most pedig réatériink arra, ami
a Pet6fi Kor munkajanak lelkét jelenti, a téma megvitatdsara. A vita
. el6tt szeretnék néhany dolgot elérebocsdtani. Van egy-két javaslatunk
az eddigi gyakorlat bizonyos tapasztalatainak leszlrése alapjan néhany
formai kérdést illetéen. Egyrészt azt javasoljuk, hogy éljiink azzal a
moddal, hogy a felszolalokhoz felszédlalasuk kozben cédulan kérdéseket
kiild, aki 6hajt. (Taeps). Ez hasznos, mert a gyors reagalast teszi lehetd-
vé 6s kiélezettebbé, érdekesebbé, szenvedélyesebbé teheti a vitat. Azt
nem tanacsolnék, hogy egy felszélaléhoz 20—25 kérdést intézziink, mert
akkor el6adast fog tartani. _

A masik javaslat, amelyet szintén el6z6 vitdk tapasztalataibdl szir-
tiink le, a kovetkez6; Javaslom, hogy valasszunk most, vitink kezdetén
egy haromtagu bizottsdgot a kovetkezo rendeltetéssel: Osszegezze a vita
soran felmeriild. valamennyi javaslatot, eszmei, elvi természetli 1lénye-
ges észrevételt, praktikus javaslatot és ezeket Osszegezve juttassa el az
illetékes szerveknek a Petéfi Kor vezetdségével egyetértésben azért, hogy
ennek a feljegyzésnek alapjan moédunk legyen, teszem azt egy hénap
mulva itt, a Petéfi Kor plénuma elétt visszatérve, bocsdnat a szoéért,
szamonkérni az illetékesektél azt, hogy mi a nézetiik, véleményik, ja-
vaslatuk, észrevételik az elhangzott megjegyzésekre. (Taps).

Gondolom, hogy Jo6boru elvtdrsnének nem 41l majd médjaban, hogy
a vita végeztével attekintsen valamennyi kérdést és érdemben elemezze
azokat az Oktatastigyi Minisztérium nevében, Gosztonyi Janos elvtars
pedig a DISZ nevében, ez a forma tehat hasznosnak igérkezik.
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Javaslatom tehét, hogy eme haromtagi bizottsag tagjaiul a kovetkezd
harom elvtarsat valasszuk meg: Nagy Balazs elvtarsat, a Pet6éfi Kor
titkarat, Péter Anna elvtarsnét, az Eo6tvos egyetem pedagdgiai tanszé-
kének tanarsegédjétll és Litvan Gyorgy elvtars kozépiskolai tanart. (Elénk
taps). Nem tudom, van-e valakinek mas javaslata vagy ellenvéleménye?
Azt hiszem, hogy efelett nem szlikséges nagy tligyrendi vitat nyitnunk.

Azt szeretném még elmondani, az a szandékunk, hogy a megvalasz-
tott bizottsdg 4altal szivegezett javaslatokat a Petdfi Kor érdekls tagijai
szamaéara is hozzaférhetsvé 6hajtjuk tenni. A kovetkezékben még meg-
csinaljuk taldn azt, hogy vagy a sajtoban vagy megfeleléen lesokszo-
rositva az érdeklédéknek a Petéfi Kor vezet6sége székhelyén rendelke-
zésre bocsatjuk. (Kozbeszdlas: A Petéfi Kor lapjaban!) Az még nem
szliletett meg. (Felkidltisok: Meg kell csindlni!) ‘Amennyire rajtunk mu-
lik, szorgalmazzuk, mert nem vagyunk ellenségei annak, hogy a Petéfi
Kornek egy rendszeres, sokszorositott organuma legyen, amely a vitdit
kozli. (Felkidltasok: Nyomtatott!) Az még jobb.

Végll egy utols6 megjegyzés, egy nagyon rovid tanitémese, tekintve,
hogy pedagégusokrél van szé. Makarenkoll egyik tanitvanyaval beszél-
tem, aki a kovetkezbket mondotta el nekem, amit kiilonben Makarenko
egyik cikkében le is irt. Makarenko Dzerdzsinszkij kommundjan a koz-
gyliléseken az volt a szokdsos, hogy a parancsnokok tandcsa beszerzett
egy homokérat. Ebben volt egy kis homok, amennyi két perc alatt le-
pereg. A parancsnokok tandcsidnak titkara, amikor valaki elkezdte fel-
szo6laldsat a kozgyllésen, megforditotta az asztalon a homokérat, mert
az volt a résztvevék véleménye, hogy aki két perc alatt nem tudja el-
mondani, amit akar, az hiarom 6ra alatt sem fogja elmondani. (Deriilt-
ség). Egyelére még nem mertilt fel, hogy ilyen homokérat beszerezziink,
de szeretném, ha ennek 3 torténetnek a stlya minden hozzaszol6 feje
feleft lebegne. (Deriiltség). Nagyon sokan kértek szét.

Az els6 hozzaszol6 Gyorgy Lajosné altalanos iskolai tanar.

GYORGY LAJOSNE: (Elénk taps). Az altaldnos iskoldkban mutatkozd
néhany gyakorlati kérdésrél szeretnék beszélni. Kifejezetten olyan kér-
désekr6l 6hajtok szélni, amelyek a gyakorlatban nap mint nap felme-
rilnek az Aaltaldanos iskoldkban és nap mint nap akadalyozzak az ok-
taté és neveld munkat.

Az els6, amirdl itt szeretnék beszélni, a pedagégusok anyagi helyzete.
Az egyik része ennek az egészen fiatal, kezdd pedagégusok helyzete, a
masik az egészen oreg, mar a nyugdijazas hataran . allé pedagdgusoké.
A fiatalokkal kapcsolatban el szeretném mondani, hogy nekiink a leg-
utébbi pedagégus fizetésrendezés nagyon nagy csalédast okozott. Ugyanis
a fizetésrendezés a kezdd pedagégusok fizetését meghagyta a régi szinvo-
nalon, ugyanugy 944 forintot kap a pedagogus az els6é és a maéasodik
esztendbben, mint eddig és a tizedik esztenddben is csak 1200 forintig
emelkedik fel a fizetése, ha féiskolai képzettségi pedagdégusrdl van szo.
Pedig ma az egyetemi hallgatéknak, amikor kikertilnek az egyetemrol,
nines ruhdzatuk, nincs lakasuk és ugyanakkor nagyon gyakran csalad-
juk van. (Deriiltség). Csak a mindennapi élet legsziikségesebb dolgait
tudjuk biztositani és t4dvol &allunk attél, hogy kulturdlisan meg tudjuk
kozeliteni azt, amire egy pedagégusnak sziiksége van. Magam irodalom-
tanar vagyok, de évek 6ta nem tudok konyveket venni, mert két gyer-
mekem van. Szeretném kérni, hogy a fiatalok helyzetét nézzék meg,
mert ez a fizetésrendezés nekiink fiataloknak legfeljebb 80 forint eme-
lést adott, amib6l sem lakast berendezni, sem a tobbi kérdéseket meg-
oldani nem tudjuk, '
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A masik kérdés az egészen dreg pedagégusok helyzete, ami az iskolal
munkdban nagyon sokszor érezteti hatdsat. Véletlentl tagja vagyok a
pedagégus keriileti egyezteté bizottsaganak és az idén nyaron egy sor
tigy kerilt elénk, ahol pedagégusokat nyugdijaztak. Itt elére kell bo-
csdatani azt, hogy a Munka Torvénykoényvének értelmében nyugdijazni
senkit sem lehet, csak egyetlen egy esetben, a 29. § alapjan és ez SZ0-
szerint igy hangzik: ,,...ha a dolgozé munkdjat ismételten nem veégzi
el megfelel6en vagy annak elldtdsara nem alkalmas.” Az idén keriile-
tiinkben 20—25 embert nyugdijaztak ennek a szakasznak alapjan, koz-
tiik olyanokat, akik éveken keresztiil el6zbleg jutalmat kaptak, és nem-
hogy alkalmatlanok lennének munkéajuk elvégzésére, hanem az ellen
soha komoly kifogds nem volt. Ime itt van egy levél, ahogy egyik pe-
dagégusunk munkéjat megkoszonték: ,Ertesitem, hogy munkaviszonyat
a Munka Torvénykonyvének 29. §-a alapjan 1956. VIII. 15. napjaval
megsziintetem, mert el6rehaladott életkora miatt a pedagdgus munka
sajatossagaival jaré nehézségeket mar nem tudja Ugy lekiizdeni, ahogy
azt az oktatds érdekei megkivanjak.” Ehhez hozza kell tenni azt, hogy
én most nem kivdanom ugyan részletesen elemezni a nyugdijiorvényt,
ezt mAar ugyanis megtette a Szakszervezetek Orszagos Tanacsianak leg-
utébbi iilése, de felhivom a figyelmet arra, hogy a pedagégusoknal en-
nek a nyugdijtorvénynek visszaiitése sokkal nagyobb, mint masutt, a
pedagégusokat ugyanis az oregségi nyugdij felvételére a szakszervezet
- valésaggal kényszeritette. Mindenki, aki iskoldban dolgozik, fudja azt,
hogy a szakszervezet rabeszélte az oOreg pedagdgusokat, hogy mint a
népi demokracia ajandékat vegyék fel az Oregségi nyugdijat. Ma az a
helyzet, hogy legalabb 250—300 forinttal kevesebb nyugdijat kapnak az
oregek azért, mert ezt felvették. Ez a pedagdgusoknal azért kiilondsen
nagy jelent6ségi, mert nalunk az oOregek fizetésrendezese voll a leg-
nagyobb aridnyd. Ennek kévetkezménye az, hogy az oregek nem akar-
nak nyugdijba menni és miutdn a nyugdijba menésnek semmiféle ren-
dezett lehet8sége nincs, mindenki fél az idGsebbek koziil attol, hogy
nyugdijba kiildik. Ez az oka, hogy a véleményiliket nem mondjak meg,
visszahtuizédéak, félénkek, ami nagyon sokban hozzajarul ahhoz, hogy
az &ltaldnos iskolai nevel8k nagyrésze politikailag teljesen passziv, az
idések nem merik még ma sem megmondani a véleményiiket. Aki al-
talanos iskolaban él és még hozza tantestiiletben, ahol sok az Ooreg,
tudja, hogy ez igy van. _

A maésik kérdés a tankdényvek. Nem el8szor beszélek errdl a Petdfi
Korben, egyszer mar szoéltam réla a torténelmi vitdban,12 de t6link azt
" kivanjak, hogy a gyermekeknek szildrd ismereteket adjunk, az altalanos
iskolai oktatas szinvonalat emeljiik, de ezt addig, mig a jelenlegi tan-
kényveink hasznalatban vannak, nem fogjuk tudni megtenni. (Taps).
Nem a XX. Kongresszus 6ta, hanem hosszu esztendék 6ta mondjuk azt,
hogy a tankdnyvek nem haszndlhatéak, nem tudunk belSliik tanitani
és mindig azt kapjuk valaszul, hogy majd a szocialista- tantervben! Hat
legaldbb harom év, mig a szocialista tanterv az &ltalanos iskolak felsé
tagozatdban megvaldsul és addig egyfolytdban kiiszkddni fogunk ezekkel
a konyvekkel? Nagyon kérjiik a megoldast. Mas szervek tudtak talalni
megoldéast, akkor miért kell nekiink még mindig ezeket a tdorténelem-
kényveket haszndlni akkor, amikor mads intézmények szdmara — az
MTHI13 iskoldkra gondolok — a Budapesti Tovabbképz4 Intézet és a
Kozponti Tovabbképzé Intézet vezetdi tudtak mas megoldast talalni.
Oridsi érommel olvastuk példaul Jéboru elvtarsnd beszédében azt, hogy
a legartalmasabb tankényvek, tehat a VIIL. osztalyos torténelemkonyv
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és a IV. osztilyos egyetemes torténelemkonyv mellett példaul a VII.-es
irodalomkonyv is- kicserélésre keriilt és nagy csalodassal vettiik észre,
hogy a konyv lényegében ugyanaz maradt, csak Sztalin neve helyeit
mindeniitt ,,a févezér” szerepel. (Elénk taps és deriiltség). A konyv alap-
veté hibdit ez nem valtoztatta meg. A konyv lényegében egy politikai
brosura, amely a magyar torténelem bizonyos korszakainak politikai
alafestését adja, olyan korszakokét, amelyet e gyermekek nem tanultak
és azt kivanjak téliink, hogy 12 éves gyermekekkel megismertesstiik ¢és
megszeretiessik Adyt akkor, amikor a gyermekek torténelmi ismeretei
a vamhaboriknal tartanak. Ez pedagégiailag megoldhatatlan, a gyer-
mekek nem szeretik Ady kéltészetét és az els6 taladlkozas rogton azzal
kezd6dik, hogy pont az ellenkezgjét érjik el annak, amit akarunk. Vagy -
ott van az alkotméanytankényviink, amely az Aaltalanos iskolai tanulo
politikai nevelését szolgalja és amelyrél a tanévnyitd szakmai ugy nyi-
latkozik, hogy a konyv nagyjaban-egészében megfelel hivatdsianak. A
konyvben rengeteg politikai hiba van. Arrél nem beszélek, hogy min-
den oldaldn egy Sztalin vagy Rakosi idézet van, ez is probléma, de
halljunk a koényvbél egy-két mondatot: , A kizsakmanyolok allamanak
a dolgozok elnyomdésan kiviil van még egy feladata: torekszik az allam
tertletét mas &allamok rovasira kiterjeszteni.” Ez enyhén szdlva vulga-
rizalas, mert akkor nem tudom, mit csindljunk a szabadsdgharccal, Hu-
nyadival. Az osztalytdrsadalomban is lehet az &llamnak honvédd sze-
repe, de ezt nem - tudjuk megmagyarazni. Nem beszélve arrol, hogy
szintén az alkotmany-tankényvben az all, hogy a kuldk ipari vagy me-
z6gazdasagi munkas lett, de hiba lenne azt hinni, hogy azok a kuldkok
€s mas kizsdkmanyolék, akik ma mar dolgoznak, nem ellenségei alla-
munknak €s népiinknek, ezért nagy é€berséggel kell 6ket szem el6tt tar-
tani, nehogy a dolgozék kézé elvegyilve kart okozhassanak.” Még ma
is forgalomban vannak azok a VI. osztalyos tankényvek, amelyeket ta-
valy nydron a tantestiilet ugy tett tarsadalmi munkaval haszndalhatéva,
hogy a Jugoszlaviarél széls részeket kivagta.l4 Ezzel nevetségessé tesz-
szuk magunkat a gyermekek el6tt, (Elénk taps). Ezeket a kényveket egy
évig hasznaltuk, mostanra mar gondoskodni kellett volna arrol, hogy
ne Kkerliljenek forgalomba, pedig sajnos, most is hasznaljak 6ket. Ez
vonatkozik a human targyu tankdnyveinkre. Ezek rengeteg politikai
hibaval rendelkeznek, a redl targyak tankényvei pedig tdlségosan (u-
domanyosak. A természetrajzot megutaltatjuk a gyérmekekkel, mert tele
van a koényv novényrendszertannal, allatrendszertannal, a gyermekek az
év hdromnegyed részében 2 bogarakrél tanulnak, mert — mint a biol6-
gia tandrunk felvildgositott — jelenleg abbél van a legtébb 616 allat-
fajta. (Deriiltség). Nincsenelk egyaltaldn tekintettel arra, hogy a rend-
szertanon kiviil vannak a gyermekeknek mads igényeik is. Elhiszem.
hogy igaz az a tétel, hogy a négyzet egy olyan téglalap, amelynek mind
a négy oldala egyforma, de tessék 14 éves gyermekekkel megértetni,
hogy a négyzet ‘téglalap, ez meglehetésen nehéz munka. (Deriiltség).
Evek 6ta mondjuk mindezeket é&s kériink segitséget. Most is csak azt
tudjuk mondani, hogy lehetetlen feladatok elé 4llitanak benniinket is
€s a gyermekeket is. Jegyzetekbdl kénytelenek a gyermekek tanulni,
pedig a gyerekek nem tudnak jegyzetelni. A 12—14 éves gyermekek
irdkészsége még nem olyan, hogy vazlatot lehetne veliik csindltatni, a
vazlatbdl tanulni nem tudnak. Gondoljdk meg ezt abbdl a szempontbél
is, hogy én belteriileti iskoldban tanitok a févaroshan, de aki a sok szaz
vidéki osztatlan iskoldkban tanit, hogyan tudja venni maganak a fa-
radsagot, hogy ezeket a tankdnyveket kikorrigdlja. En esetleg meg tu-
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dom ecsinalni, hogy mast tanitok, mint a konyvben van, de a vidékiek
képtelenek és ezek a tankonyvek artanak és rombolnak hosszi évek
6ta. Itt szeretném még cgyszer Kkérni, hogy legalabb a jov6 évre kap-
junk konyveket, még akkor is, ha csak arra a masfél vagy két évre is,
mig a szocialista tanterv elkésziil. (Deriiltség). Ezekbdl ugyanis nem tu-
dunk tanitani.

A harmadik, amirél beszélni szeretnék, az iskolan kivili szervek sze-
repe 6és a gyermekek iskolan kiviili elfoglaltsaga. Az egyik kérdés ez-
zal kapcesolatosan a sport. Az az altalanos sportériilet, amely az utébbi
években nalunk elharapddzott, sajnos az iskolakban is érezteti hatasat.
Az dltalanos iskolakban a sportverseny olyan szerepet t6lt be, mint
semmiféle mas megmozdulds. A délutani tanitasrol a gyermekeket egy
fé] érara sem lehet elengedni azért, mert az Operaba megy, és ez igen
helyes, de a sportversenyekre elmennek és az év végeén az osszefogla-
lasok munkajat is teljesen felboritjak a sportversenyek. Egy sportiinne-
pély kedvéért barmikor fel lehet boritani a tandrok munkajat. Kérjuk,
hogy a minisztérium hasson oda, hogy a sportversenyek szama kissé
mérséklédjék és csak annyi megbecsiilést kériink neki, mint a szinhaz-
nak, akkor meg lesziink elégedve. (Taps).

Végiil az uttéré6 mozgalom kérdése. Nem akarom itt az Gttoré moz-
galmat ismertetni. Az egyik az, hogy ugy tudjuk, hogy a volt Margit-
intézetet, amelyben jelenleg az Agrartudomanyi Egyetem van,l5 attord
palotava akarjak atalakitani. Mi nagyon szépen kérjik, hogy ezt ne te-
gyék meg, mert a XI. kerllet bels részének iskolai felett allandodan ott
van az a rém, hogy harom miszakban fogunk tanitani. Gondoljanak
arra, hogy mennyi lakas epll a Lagymanyoson. Az egyetlen lehetésé-
giink hogy ezen a téren rendet tudunk teremteni, az, ha a Margit-in-
tézetet megkapjuk. Ugyanakkor pénziigyileg sem allunk ugy, hogy fel-
tétleniil sziikség lenne a majdnem minden keriiletben meglévé haz mel-
lett egy uttoré palotara is. (Elénk taps).

Az Uttoré hazakkal kapesolatban meég egyet szeretnék kérni, azt, hogy
legyen egységes iranyitas. Mi valamennyien nagyon boldogok voltunk,
amikor Jéboru elvtarsné is utalt arra, hogy ne tegylink mar Orokke
szarmazasi megkiilonboztetést az altalanos iskolai gvermekek Kkozott,
akik a VI. osztalyig bezardlag a felszabadulas utan szlilettek és nincs
koztiik kiilonbség hivatalosan az osztdlyban. Ennek nagyon oriuliink, de
nem tudjuk, hogy a XI. keriileti Uttoré haz szakkoreinek belépési nyi-
latkozatainal miért volt sziilkség még mindig annak a rovatnak a kitol-
tésére, hogy mi volt az édesapja foglalkozdsa 1945 elétt. Nagyon kérjiik,
hogy ha ezt mar a minisztérium eltorolte, torodlje el az uttorémozgalom
is és jussunk el odaig, hogy allampolgdrokat neveliink a szocialista Ma-
gyarorszagnak az altalanos iskolaban. (Lelkes taps).

PATAKI FERENC: Mérei Ferenc elvtars, akinek rehabilitalasarol Jo-
boru elvtarsné mar tudomassal, bir, betegsége miatt nem tudott részi-
venni a vitdn és ezért irasban kiildte el felszblalasat. Felolvasom!:

Kedves Elvtarsak, Kedves Barataim!
A_peda-géguscmkon a sor, a neveléstudomany és a nevelés munkdsain.
Nekik kell ma szavukat hallatni a nagy perben, a dogmatizmus perében.

Mint olyan sokszor az emberiség torténetében, a haladas er6i ismeét
visszavetették a dogmatizmus sotét kiséreteit, és megvédik az igaz, a
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jo és a szép jogat, A XX. kongresszus egy 0j felvilagosodast nyitott meg,
amely a szavak mogott a gondolatot, az idézetek mogott a valdsagot, a
dossziék mogott az embert keresi.

Legfébb feladatunk ma az, hogy ugy 4allitsuk pellengérre a nevelésben
bujkalé skolasztikat, s a tudomény felett kiskirdlykodé skolasztikuso-
kat, amint azt sajat teriiletiilkon példaul a torténészek és f&ként az irok
tették.

A dogmatizmus nevelési gyakorlata szemben all mindennel, ami ter-
meészetes és legszivesebben napiparancsok rendjébe kényszeritené a ter-
mészetet. Szemben 411 mindennel, ami szabadsag, és legszivesebben ,be-
tervezné” minden ember érzelmi fejadagijét. S kiilonosképpen szemben
all mindennel, 'ami eredeti, egyéni, mert hiszen az egyéniség mindig
varatlan fordulatokat hozhat, amelyekre a dogmagytijteményekben még
nines intézkedés. ‘ '

Nos, a természetesnek, a szabadnak és az egyéninek az elnyomésa se-
hol sem lehet olyan veszedelmes, mint éppen a nevelésben, Hiszen a ne-
vel6 a természetes értelem, a szabad gondolat és az egyéni vélemény fej-
lesztésével biztosithatja azt, hogy tanitvanyai szocialista kozosségben
keressék emberhez mélté helyiiket,

Igy valik az egyéniség kérdése a szocialista felvildgosodds pedagégia-
janak egyik sarkpontjava,

A dogmatizmus szdmizte a neveléstudomanybdl a gyermek egyéni-
ségét, valéjaban szamfizte magat a gyermeket is.

Vizsgalédasainak targya nem a gyermek volt, hanem a ,tanulé”, aki-
nek nincsenek vagyai, nines érdeklédése, nincsenek szlikségletei, talan
meég fejlédése sincsen, csak életkora; jellemvondasai pedig koénnylszer-
rel beilleszthet6k a magasabbrend(i idegmukodés tipolégiai vazlataba.

A konyvtarra mendé skolasztikus pedagégiai irodalmat megtsltotték
a Sztalin-idézetek, de hidba keressiik nem taldljuk meg lapjain gyer-
mekeink véltozatos, érzelmi és gondolati életét, képzeletiiknek és jaté-
kaiknak megragad$ gazdagsagat. A dogmatizmus mindettél megriadt,
mert a gyermeki vilag tarkasdga sehogysem illett a magyarazoelvek el6-
regyartott rendszerébe.

Eppen igy hattérbe szoritotta a dogmatizmus a pedagdégus egyéniségét
is. Eszménye az a nevel§ volt, akinek kezét-labat, a természetes mivelt-
segét és gondolkoddsat egyarant megkétik az elirdasok és rendelkezések.

Valamikor régen volt a budapesti elemi iskoldknak egy felliigyelGje
— lehet, hogy sohasem élt csak az iskolai mitolégia keltette életre alak-
jat —, papirok kozt tototte eletét, kartotéknak nézte a tanitét és 1étszam-
nak a gyermekeket. Ennek a felligyelének az volt az eszménye, hogy
az iskolai munka minden masodpercre eléirdsszer(i legyen. Azzal biiszkél-
kedett, hogyha oktéber méasodik hetében, keddi napon 10 éra 12 perc-
kor .belép barmelyik budapesti elemi iskola II. osztalyaba, ott éppen
beszéd és értelemgyakorlat van, a tanité a sziiretrél magyaraz és an-
nal a mondatndl tart, hogy: , Mindenki rajzoljon le egy fiirt szél6t.” S
ha erre a mondatra 10 éra 12 perc helyett csak 10 6ra 20 perckor ke-
rilt sor, a feliigyelé maéar fintorgott, mert nem szerette a rendetlenséget.
S nagyjabdl ilyen a dogmatizmus elképzelése is.

De nemcsak a gyermek és a pedagdgus vesziti el egyéniségét a dog-
mak rendszerében, egyéniségét veszti az iskola is. A dogmatikus okta-
tastigyben KOZERT-iskoldk vannak; minden iizletben hajszadl ponto-
san ugyanazt lehet kapni, ugyanannyiért,” Ha csemege kereskedésrél
van sz0, a rendszer igen Kkit(iné lehet. De képzeljék el ugyanez iskola-
ban! Dogmatikus iskolarendszerben az iskoldnak nincs kiilén arculata.

23



Pedig a tanarok miiveltségének, érdeklédésének, neveldi elgondolasa-
nak az a talédlkozasa, amely egy-egy tantestiletet jellemez, sajatos egyé-
ni arcot adhat minden iskolanak. Ezt nem tlri, ezt iilddzi a dogmatiz-
mus.

J6 szerencse, hogy a magyar neveldi kar — a bujdosé kollégiumok!t
hagyomanyait kovette — és a dogmatizmus nehéz éveiben is sok eset-
ben megdrizte, fejlesztette az iskoldknak ezt az egyéni arculatat.

A dogmatizmus tehdt a pedogogiaban tobbek kozott a nevelé és az
iskolak uniformizalasit jelenti. Ezzel szemben minden demokratikus és
szocialista mevelésnek kozos feltétele a neveld egyéniseg gazdag kibon-
takoztatdsa, az iskola sajatos, valtozatos arcanak érvényesitése. '

A térténelem atmenetileg kedvezhet az évatosnak, de kerekét a bat-
rak forgatjak. Nos, a batrak a magyar értelmiség soraiban az irék vol-
tak, s biiszként mondhatjuk: elssorban a kommunista irok. 1953. ju-
niusanak friss levegdjében 6k utotték az elsé rést a dogmatizmus bi-
zanei érckapujan.

Kovette 6ket a filozéfusok egy csoportja: Lukacs Gyorgy és tanit-
vanyai.

S bizton mondhatjuk — immar suttogni sem kell — hogy az ertelmi-
ség derékhada, a miivel6dés munkasainak, a pedagégusoknak a tdbora
is mélységes szolidoritdst vallalt és véllal az irék iigyével, amely egy-
ben a népé, a haladésé, az emberségé, a szocialista demokraciaé.

(Elénk, hosszantartd, majd iitemessé vdlo taps). i

PATAKI FERENC: A maéasodik eléadoba koézben mikrofont szereltek,
hogy aki tul szorosnak érzi a kollektiv kozosséget, atvonulhat oda.

SOS JULIA: Szeretném én is egy személyes bejelentéssel kezdeni!
Kozépiskolaban tanitok tiz éve. Amikor elvégeztem az egyetemet, ta-
nitani kezdtem, mast még nem csinaltam soha. Tanitottam szakérettse-
giseket és kozépiskolaban, most f6leg a kozépiskolardl szeretnék ‘beszél-
ni, Még hadd mondjam el, hogy bar az ember hajlamos egyéni bajokat
mondani, én ezt nem teszem, mert jol érzem magam az iskoldban, ab-
ban az osztdlyban, ahol 42 leanyt vagy fiut tanithatok és ezt nem érzem
nagyon sulyos feladatnak, jol érzem magam kartarsaim kozott is és meg
fels6bb szerveimmel sem voltak az utébbi hat évben bajaim. (Deriiltség.)
Nyilvanvalé azonban én is arrdl akarok beszélni, amirdl Joboru elv-
tdrsné az elején is szélt, hogy miért rossz mégis a kozépiskola leveglje,
miért poros, miért unott, miért vagyunk vele elégedetlenek, miért le-
hetiink csak teljes mértékben elégedetlenek azokkal a didkokkal, akik
egyénenként nagyon kedvesek lehetnek, de ha egyiitt vannak és arra
gondolunk, hogy ez a jové értelmiség, akkor meg kell hogy ijedjink t6-
ik, Miért kell hogy keserlien beszéljiink tanitdsi munkénkrol annak
ellenére, hogy 4llandéan vannak eredményeink? Nem sirankozni aka-
rok, nem. olyan hibdkat akarok a multbdl felhanytorgatni, amelyek a
torténelem: fordultdval maguktél elmtlnak és nem is olyan kéréseket
tAmasztani, amelyek végrehajtdsdhoz nagyon nagy anyagi er6 kell, te-
hat esetleg azt lehet r4 mondani, hogy ma meég nem, csak holnap vagy
I{lollc-r}japutén. Csupa konkrét kérdésrél akarok beszélni. (Halljuk! Hall-
juk! . : :

Az elsé az, hogy miért nem tudunk mi gerinces embereket nevelni
az iskoldban? Nem elemzem ténténelmileg. A DISZ-szervezet nagyon
‘sokat 4rt magéanak és neveld erejének, hogy az iskolakban a hazi rend-
6rség szerepét tolti be, hogy a DISZ megbizottja mondja meg valakirdl,
hogy menjen-e egyetemre vagy ne menjen. De artunk mi, pedagoégusok
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is azzal a gyakorlattal, ami hihetetleniil elharapodzott eleinte csak po-
litikailag, de azutan éveken keresztill megmaradt szakmailag, hogy az
igazgaté a gyermekektél kér véleményt tanarairédl, (Kozbeszdldsok:
Hol?) Altalanos gyakorlat, A példak 06zonével tudom bizonyitani. Mi
az, hogy hol? Az ember nem vadaskodni akar, az ember elvi dolgokat
akar tisztazni. (KoOzbeszodldsok: Konkrétumokkal!) Egy novendékem el-
végzi az egyetemet és elkezd tanitani, a mdasodik vagy harmadik hét
utan odamegy hozzad egy kisleany és azt mondja neki: Az igazgaté ur
kérdezte, hogyan tetszik tanitani, de én csupa j6t mondtam. Ez 4ltala-
nos gyakorlat. (Felkidltdsok: Nem igaz! -— Zaj. Mozgds.) Olyasmirél
akarok beszélni, ami orszidgos jelendségl. (Zaj.) En orszagos jelent8sé-
glnek érzem, ezek az én t-ap-as-ztaﬂ.atai:m, majd lesz még hozzziszélé, aki
ezt megerdsiti. A DISZ, az igazgaték és egyes tanarok részérél is elhara-
poédzott hiba, hogy az osztalyfonoko«k azt hiszik, hogy az az 6 osztalyfé-
. noki munrkagjulmad{ a rnodja hogy megkerdemrk a gyermeket, hogy ez
a tanarné vagy az a tanar ur hogyan tanit. Ezek nem kicsiségek! (Fel-
kidltésok: Ilyen mincs!) JO, beszélek majd a kovekezd dologrdl. En azt
allitom, hogy van. Nem tudom, kik azok, akik azt mbndjak, hogy nincs,
nem tudom, miért mondjak. Azt akartam javasolni és meggyo6zédésem
ez az intézkedés a minisztériumnak is népszerl lenne, ha az iskolak uta-
sitast kaphatnak arra, hogy egy féléven keresztiil az osztalyfénoki orak-
nak mi legyen a tematikajuk, akkor ma, a megerdsodott demokratikus
légkorben a minisztérium adjon ki egy olyan utasitast, hogy ha netan
feltéve, de meg nem engedve volna ebben az orszagban olyan elma-
radi, Is-te-n hata mogotti iskola, ahol eléfordul az, hogy akar a masik
tanarra gyermekt6l kér véleményt az igazgatd, vagy az egyik gyermek-
t6l a masikra, ne tegye ezt. Nem tudom, kik mondjak azt, hogy ez fe-
lesleges, nem tudom, hogy akik ezt mondjék, tanitanak-e, nem tudom,
hol tanitanak, kozépiskolaban-e vagy esetleg csak irdnyitanak (Zaj.).
Ne haragudjanak ram, de diihbe jottem. (Deriiltség.)

PATAKI FERENC: Elvtarsak! Azt hiszem, a legnehezebb dolog vé-
gighallgatni valakit, akivel nem értlink egyet. Nehéz dolog, de azeért
meg kell csindlni,

SOS JULIA: En ezt ugy mondtam, hogy egy ilyen intézkedés népsze-
ri lett volna, a pedagdgusok Onbizalmét erdsitette volna és nemcsak a
pedagogusokrél van szdé, mert engem nemcsak a pedagégusok érdekel-
nek, hanem a didkjaink is, akiket neveliink. Azért tartottam a fentie-
ket sérelmesnek., mert a gyermekek jellemét tessziik vele tonkre, mert
a gyermekek jellemének art az, ha kils6leg tiszteletet kivanunk télik,
de bizonyos esetekben alamuszi vagy nem alamuszi, de nem nyilt ma-
gatartdsra kényszeritik éket. (Elénk taps.)

Beszéliink arrél, hogy a tandroknak a didkokat szocialista erkolesre
kell nevelni A szocialista erkolesnek egyik alapja az lenne, hogy az
emberek megtanuljanak nyiltan, 8szintén, megalazkodas nélkiil. beszél-
ni egymassal. (Taps.) Ezt azonban csak akkor tudjuk megtenni, ha mi
pedagdgusok is nyilt, egyenes és megaldzkodds nélkiili beszédhez szo-
kunk hozzi. Megint lehet, hogy nagyon népszer(itlen lesz, amit mondok.
Méar Ady Endre a magyar pedagégust a legrababb miagyarnak nevezte
és ebbdl a hibadbdél maradt is valami, sét azutédn bizonyos okok miatt
nagyon is maradt, Nekem az a véleményem tiz év tapasztalatai nyoman,
hogy mi, pedagoégusok felsGbb szerveinkkel. hatdésagainkkal olyan meg-
alazkod6 moédon targyalunk, beszélink, kériink. hogy nekem igy utdlag
bizonyos fokig szégyeniletes érzést okoz. Mondok egy konkrétumot, mert
ezt kérnek, (Dertiltség.) Egy iskoldba kiszdll egy bizottsdg megvizsgdlni
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az iskola vildgnézeti munkajat, orakat latogatnak és utana van egy ér-
tekezlet, ahol egy elvtarsng Osszefoglalja a brigad munkajat. Az egyik-
rél elmondja, hogy mi jot tapasztalt nala, megdicséri, a masikat meg-
szidja és igy megy tovabb. Amikor elvégezte a maga beszamolojat, az
ideologiai értékelést, letil. Mondjuk, hogy az elvtarsnd, aki ezt a mun-
kat végezte, huszonnégy éves volt és akkor keriilt ki a Lenin Intézetbd117
és ugy kerilt be a tandcshoz. Elvégezte — mondom — a 30-as létszamu
testiilet vilagnézeti munkajanak értékelését és lelilt. Befejezte, nos, jo.
Feldll az igazgatd, egy idésebb ember, kitlintetett pedagégus és a ko-
vetkez6képp koszoni meg: ,Koszonjik a bizottsag munkajat és meg-
mondjuk most, hogy néhany percig vagy néhany oran keresztiil mi is
tgy ultlink itt, mint a didkok, izgultunk, hogy a bizottsag mit fog mon-
dani.,” Lehet, hogy ezt nem érzik sérelmesnek, én sérelmesnek érez-
tem, hogy egy pedagdégus mint egy gyermek iilje végig, hogy roéla mit
mondanak. En ezt sérelmesnek érzem és szerintem az, aki igy viselke-
dik fels6bb hatésigaival szemben, az ilyen Ontudat nélkiili ember nem
nevelhet, (Taps.) Azt mondjak, hogy mondjak konkrétumokat. Mi kell
itt konkrétum? Mondjam, hogy kaptunk egy mosdét és haromnegyed
ords beszédben koszonték meg a tanacs kildsttjének? Ilyen konkrétu-
mokat mondjak? (Taps.) Nem a konkrétumok a lényegesek, nem védeni
és vadaskodni akarunk, amikor hibakrél van szd, amelyeket lehet, hogy
valaki nem véallal, de azt mondom, hogy mindannyian részesek vagyunk
benne és amikor ezeknek Kkijavitasdrél van szé, akkor nem védenij és
vadaskodni akarunk, Aki iskolaban volt, az tapasztalhatta ezt a hang-
nemet. Ugyancsak "helyes lenne, ha a millié értesités és az iskolakhoz
lejévé irat kozott legyen egyben szd arrdl, hogy més legyen a viszony a
pedagégus és a felsGbb hatdsdgok kozott, a fels6bb hatésdgok az ilyen
megaldzkodé hangnemet ne varjak el. Az a baj, hogy ezt vagy eltlirik
vagy elvarjak. (Taps.) Az az érzésem, hogy akik ezt nem értik, azok
még nem liltek végig tanari értekezletet, amikor egy kikiildott ott volt,
nem hallgattdk azokat a hozzaszéldsokat, nem hallgattdk azt az egész
kinos, szinte szinpadra valé jelenetet, ami évrél-évre megisméetlodott.

Még egy szét szolok a pedagédgus kérdésrdl és azutan a didkokrdl aka-
rok beszélni. (Zaj. Halljuk! Halljuk! — Felkidltdsok: Homokoéra! 1dé!)

PATAKI FERENC: Maradjunk hivek a Petéfi Kor jé6 hagyoméanyai-
hoz, hallgassuk végig a szénokokat. Homokoéra most nincs, legkdzelebb-
re hozunk, (Deriiltség és zaj.)

SOS JULIA: Jéboru elvtarsné beszélt itt az elméleti munkarél. Ha
valaha volt nagy kiilonbség vidéki és varosi pedagoégus kozott, pedig
ezt megirtak, ugyanolyan nagy kiilonbség van ma a pedagégus és a tu-
doményos életben résztvevék kozott. Tessék megnézni a folydiratokat,
a tudomanyos munkéikat, hdny gyakorlé pedagdgus nevével talalkoz-
nak, igen-igen kis szdmban, pedig rendkiviil fontos lenne. (Taps.). Nem-
csak azért, hogy el ne sziirkiiljenek, mert aki 15—20-szor ugyanazt
mondja, elsziirklil, ha ugyanakkor alkoté. munkét nem veégez. Javaso-
- lom hogy irjdk fel dekorédciéként a tanari szobak falara Bernard Shaw-

nak azt a mondasat, hogy aki tud, az alkot, aki nem tud, az tanit. Tu-
dom, hogy ez sem ilesz népszer(i, hogy ilyen drasztikus idézetet mon-
dok. (Taps.), dicsérni kellene a pedagdgusoknak a pedagégust, de ez
az egyetlen méd, amivel meg lehetne menteni a pedagdgust az elszlir-
kiiléstél, az elfdsuldstél, nehogy a didk kétségbeesett sajnalkozéssal te-
kintsen tanarara, ha nem is a jelenére, de a jov6jére. Ennek ellenszere,
hogy a pedagégusokat kapcsoljak be az elméleti, szellemi munkak terii-
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letére, hiszen majdnem minden tudoményos munka fejlédik attél, ha
sok gyakorlati ember tud résztvenni benne, (Taps.)

A  didkokkal kapcsolatban nagyon révidre fogom a szot, (Zaj.) A mi
didkjaink politikai arca jobboldali, olyan értelemben, ahogy ezt a sz6t
1948—49-ben hasznaltdk. (Kozbeszolas: Nem haszndltik!) De hasznél-
tak! (Deriiltség.) Bebizonyitom az elvtarsnak, hogy hasznaltik. Jobb-
oldali abban az értelemben, hogy egyrészt teljesen kozémbos minden
szocialista kérdés irdnt, masodszor jobboldali olyan értelemben, hogy
minden kivaltsdgos tarsadalomba bele tudna illeszkedni, szivesen részt
venne abban a halvany reményben, hogy 6 is a kivaltsagosok kozé tar-
tozhat, jobboldali abban az értelemben, hogy ebben az orszagban és a
mi tarsadalmunkban is csak egyéni karrierista szempontbol éli végig az,
¢letét. (Kozbeszélasok: Rdgalom! — Felkidltisok: Ugy van! — Taps. —
Felkidaltdsok: Nem igaz! — Halljuk! Halljuk!) En didkfiatalsdgunk ala-
csony politikai szinvonalardl, régi értelemben vett jobboldali nagy cso-
portjairdl, sét tomegeirél nem azért beszélek, mert ezt helyeslem. Szé-
gyellem, hogy ilyet kell mondani. Azért beszélek réla (Zaj. — Pissze-
gés.), mert ugy latom, hogy az iskolédban folyé pedagdgiai munka is
nagy tomegeket sodor bele ebbe a politikai perspektivatlansagba és
politikai tévutakba helytelen, embertelen nézetek felé. (Elénk, lelkes
taps). Mindezt nem azért mondom, mintha nem tudnék konkrétumokat
mondani, csak nem akarom az idét huzni, nem a részletekrél van szo.
El akarom mondani, hogy mivel sodorjuk Oket ebbe a perspektivatlan
magatartasba, Példaul. A kozépiskoldban még az a tanar is, aki szocia-
lista magatartdsra akarja nevelni diakjait, sok szempontbdl megbénit-
va erzi magat., Miért? Azért, mert az iskoldkba kimennek olyan rende-
letek és intézkedések, amelyek lerontjak munkank hatsisat. Meggybzni
csak a meggylzés szabadsagdval lehet. Ha egy iskoldban farizeusokat
nevelnek, akik szajkdéznak, ott a meggy6zédésnek nines ereje, meggydz-
ni farizeusokat nem kell és nem érdemes. (Lelkes taps.). Az a vilagné-
zeli nevelés, amely iskoldinkban folyik, megakadalyozza azt, hogy meg-
gybzzek valakit még akkor is, ha kiilénben erém volna ra. Mondok egy
peldat. Hogyan folyik ndlunk a vildgnézeti nevelés az iskolakban? Biz-
-@Qs.qn vannak itt olyanok, akik nem ismerik a kozépiskola életét. Egy
jOhirld gimnéziumban elhatarozza az igazgatd, hogy kilon-kiilén egyé-
nileg és jol fog foglalkozni a gyermekek vilagnézetével. Ez ugy fest,,
}}ogy behiv magdhoz egy érettségizé leanyt az osztdlyf6nok jelenlétében
¢s azt mondja neki par kérdés utan: Vallasos vagy? Erre a leany biisz-
kén, egy martir gldéridjat képzelve a feje folé azt mondja, hogy igen.
Erre az igazgatoné azt mondja: Hat te jeles tanulé vagy. hogyan lehet
az? (Elénk deriiltség és lelkes taps.) Hogyan beszéljek, ha beletapsol-
nak? (Halljuk! Halljuk! A mikrofonba! — Leengedik a mikrofont. —
Elénk taps és deriiltség.) Erre a gyermeknek eszébe jut. hogy ez kéde-
rez engem és most akar az egyetemre menni, tehat jol bedresszirozva
azt mondja: Mert még nem jutottam el a marxista-leninista fejlédés elég
magas fokédra. (Deriiltség.) Hat teszel-e valami 1épést ennek érdekében?
Igen. mert most olvasom a Csaldd. adllam és magantulajdon c¢. munkat.18
(Deriiltség.) Igy fest nalunk az ideolégiai nevelés. (Felkidltdsok: Hol?)
Nagyon sok olyan intézkedés van, ami azt mutatja, hogy nem tudjék,
mi az az emberi meggy6z6dés és hogy a vildgnézeti nevelés az, hogy
tiszteljem a maésik vildgnézetét és csak szivés, nehéz munkaval merjek
hozzénytlni, A mult alkalmakkor itt Gyenes Antal azt mondta,!® hogy
azok terjesztik a szocializmust és Lenin eszméit mesterséges és erdsza-
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kos eszkozokkel, akik maguk nem biznak benne és ezt mi allanddan
tapasztaljuk, (Elénk taps.) és ezek miatt nem tudnak dolgozni azok, akik
nagyon szeretnének dolgozni. Mondok egy masik példat csakhogy konk-
rét legyek. (Deriiltség.) Nem olyan régen tértént, most juniusban. (Koz-
beszélds: Hol?) Mi az, hogy hol? Az AVH-t akarja kiildeni? Mit er-
dekli, hogy hol? (Elénk taps.) Kit akar odakiildeni, azt vagy engem?
(Kozbeszoldas: Egyiket sem! — Masik Lkézbeszolo: Elvtdrsnd, ez a Petdfi
Kér 6s valészintileg a Petoéfi Kornek van annyi szava, hogy most mdr
megvédje az embereket! Elénk hosszantarto, lelkes taps.) Nem is azeért
mondtam, mert megijedtem. (Deriiltség. — Felkidltasok: Elég volt! Zaj.
Halljuk! Halljuk! Idé!)

Egy masik konkrétum az, hogy az idén juniusbhan bejon egy iskola-
igazgatohoz egy férfi meg egy né és azt kérdezik téle, hogy hany volt
a hittanbeiratids. Azt mondja az igazgaté, hogy egy 500 1élekszamn isko-
laban volt négy. Erre azok azt mondjak, hogy borzaszto és kezdik cso-
valni a fejiiket. Kérdezi az igazgat6, hogy miért borzasztd. Azért, mert
6k felajanlottdk, hogy az 6 kerliletlikben egyetlen egy sem lesz. (Elénk
deriiltség.) Ezek a dolgok folynak és ez okozza azt, hogy ha az iskola-
ban a tanir mond valamit, a didk azt hiszi, hogy megmondtak neki és
hogy a tandrnak az elmult idében nagyon sokszor kétféle allaspontot
kellett magara Oltenie, miert csak akkor volt a tandrnak a legelemibb
hitele, ha éreztette azt, hogy a sajat hatésagainak rendeleteit nem he-
lyesli, nem szereti, hogy 6 nem igy akar emberi meggybzédést és vilag-
nézetet nevelni, kiilonben ha Pet6fit dicsérte, arra is azt hitték, hogy
azért teszi, mert a tantervben el6irtdk neki.

En csak azokat a javaslatokat mondtam el, amelyekkel a tandri mun-
kat tehetik tisztdva, amelyekkel megakaddlyozhatjak azt, hogy gerinc-
telen embereket neveljenek, amelyekkel a tanart is egyenesebb gerinc-
re szoktathatja maga az 4llam. Akik ma tanitanak, tudhatjak, milyen
kevés azoknak a 'didkoknak a szama, akiknek nem az az életcéljuk, hogy
autéjuk legyen és karriert csinaljanak, akik nem az egyéni érvénye-
siilés utjat keresik, hogy ma az a didk, aki arra vagyodik, hogy k6z0s-~
ségben éljen és egy eszmét szolgaljon, milyen hihetetleniil tarstalan vagy
kis csoportban lévének érzi magit, mert a DISZ munkaja nem elégiti
ki Gket. Ha kozosségeket tudnanak teremteni, ha megvitathatnak a ma-
guk bajait, ha lennének kollégiumaik, ahol kozdsségben éreznék ma-
gukat, akkor a koztlik él6 pedagégusoknak nem' kellene ket latni év-
rél-évre elkallédni, elveszni, éppen ezeket, éppen didksigunk legjavat.
(Elénk, hosszantartd taps.) . .

ALEXITS GYORGY: Kedves Elvtarsak! MindenekelStt elnézésiiket
kérem, hogy nem volt médom megfeleléen felkészillni, pedig nagyon
szerettem volna alaposabban felkésziilni erre a hozzdszélasra. Alig van
tiszteletreméltébb, mint a szabad vita, tehat el lehet varni attél a hoz-
z4sz616t6], aki a mikrofon elé all, hogy alaposan késziilion fel. Kiilsé
okok akadalyoztak meg ebben. Tessék megengedni, hogy mégis néhany
ggndola-tot igyekezzek roviden el6adni, Elvi kérdésekrdl szeretnék szol-
ni, nagyon lényegesek ezek és nagyon mélyrehaté kérdések.

Az egyik az, hogy ha azt kérdezik, hogy vajon a mi kulturdlis fej-
16désiinkkel mindenki minden tekintetben meg van-e elégedve, azt hi-
szem;. hogy a véalasz egyontetlien nem volna. Mi az oka ennek? Mi oka
van annak, hogy az egyetemre felvett didkok kozott kitinG érettségivel
olyan megdobbents, érthetetlen, képtelen tudatlansagot lehet egyes kér-
désekben tapasztalni, hogy az embernek a szeme-szaja eldll. Okos dia-
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kok, joeszliek, de vannak az elemi ismeretekhez tartozé dolgok, ame-
lyekro6l fogalmuk sincs. Ha az ember nyomoz, a valasz: a kozépiskola.
Ha a kozépiskoldt megkérdezi az ember, a vdalasz: az Altaldnos iskola
— és én azt hiszem, hogy ez az utébbi vdalasz a helyes. Az altalanos
iskoldkban taniték, ha megfesziilnek, akkor sem produkalhatnak tobbet,
mint amennyit egy embertél Kitelik, de csodat kellene tennidk, hogy az
-altalédnos iskola valéban altalanos iskolava valhassék. (Elénk taps). Azért
tartom dontének ezt a kérdést, mert maga az altalanos iskola megterem-
tése oriasi lépést, igen halad6 lépést jelentett, rendkiviili fontossdgu és
alig hiszem, hogy a kultura teriiletén ennél lényegesebb lépést tettiink
volna eldre. Fontos eredmény volt az, hogy modot adtak minden em-
bernek a kulturalis felemelkedésre. Ez azonban 1945-ben egy lehetdsé-
get, keretet jelentett. Tizenegy év telt el és a kérdés, hogy ezt a kere-
tet mennyire sikeriilt betdlteni, mert egy iskolai szervezet nem 0©6nallé
valami, ami a tarsadalom életétsl elszakitva érthet6 meg, hanem tébbé
vagy kevésbé visszatlikrozi annak a tarsadalomnak anyagi szerkezeiét,
egesz lelépitettségét, amely azt az iskolat létrehozza. Az altalanos is-
kola tekintetében pedig kénytelen vagyok egy kis tulzassal azt mondani,
hogy altalanos iskolank abban az értelemben, ahogy &ltaldnos iskola
céljait megfogalmaztuk, ma még nincs. Félelmetes az a helyzet, amikor
a tovabbi kulturdlis haladds alapjat olyan iskolakban kell lefektetni,
ahol szazezer tanuld, mint Joéboru elvtarsné mondta, osztatlan vagy egy-
két oktatés iskolaban tanul, de ha nem is ezeket a szélsé eseteket te-
kintjlik, hanem a legjobb véarosi iskolakat is, akkor is azt kell monda-
nom, hogy kevés iskola az, amely mar képes volt valéban altalédnos is-
kolava valni a VIIL. osztalyos elemibél. Mi ennek az oka? Az, hogy az
altalanos iskola torvénybeiktatdsaval, valamint az altaldnos iskolak cég-
tablainak, feliratainak megteremtésével ugy tiint fel, mintha az altalédnos
iskola mar meg is volna. Persze ez nem igaz. Elvégre ki lehetett volna
irni, hogy agrartudoményi egyetem vagy babaképzé intézet (deriiltséy),
attél az még mindig nem lenne az. Amikor az iskolak nincsenek kel-
16en felszerelve, olyan a tantermi helyzet, hogy az orszdg févaroséban
a legjobb esetben két miiszakban lehet tanitani, hat éves gyermekeket
délutan tanitanak, akkor nem lehet altaldnos iskolardl beszélni a szénak
abban az értelmében, amit mi értiink alatta. (Elénk, hosszantarté taps).
. Ismerjik el 6szintén, hogy az altalanos iskolak kereteit teremtettiik meg,
de az altalanos iskoldt magat még nem. Ne hazudjunk a sajat zsebiink-
re, mert nincs anndl szérnyilibb, mint ha az ember 6nmagat csapja be.
(Taps). Az &ltalanos iskolaban valéban tegyiik mindenki szdméara lehe-
tové a tanulést, szarmazastél fiiggetleniil, akkor is, ha az illet6 mun-
kas- vagy szegényparaszt szarmazasu, tehat nem hoz magaval hazulrol
annyi ismeretet, mint amennyi a tovabbfejlédéshez sziikséges. Fajda-
lom, ezt nem értik el. Ki az, akit voltaképp sujt az &ltaldnos iskola
jelenlegi helyzete? A munkasgyermeket, a parasztgyermeket. (Kitoré
lelkes taps). Az értelmiségi csaladban felnoévé gyermekek, akik rend-
szerint tobb szobds lakasban tanulhatnak (Zaj, ellentmonddsok és de-
riltség. — Pataki Ferenc: Nem pedagdgus gyermekekrél van s26!
Féleg a fiatalabb elvtdrsak mevetnek, akiknek kevésbé van két-hdrom
szobas lakdsuk — Deriiltség.), de az idGsebbek, akik megmaradtak la-

kasaikban, nagyon sokszor biztositani tudjik gyermekeiknek a két szo-
babdl, hogy az egyikben tanulhassanak. (Zaj). Ez nem olyan Xkivételes,
ellenben a munkds- és parasztesalddokban azt lehet mondani, hogy a
thbség arra van kényszeritve, hogy a konyhaba menjen ki és ott kéi-
harom testvér visitozdsa mellett tanuljon és esetleg albérld sét agyra-
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jaré is kinozza. (Taps). Tessék meggondolni, elvtarsak, hogy mit jelent
ez a rettenetes elényverseny, ahol éppen az a tarsadalmi osztdly adja
az elényt, amely tdmogatésra szorulna. Mi ennek a kovetkezménye? Az,
hogy mig a négyosztilyos kozépiskolaba az értelmiségi csaladok gyer-
mekei bizonyos elénnyel lépnek be, azzal az el6énnyel, hogy otthon az
absztrakcios készséget jobban elsajatitjak, kifejezdé készséglik jobb, kul-
tiraltabb beszédet, kultturaltabb kornyezetet ismernek meg, addig a
munkés- és parasztgyermekek kiilondsen ha egy falusi altalanos iskola-
b6l keriilnek be a kozépiskolaba, minden erejiiket megfeszitik, nem azért,
hogy tanuljanak, hanem mar csak azért is, hogy kovetni legyenek ke-
pesek a kozépiskola kovetelményeit. Elvtarsak, ez tlirhetetlen allapot.
En nem merek javaslatokat tenni, mert ezeket nagyon at kellene gon-
dolni. Ha azonban Lenin a NEP bevezetésével20 mert egy lépést vissza-
felé tenni azért, hogy elérébb torhessen a szocialista féjlédésben — ezt
ugyan nem merem javaslatként mondani, mert ismétlem, ezt alaposab-
ban kell meggondolni, de megfontoldsra érdemes mint felvetett idea —
vajon nem lenne-e célszer(i dtmeneti idére a hat osztaly utan valami
kozépiskolafélét biztositani kiilondsen a munkéds- és paraszigyermekek
szamara, hogy tobb idejiik legyen, korabban megkezdhessék a felemel-
kedést, lehetfvé téve persze azt is, hogy a VIIL. osztdlybdl lépjenek at
a kozépiskola megfeleld fokara. (Zaj). Ismétlem, nem javaslatként mon-
dom ezt, csak felvetem mint ideat. (Zaj). Azt tenni azonban, hogy azt
mondjuk, &ltaldnos iskoldinkkal meg vagyunk elégedve, hogy igenis ké-
pesit a tovabbtanulasra, vagyis hogy becsapjuk magunkat, ez tlrhetet-
len, nem tarthaté fenn, ez a dolgoz6 magyar néppel szemben elkdvetett
merénylet. (Taps). _ )

Egy tovabbi probléma, hogy mit és hogyan tanitunk. En matematikus
vagyok, elsésorban azt nézem, hogy a matematikdb6l mit tanitanak.
Mar most az altalanos iskola ilyen formaju kitoltésével, mint ahogy ez
eddig tortént, nagyon sok helyen néhany hetes kurzussal, vagy ha ugy
tetszik, hosszabb atképzéssel, amely azonban magantanuldsi alapon ment
és a valésadgos tanulas néhany hétre korlatozédott, kénytelen tanitani
egy csomo jobb sorsra érdemes ember olyan koriilmenyek kozott, ame-
lyek mellett egy igen Kkitind szakembernek is nehezére esne tanitani.
Itt kell az algebra elemeit megtanulni egy olyan serdiil§ korban, amikor
-még az algebra elemeinek megértéséhez sziikséges absztrakeiés készség
nem minden gyermekben van meg. Most tessék elképzelni egy ujabb
akaddalyversenyt. Hat mire alapoz ezentul a gyermek, ha itt semmit vagy
keveset tanul, vagy ami még szomorubb, rosszul tanul. Képtelenség ez
a helyzet, képtelenség a tobbi targyak tanitisa is. Van valami formaliz-
mus, valami megnevezhetetlen kiilséségre val6é torekveés minden targy
tanitdsaban, ami legjobban megmutatkozik azokndl a targyaknal, ame-
lyek kozvetlen politikai Osszefliggéseket mutatnak, tehdat amelyeket job-
ban at lehet politizalni, mint a tavolabb esd, a természet objektiv tor-
vényeivel foglalkozé targyakat. Ugy latszik, mintha a tanitds jorészt
nem arra lenne bedllitva, hogy valaki megtanuljon gondolkodni, és meg-
értse a marxizmus igazsagait, amelyek igazsdgok, kérem, azokat tényleg
el kell hinni, mert igazak, hanem arrél van sz6, hogy az illetd mondja
azokat a dolgokat, meggybz6dése vagy nem meggy6z6dése mondja, el-
mondja azt a frazist, amelyet éppen a napi politika determinal. (Taps).
T{rhetetlen, képtelen az ilyen médon atpolitizalt tananyag, amely Arany
Jénost hol elfogadja, hol nem fogadja el (Deriiltség), E6tvost hol nagy-
nak tartja, hol kisebbnek, amely a gyermekeknél az egyéniséget min-
denaron ugy akarja feltiintetni, mint a tarsadalmi osztalyharc egyszeri
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broduktumat anélkiil, hogy az illeté kiilonlegességét megprébalnd ki-
emelni, ilyen tanitds mellett ne varjunk mast, mint szajko6zast. Nem
lehet az egyik targyban szajkozni, a masikban gondolkozni. (Elénk, ki-
toré taps). Olyan nincs, hogy Kemény Zsigmondnal azt is lehet mon-
dani, hogy igen, azt is lehet mondani, hogy nem és ugyanakkor a mu-
tematikaban csak igent lehet mondani, mert ott bizonyitani kell. Hat
kétféle vildg van? Az egyik vilag az igaz vilag, amelynek a véletlen
folytan nincs olyan vilagos Osszefliggése a napi politikai kérdésekkel,
—. pedig van, csak nagyon bonyolult, szerencsére nem ismerték fel —
(kitord, lelkes, hosszantarté taps.) és van egy masik vilag, ahol a dolgok
nem dialektikusan fejlédnek, hanem #llandé folyékony &llapotban élnek,
leteznek. Ez képtelenség. Keptelenség egy gyermeket tanitani, aki az
egyik osztélyban azt tanulta, hogy X kolt6 ilyen, a mésikban pedig egy
fordulat kovetkeztében mar nem olyan. (Deriiltség). Hat az a kol-
t6 mar rég meghalt, valami objektiv igazsag abban is van, amit 6 csi-
nalt, nem lehet, ha akarom igy, ha akarom tgy forgatni és {éleg nem
gyermekeknek. Mit tanul meg ebbdl az a gyermek? Frazeologiat és mi
fog torténni? — most a matematikus panaszkodik — az, hogy a mate-
matikéban {is frazeolégiat fog megtanulni. (Taps). Hogy mi minden for-
dul el6? Megmutathatom, mi fordult eld egy elsé éves egyetemi hall-
gaténdl az els6é héten. Nem kell hozza matematikat tudni, ha van egy
kréta, felirom.

sinz + cosz = 1
z(sin +cos) = 1
1
o .
Sin + cos
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Ezt egy ledny irta, aki jeles érett volt, mlegyetemi hallgatd, egyetlen
targybol volt ,,jé”-ja, matematikabdl. Letette a tfelvételi vizsgat ered-
ményesen, tehat nem is egészen tudatlan. (Deriiltség). Természetesen
mese lenne azt allitani, hogy ez tipikus, de nem egyediilallé.

Egy sztahanovista épitészmérnskiink vizsgdjara is emlékezem, aki mi-
egyetemi vizsgdajan a
R £ % =1 [-b&l]
azt az egyenletet hozta ki, hogy tehéat '

1 @1

tg

Nem az a gyermek a hibas, hogy ilyen szérnyliségeket képes elkévetni,
de hibds az az iskolai rendszer, ahol olyan mddon lehet oktatni, hogy
az emberek el6tt ilyen formalizmusok lebegjenek anélktil, hogy azoknak
értelmére gondolnédnak. Mi ez, ha nem a kozépkori skolasztika, amikor
bizonyos kérdésekre bizonyos dolgokat Kkellett felelni. H4at miféle mate--
matikai problémdékon torheti itt a fejét olyasvalaki, aki ilyen gondolko-
dasmodhoz szokott hozzd, milyen mas probléméan, mint azon a kézépkori
ismert probléman, hogy hany angyal fér el egy tl hegyén. Ilyen értel-
metlenségek, ilyen zagyvasigok tiiltetédnek el a fejekben, ha az iskola-
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nak a rendszere olyan, hogy ott a tanulo megfeleld oktatdsban nem ré-
szesiilhet — és ez nem az egyes tanitékon és tanarokon mulik kizardlag.
Ez mulik a rendszeren is, és ez a donté kérdés, ezért élezem ki az al-
talanos iskola kérdését, ezért tartom dontének, mert amig az megoldva
nincs, hogy egy gyermek 14 éves kordra a gondolkodéasra, a tobbé-ke-
véshé absztrakt gondolkodasra is felkésziiljon, addig kulturank alapjai
ingatagok, addig nem fogunk eredményt elérni. (Taps). '

Most, az oktatas! Nézziik meg most az elméleti pedagodgiai eredme-
nyeket. Kérem, a Magyar Tudomanyos Akadémianak van egy pedago-
giai fébizottsaga. Fogalmam sincs, hogy ott mi torténik, én nem vagyok
pedagoégus, én egyszerlien csak tanitok. (Deriiltség). Nem értek az el-
méleti pedagégidhoz, de rendkiviil gyanus nekem az olyan elméleti pe-
dagogia, amely naponta keépes valtoztatni az elveit, amelyben az egyik
nap azt mondjak, a masik nap amazt, mondjuk egyik nap pedologus22
imperialista kémnek mindsitenek egy szerencsétlent, aki nem azt mond-
ta, hogy, hanem azt mondta, hogy miszerint, a masik nap ugyanazt az
embert kitinéségnek mindsitik, avagy valaki mast mindsitenek impe-.
;‘?list)a, vagy ha ugy tetszik polgari csokevénynek, vagy hasonlonak.

aps). ;

A megdobbenté mindig az, hogy mindezek az indokolatlan vagy rosz-
szul indokolt, de sokszor meg sem indokolt, egyszer(ien deklaralt alli-
tasok az elméleti pedagdgusok munkdainak javarészben az élenjaro szov-
jet pedagégiara valé hivatkozassal torténnek. (Taps). Azt akarom Kkér-
dezni, mit akarnak ezzel elérni? A szovjet pedagégiat akarjak lejaratni,
hogy elhiggye valaki, hogy ez a szovjet pedagdgia? Avagy pedig azért
hivatkoznak a szovjet pedagégiara, hogy minden olyan fel képességl
e{nbel°, aki magat mégis szeretné nyomtatasban olvasni (Kitoro dertilt-
ség és taps), a szoviet pedagdgia varazsszavaval egyszerlien salvus con-
ductust23 kapjon (Deriiltség), mert természetesen nem ez a szovjet pe-
dagogia és természetesen nem erre biztat.

Ezenkiviil még egy kérdést! A Szovjetunio 200 millié lakost olel fel
22 milli6 négyzetkilométeren, ha nem tévedek, Magyarorszagon pedig
alig 92 000 négyzetkilométeren mintegy tiz millié lakos van. Mas a tor-
ténelmi fejlédése a Szovjetunié népeinek, mas a fejlédése a magyar
népnek. Sok analégia van benne, de rengeteg kililonbség is.

Az egyéni kiilonbségek kihasznélasara, az érzelmek meginditdsara a
sajat torténelembdl kindtt gondolkozasra kell tamaszkodni, mert ha nem
ezt teszi a tanar, akkor mem talal utat a gyermekhez. (Elénk taps). A
szovijet pedagégiatol rengeteget kell tanulni, mert van mit tanulni t6le.
En nagyon oriilok, ha egy matematikus oktaté Bragyiszt forgatja €s na-
gyon oriilok, ha ... 24 olvassak, mert van mit olvasni, de nem Kkell Ki-
masolni és a masolatokat gondolkozas nélkil alkalmazni egészen mas
viszonyokra, mert akkor ez olyan, mint a Bolond Miska, akinek amikor
azt mondtak, hogy a tut tzze a kalapja mellé, a vasvillat tuzte oda.
A Szovijetunié viszonyaira alkalmazott kivalé pedagégiai eredményekbol
nem az elveket kell megtanulni, és azokat mas viszonyokra alkalmazni?
Erre ugy latszik, tobben nem képesek és ezt azzal akarjak kiegyenliteni,
hogy egyszeriien idézik a szovjet szerzének néhany mondatat, vagy néha,
figyelemmel arra, hogy ivszamra fizetik a konyveket, néhany oldalat.
(Deriiltség és taps). Az is eléfordul, hogy néha a szerz6 emlitése nélkiil.’
(Deriiltség és taps). Es akkor mint valamiféle gyanakvé detektiv néznek
koriil, hogy aki pedig ennek a minek most ellentmond, amit én irtam,
az nyilvanvaléan az imperialistaknak, a burzsoa t6kés gondolkoddsmod-
nak restauralasara torekszik. Pedig ez nem’igaz. Ki akarja itt restauril-
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‘ni a tékéseket a pedagdgidn keresztiil? Az egy &riilt. (Elénk deriiltség és
taps). Tizenegy éviink volt, az ember azt varna, hogy legalabb a ki-
vetkezd 11 évben kialakitunk egy rendszert, amely megfelel a mi konk-
rét torténeti viszonyaink kozott felnétt gyermekek szellemének, érzel-
meinek, gondolkoddsmédjanak és vezeti ket egy magasabb,szintre. Azt
hiszem, ez olyan nyilvanvalé, hogy ezt mint kovetelményt felallitani
szinte hiabavalé frazis volna. Ehhez azonban emberek is kellenek és
gondoljuk csak meg, hogy az iskolak épitésére igen kevés jutott a szik-
seégletekhez képest, mert 1938-hoz képest talan sok, de ne hasonlitsuk
0ssze magunkat a Horthy-rendszerrel, hat azt a gyaldzatos rendszert,
ami akkor wvolt, csak nem fogjuk 6sszehasonlitasi alapnak elfogadni?
(Liléenk deriiltség és taps). Iit arrdl van sz0, hogy a mi szocializmust
épité tarsadalmunk jogos kovetelményeinek megfeleltiink-e? Azt hiszem,
hogy még nem. Ahogy tehat az iskolak épitésében, a rohamosan no-
vekedd lakossdg létszaménak megfelels mennyiségl tanterem biztosi-
tasaban és a taner6k biztositdsaban ma még nem sikeriilt elérni azt,
amit joggal kivdnhatunk, ugyantgy nem sikeriilt a pedagdgusok kép-
zesében sem elérni azt, amit joggal kivanhatunk. (Taps). Amikor tehat
sokszor pedagoégusok tudatlansigardél és ugyetlenségérdl szoélok, tavolrol
sem jut eszembe, hogy ezért egyes pedagégusokat a legkisebb mértékben
is ‘hibaztatnék, de iskolai rendszeriink nem stimuldlja a pedagdgusok
fejlédését, mert egyrészt médot kellene adni idében arra, hogy fejléd-
jenek. (Taps). Aki el van foglalva DISZ-szel, konzult4ciéval és még nem
tudom mivel, attél nem lehet kivanni, hogy hazamenvén a csalddjat
félretolva nekiiiljén és tudoményos -problémakon térje a fejét, vagy ha
teszi is, haldlos faradtan eredményteleniil fogja tenni. De anyagi hattere
is van a dolognak. A pedagégusok fizetését felemelték., Elismerem, hogy
€z az emelés jelent valamit, de nem jelenti azt, hogy a pedago-
gusokat kell6 munkéra stimulalja.

Tessék megengedni, hogy egy példdat mondjak, nem Magyarorszaghol,
hanem Franciaorszdgbdl, ahol szerintem igen okos mdédon oldottik meg
azt, hogyan lehet stimuldlni egy pedagdgust arra, hogy az iskolai okta-
tason tul komoly Onképzésre torekedjék. A francidknal természetesen a
kezd6 pedagdgus és a nyugdijba mené pedagogus fizetése kozott 1ényeges
kiilonbség van. Ez fontos, mert az el6érelépés vagyat nem elégiti ki egy
50—100 forintos emelkedés. Hogyan lépnek €l6? Olyan moédon, hogy az
el6lépési lehetbségek 90 9-at betoltik aszerint, hogy ki keriil sorra. A
megmaradé 10 %-ot azonban — ez a szam bizonytalan, mondjuk eny-
nyl — az Ecole Normale Supérieure?-6n rendezett tudoményos verseny
alapjan léptetik els, ahol az illet6k a szakma legkivalobbjai elétt irnak
dolgozatot, ezeket a dolgozatokat a felvetett problémakrél a jelentke-
z6knek ott kell megirni és aki otszér olyan eredményt ér el a verse-
nyen, hogy bekeriil a 10 %-ba, az 6tszor 1ép eld. Egy ilyen stimulald
eszk6z mellett érthet6, hogy az illet§ dgy erzi, hogy a tudoméannyal valé
egyutthaladas szdmara nem pusztin szorakozds, fanatikus vagy, hanem
anyagi lehetéséget is rejt magaban. Megfontolandd, nem lenne-e érde-
mes nalunk is valami hasonlét csindlni, ahol nagyon komoly kivanni-
valokat hagy hatra igen sok pedagégus felkészliltsége és nagyon ve-
szélyes kilonésen vidéki pedagdgusainknal az elparlagiasodéas, az elvul-
garizal6das veszélye. (Taps). Nem az egyetemeken kell kezdeniink. Nem
az a donté, hogy az egyetemeken héanyan kapnak Kossuth-dfjat, persze
ez sem mellékes, ez is lényeges, de nem ez a donté. Onmagaban a
sztarrendszer semmiféle téren nem tud eredményt elérni. (Taps). Aho-
gyan a futball vezetSinek szemére vetették, hogy miért térédtek csupén
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a Puskds Ocsivel? és a hasonld krekkekkel?? (Deriiltség és taps), hanem
torédjenek a tomegsporttal is, a tudomany Puskas Ocsijein kivil is azl
hiszem, sziikséges lenne a tudomany tomegeivel is torodni. (Elénk taps).
(Kozbeszolds: Az dragabb dolog!) Ezt tudom, de az a kérdés, mi a leg-
dragabb dolog, -vajon nem az, ha egyaltalan nem torédiink  veltk?
(Elénk taps). Meg kell nézni.

Nem kivanom folytatni ezeket a dolgokat, hosszura nyulna és nem-
igen tudnék toébbet mondani. Mindebbdél egy tanulsdgot kell lesziirni
egy tarsadalomnak és e tarsadalom vezetSinek, hogy a szavakon, kitin-
tetéseken, dicséreteken kiviil még ugy is kell tamogatni a kultdra dol-
gozbit, hogy azok a bériikén érezzék, hogy valéoban tdmogatast kapnak,
a dicséreten és a vallveregetésen kiviil érezzék azt, hogy csakugyan
olyan orszag all mogottilk amely a kulturat az élet céljava teszi, fon-
tosnak tartja, ugy érzi, hogy ez hozzatartozik az életéhez. Nem merem
allitani, hogy e tekintetben minden megtortént. Igaz, sokan kapnak Kki-
sebb-nagyobb kitlintetést, de megvan-e a médjuk arra, hogy tovabbfej-
16djenek, ami sokkal tobb, mint barmilyen kitintetés. Megvan-e a mad
arra, hogy az utdnpétlas ne az egyéb, kivanatosabb karokrdél kimaradt
selejtb6l torténjék (taps.), hanem azokbdl, akik fanatikusan vagynak
erre a palyara? (Lelkes taps). Azt hiszem, hogy nem. Azt hiszem, hogy
kezdve az altalanos iskolatél, nem kell visszariadnunk attél, hogy Gjra-
épitsiink, hogy leromboljuk azt, amit hibdsnak taldlunk érett megfonto-
14s utan, ne tekintsiink mindent retrograd lépésnek, ha az valéban el6-
rébb visz, hogy hibdink romjain olyasvalamit épitsiink, ami értéket fog
jelenteni annak a nemzedéknek, amely oOriasi tomegekben fog most to-
dulni az iskolak kapui kozé. (Elénk, hosszantarté majd litemessé valo
taps).

PATAKI FERENC: A cigarettazast mérsékeljiik. Ezt ki-ki sajat be-
latasa szerint vegye figyelembe. Nagyon elfogult vagyok ebben a kér-
désben!

Egy masik javaslat azt inditvanyozza, hogy amig nincs a Pet6fi Kor-
nek valami organuma, a Szabad Ifjusig2