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1956 és a szocializmus®

Az europai id6fogalomra oly jellemzd dekadszemlélet nyomot hagyott 1956 torténetirdsan is.
Tizévente el6bb résztvevok, utdobbb résztvevok és elemzok, legijabban mar mindinkabb csak
az utobbiak késztetést éreznek arra, hogy szemlét tartsanak, 6sszegezzek azt, amit fontosnak
tartanak a magyar forradalomrdl. Tiz évvel ezel6tt, az 6tvenedik évforduldt egymagaban
csaknem hatvan (!) tudoményos tanacskozas fémjelezte. A negyvenedik évforduld nagy
nemzetkdzi konferencidjanak 1996-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia diszterme adott
otthont. Akkor az érdeklédés arra Osszpontosult, mi volt a magyar forradalom helye a
hideghébori nemzetkozi torténetében. A harmincadikon, 1986-ban Budapesten, Edrsi Istvan
ir6 lakasan az akkori ellenzék aktivistai beszélgettek 6tvenhatos résztvevokkel, torténészekkel
¢s tarsadalomtudosokkal — még késo-kadarkori féllegalitdsban. A huszadik évfordulén, 1976-
ban Périzsban a magyar és lengyel 1956 6sszehasonlitasa allt a kozéppontban.

A magyar forradalomroél sz6l6 elsd tudomanyos konferenciat a kerek évforduld kényszerétol
mentesen, csupan harom évvel 1956 utan rendezték, Briisszelben. A tanacskozast 6sszehivo
Nagy Imre Intézet azt kérdezte a résztvevoktSl: mit adott a magyar forradalom a
szocializmusnak? Heltai Gyorgy, az Intézet igazgatdja nyitd eldadasaban tgy latta, hogy a
forradalom résztvevoi ,,a szocializmusban ... nemcsak 10j gazdasagi rendszert, hanem a
szabadsagjogok megvaldsitasanak lehetdségét lattak. ... A magyar forradalom nagy kisérlete
éppen az volt, hogy szocialista intézményekre épitve probalta biztositani a szabadsagjogok
kiteljesiilését.” Eppen ezért Heltai szerint 1956 szocialista forradalom volt, ,,a sz6 legtisztabb
értelmében.”® Manes Sperber ird, az Osztrak-Magyar Monarchia sziilottje 1956-ot az
eldologiasodas hegeli-marxi fogalméval hozta Osszefliggésbe. ,,A marxista szocializmus —
fejtegette Sperber a fiatal Marxra hivatkozva — azt hirdette, hogy az elidegeniilés megsziinte
utan elkertilhetetleniil bekdvetkezik a forradalom és véglegesen kialakul egy tarsadalmi rend,
amely Osszeférhetetlen az eldologiasodassal.” Sztalin és rendszere azonban ,,fokozatosan
kikiiszobolte azokat az eszkozoket, amelyekkel az egyén a végletes elidegeniilés ellen
védekezik.” 1956, amelyet Sperber ,,valddi, vagyis felszabadité forradalomként definialt”
,megmutatta, hogy az elidegeniilés sohasem lehet teljes, hogy nem képes szétrombolni a
személyiséget.”® |, Az 1956-os magyar forradalom ... visszajara forditotta az ortodoxia és
revizionizmus viszonyat a marxizmuson beliil — mondotta Pierre Fougeyrollas francia
filoz6fus — mintha a revizionizmus lenne a vilagossag és az ortodoxia zuhant volna a
homanyba. ... mar nem csupdn a sztalinizmus pere folyik, hanem a leninizmusé is.” Sohasem
volt még ilyen nagy, tragikus, de egyben termékeny botrany, folytatta Fougeyrollas, mert ,,a
magyar forradalom megmutatta, hogy egy kapitalizmus utani tarsadalom lehet mas is, mint
szocialista tarsadalom. Megmutatta, hogy a hirhedt egyszeriisitd alternativa: kapitalizmus
vagy szocializmus, tarthatatlan. Megmutatta, hogy a kapitalizmuson til nem sziikségszertien
egy szocialista jové int, nem is Marx sémainak megvalosulasa. — A magyar forradalom
megmutatta, hogy a jovo nagyon is konnyen lehet a technokrata réteg tarsadalmi uralma és a
biirokratikus gépezet politikai uralma.” Kérdés tehat, fejezte be, hogy mi is egyaltalan a
szocializmus: egy — akkor még — tavoli igéret foldje, vagy csak ,,szabalyozo eszme, erkdlcsi
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eszmény, amely megvilagit, vezet benniinket” anélkiil, hogy az emberek valaha is szocialista
tarsadalomban élhetnének.*

A Briisszelben vitazok mindannyian az 0tvenes évek végi eurdpai baloldalon helyezték el
magukat, s alighanem egy sem volt koziiliikk, aki valamilyen szocializmust ne tartott volna
fontosnak (ha nem egyenesen politikai-emberi identitasa alapjanak). Azonban mar ezekbdl az
idézetekbdl is kideriil, hogy kiilonféle szocializmus-fogalmakkal operaltak. Abban, hogy a
magyar forradalomnak volt kéze a szocializmushoz, egyetértettek.

Ahhoz, hogy 1956 és a szocializmus Osszefiiggéseit felefejtsiik, eldszor meg kell kisérelni
rendet tenni a szocializmus 1956-0s és utdlagos jelentései kozott. Ezt kovetéen fel kellene
mérni, hogy a magyar események résztvevoi mit gondoltak a szocializmusrol. A harmadik
rész azokkal a gondolatokkal foglalkozik, amelyek megprobaltak 1956 fényében értelmezni a
szocializmust — szelid szava filozofusok éppagy, mint egy uralmi rendszer katondi,
dontéshozoi. Végiil pedig zarasképpen fel kell tenni a kérdést: eltlinhet-e, netdn mar eltlint-e
1956 emlékezetébdl a szocializmus.

1. A szocializmus jelentései 1956-ban

A szocializmus fogalma ma leginkébb az 1917-t8l 1991-ig létezett szovjet tipusu rendszer (a
szocializmusnak a Szovjetunidban és valtozo kiterjedési birodalménak részeiben megvalosult
formaja) lezart torténetéhez kapcsolodik. A szocializmus ebben az értelmében analitikus
kategoria kiilonféle, versengd elnevezésekkel (bolsevik rendszer, kommunista rendszer, a
totalitarius rendszerek szovjet’kommunista tipusa, allamszocialista rendszer stb.). A kategoria
¢s hasznalata éppen az 1950-es években Oltott viszonylag szilard formakat. Azéta is
hasznalatos, pozitiv tudomanyos leirasban éppligy, mint sz¢éls6ségesen normativ szovegekben.
A szovjet tipust rendszer leirasa, értelmezése ma kiilonféle paradigmakba rendezddott
(totalitarius, revizionista, modernizacios, birodalmi-civilizacios stb.). Az 1990-es évek elején
(a torténet végén) Kornai Janos nagy rendszerleirdsa még magatdl értetdédéen hasznalta
cimében a szocialista jelzét.

Bar a rendszert leird kategoria 1956-ban is létezett t6liink nyugatra, a kérdés most az, mit
jelentett 1956 aktorai és dltalaban kortarsai szamara a szocializmus. Megérté elemzés csak
az egykoru jelentésekbdl indulhat ki. Koziilik javaslatom szerint harmat vehetlink
figyelembe.

Els6 jelentésében a szocializmus az akkori szovjet tipust rendszer gazdasagi, tarsadalmi,
politikai gyakorlatanak tapasztalatara utalt. Az 6tvenes évek Magyarorszaganak mindennapi
¢letét a szocializmus praxisa hatarozta meg. Keretrendszer volt, amelyben a tarsadalom élte az
életét. Nehezen, korlatozva, de ¢élt. Ezt a jelentést erdsitette, hogy gyakorlatilag
,»szocializmus” volt a megvaldsult szovjet tipusu rendszer Onmeghatirozasa. Annak
protagonistai az akkori valdsagrol, illetve sajat perspektivajukrol mint szocializmusrol
beszéltek, amelyet szembeallitottak a kor kapitalizmusaval, elhelyezték azt az emberiség
torténetében. E projekcidos folyamatban a szocializmus szamara foglaltdk le a
transzhisztorikus haladas fogalmat. A szocializmus e fogalménak tulajdonitottdk a 1ényegében
egyetlen és kizarolagos torténetileg lehetséges jovot. Azt hirdették, hogy — szemben az
emlitett gyakorlat tapasztalataival — ebben a rendszerben az emberek alapvetden konnyen és
viddman élnek, az élet szebb és boldogabb, mint valaha, de biztosan szebb és boldogabb, mint
a kapitalizmusban él6ké.

Masodszor szocializmus volt az Gtvenes évek kozepi a szovjet rendszer uralkodd politikai
ideoldgidja. Ebben a gondolati szerkezetben a szocializmus egyarant volt jelen- és jovokeép.
Azt az atmeneti politikai és tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést jelentette, amely a Marx
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altal leirt kapitalizmus utan, a kapitalizmus és az altala inkabb csak jelzett kommunizmus
kozotti bizonytalan iddtartamban valosul meg. Politikai formait az ideoldgia jorészt Lenin és
Sztalin Szovjet-Oroszorszag esetébdl levont kovetkeztetéseibdl szarmaztatta le, emelte
altalanos érvényre. Pedig Lenin eredetileg és elsdsorban még csak Oroszorszagrol
gondolkozott, Marx pedig, bar feltételezett egy atmenetet a két nagy tarsadalmi formacio
kozott, de annak részletes, plane programszerli leirasat nem végezte el. Az ideologia tehat
jobbara a sztalini derivatumokbdl allt.

Végiil, harmadszor a szocializmus még az Otvenes években is megdrzott valamennyi
kapcsolatot Marx kritikai elméletével, tovabba mindazzal, amire ez az elmélet alapozott, s ami
ebbdl kovetkezett: egy 19. szdzadi vilagtorténelmi emancipacids vizioval. Elgondolhato volt
igy is... 1956 atéléi szamara a szocializmus tehat legalabb harom dolgot jelenthetett: a szovjet
tipusu rendszer gyakorlatat és megnevezését, egy zart, rigid onképet, egy valamennyivel
nyitottabb (de kanonizalt) ideologiai fogalmat és egyfajta torténetfilozofiai perspektivat.

Itt visszautalok a bevezetdben felvillantott 1959-es diskurzusra. Tl a szovjet zona hataran a
szocializmusnak  ugyancsak  tobbféle jelentést tulajdonitottak.  Elettapasztalataik
szocializmusrél azoknak sem voltak, akik életiik jelentds részét magukat szocialistaként vagy
kommunistaként meghataroz6 emberek korében élték le. A Nyugat baloldala nem utasitotta el
egyértelmiien a szovjet rendszer = szocializmus meghatarozast. De mar sziiletdben volt az uj
kritikai elmélet, amely a szocializmus politikai uralmi rendjét, tdrsadalmi és gazdasagi
berendezkedését vizsgalta — igy, hogy sem a gyakorlatot, sem az ideologiat nem utasitotta el
egészében, a torténelemfilozofiai perspektivafogalmat pedig egyaltalan nem. A revizionizmus
felemelkedésének évei ezek, a Trockij, Gyilasz, Lukacs, Nagy Imre és masok fémjelezte
reformkommunizmusé, amely a gyakorlatot illetéen antisztalinista, antibiirokratikus, és
kitagadja a szocializmusbol a szovjet imperializmust.

2. Szocializmusok és a magyar tarsadalom — 1956-ban

Ha elfogadjuk kiindulopontnak a fenti fogalomrendszert, akkor els6 megkozelitésben azt
mondhajtjuk: a magyar tarsadalom nyilvan elutasitotta a szovjet rendszer praxisat, hiszen
valtoztatni akart, majd fellazadt volna ellene. Elutasitotta, vagy legfeljebb k6zombdsen
viszonyult az Ondefiniciohoz. Kritikusan szemlélte az ideologiat, kanonizalt elemeit
kivaltképp. Ha egyaltalan foglalkozott vele, tegyiik azért hozza Ovatosan... A
perspektivafogalommal 1956 revolucidja — mivel nem volt sem transzhistoriai ambicidja, sem
univerzalis programja, atfogéan nemigen foglalkozott.

A részleteket illetden javaslatom szerint érdemes kiilonvalasztani az 1956-o0s események két
szakaszat. Az els6 voltaképpen a kozvetlen elézmények, amelyek mintegy 24 oraba
stirisédnek, 1956 oktober 23-an késé estig. Eddig tartott a magyar forradalom spontan,
eredeti cselekvéssorozata. Tomeges, de békés politikai részvétellel, kzos gondolkodassal és
vitaval kezd6dott. Ennek soran a szovjet tipusu rendszer alapvetden radikalis reformok tutjan
torténd, s csak részben forradalmi jellegli megvaltoztatasat célzo kovetelések fogalmazodtak
meg. Ervényesitésikket a résztvevék ¢élcsapata, a budapesti diaksag politikai tton, a
nyomasgyakorlas békés eszkozével, tiintetéssel képzelte el. A késobb torténteket az hatarozta
meg, hogy a dontéshozok hogyan reagalnak a tiintetésre: targyaldsokkal vagy elutasitdan,
politikai vagy mas eszkdzokkel. EKkor a magyar forradalom a reaktiv palyara kertilt, s azon is
maradt a forradalom mésodik szakaszaban, akarmeddig is szdmitjuk azt.

Az els6, eredeti-aktiv szakasz vet fényt arra, amit a magyar tarsadalom a fent jelzett radikalis,
de nem erészakos modon elérhetének tartott. Ennek foglalata a miiegyetemi 16 pont. Ez a
program eklektikus. Dominans tartalmat a reformkommunista-ellenzéki aktualpolitika és a
nemzeti fiiggetlenség gyakorlati és szimbolikus kovetelései képezik. Elébbihez tartoznak a
kommunista reformer értelmiség politikai programjabol atvett pontok (Nagy Imre kormanyfoi
kinevezése, az MDP kongresszusanak Osszehivasa és 1) Koézponti Vezetdség valasztasa, a



rakosista vezetOk levdltisa, a gazdasagi élet atszervezése, a tervgazdasag feliilvizsgalata).
Utobbihoz a szovjet csapatok kivonasa, a kiilkapcsolatok egyenjogusaga, a nemzeti linnepek,
szimbdélumok rehabilitacidja (cimer, katonai egyenruha), a Sztalin-szobor eltavolitasa és a
helyén 1848-as emlékmii allitasa, az uranérc szabad értékesitése a vilagpiacon, a hadifoglyok
hazaszallitisa, de még a lengyelekkel vald szolidaritas kinyilvanitasa is. A pontok
szerkezetébdl vilagos, hogy fogalmazoik a fliggetlenségi programot is az adott helyzetben
lehetséges radikalis reformer stratégiaval képzelték el. Emellett megjelentek a liberalis
demokracia politikai szerkezetére vonatkozo kovetelések (tobbpartrendszer, szabad
valasztasok, polgari szabadsagjogok, Rékosi és Farkas birdsag elé allitdsa, a kaderanyag
nyilvanossagra hozatala és megsemmisitése). A szocidldemokracia jellegzetes kovetelései
viszonylag gazdagon reprezentaltak (a normarendszer feliilvizsgélata, béremelés, 1étminimum
garantalasa, sztrajkjog biztositasa), a magyar agrardemokraciaé viszont éppen csak felbukkant
a szOvegben (egyéni parasztok allami tamogatasa). A legerésebb korrelacié azonban a lista
¢lére keriilt kovetelés (a szovjet csapatok kivondsa) és a liberalis demokracia érvényesitése
kozott allt fent. A kommunista reformer, szocialdemokrata és agrardemokrata kovetelések —
talan a sztrajk joganak kivételével — akar a szovjet megszallds fennmaradasa esetén is
elgondolhatok voltak.

1956 eredeti programja a politikai uralom rendszerének radikalis megvaltoztatasan til nem
sokat foglalkozott a szocializmussal — egyik értelmében sem. 1956-nak nem volt valodi
gazdasdgi programja. Még a viszonylag hosszabban formdlod6d revizionista-
reformkommunista program is tavol allott a koherenciatol. Nagy Imre kormanyanak 1953—
1954-ben bevezetett korrekcidira épiilt, amelyek nem jartak meggy06z6 sikerrel, azokon tehat
tul kellett (volna) 1épni. Donath Ferenc, Nagy gazdasagi szempontbdl talan legfelkésziiltebb
politikai elvbaratja egy nappal oktober 23-a eldtt egy eldadasaban azt fejtegette, hogy a
megfeleld gazdasagpolitika kulcskérdése a ,,dolgozok™ bevonésa az elvek és a kovetendd
célok kialakitasaba. Valamiféle valodi tarsadalmi tervezés tehat.® Kornai Janos, aki oktober
23-an délutan (!) kapott megbizast, hogy Aallitsa Ossze egy lehetséges Nagy Imre-
reformkormany gazdasagpolitikajanak téziseit, 6t évtizeddel késObb azt irta egyébként
elveszett dolgozatardl: ,, Az a tervezet, amelyet papirra vetettem, az 1953-as »uj szakasz«
nyilegyenes folytatdasat jelentette, az akkori konkrét gazdasagi helyzet figyelembevételével.
Amiben tulment azon, az a »piaci szocializmus« és az »iizemi demokracia« beépitése a
programba.”’ A tervutasitaisok megsziintetése és a piaci elemek bevonasa egyfeldl, az
életszinvonal prioritasa masfeldl kizarta volna azt a voluntarizmust, amely a sztdlinista
gazdasagpolitikat jellemezte. Mindez inkébb szandékokban volt jelen, mint kidolgozott
programokban.

Nagy Imre forradalom el6tti vitairatai, az Irodalmi Ujsdg vitdi, a reformer kommunistak
javaslatai nem szoltak a munkas Onigazgatasrol. Az 1956. oktober 23-i kdvetelések sem
tartalmaztak ezt egyértelmiien (a 14 pontos valtozata példaul igen, a 16 pontos nem). A
reaktiv szakaszban ez a kovetelés altalanossa valt, de akkor mar egy spontan kibontakozo
mozgalomra, gyakorlatra utalt. Ennek soran a munkastanacsok a gyari kommunista
partszervezetek tevékenységének negativ tapasztalataitdl vezetve Kkitiltottdk a partot az
lizembOl — az dsszes partot; sét, nem egy altalaban 1épett fel a ,,partoskodas” ellen. A
munkdstanacsok valasztasat idvozlo, azt lelkesen tdmogatdé MDP KV valamiféle valodi
szakszervezetet, munkas-érdekképviseletet latott a tandcsokban — és ez nem allt tavol a
munkastandcsi vezetok elképzeléseitdl sem.

Ezen az intencion valdjaban minddssze egy, igaz, nagyon jellegzetes (és azota is vitatott
eredetil) egykori dokumentum ment tul, az ugynevezett munkastanacsok parlamentje

6 Donath Ferenc: A Mdrciusi Fronttol Monorig. Tanulmanyok, vazlatok, emlékezések. Val. Valuch Tibor. Bp.,
1992, MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet — Szazadvég Kiado, 81-95.
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(valéjaban két tucat budapesti nagyiizem tanacsainak) oktober 31-i hatarozata.® Ennek els6
pontja minddssze annyit allitott: ,,Az lizem a munkasoké.” A tovabbi pontok egyértelmiivé
tettek, hogy nem az allami tulajdonossal és menedzsmenttel szembeni érdekkonfliktust
foglaltak ebbe a tomondatba, hanem maganak a tulajdonnak az 0j értelmezésérdl volt sz6 —
valodi kollektiv (csoport-) tulajdonrol. A kozvetleniil valasztott tanacs ugyanis a tulajdonos
munkdasok megbizottjaként palyazat alapjan valasztotta volna az ilizem igazgatdjat, aki igy a
tulajdonosok (és nem az allam) alkalmazottja. A tanacs dontott volna minden alapvetd
termelési stratégiai kérdésben, a vallalati tervekt6l a béralapon és a kiilfoldi szallitasi
szerzodések megkotésén at a hiteliigyletekig. A munkastanacs altalanos munkaltato, 6 hagyja
jova a mérlegeket, dont a nyereség felhasznalasardl és ,,sajat kezébe veszi a vallalat szocialis
igyeinek intézését”. A vallalatvezetés a munkdéstaniacs hatarozatainak végrehajtoja ¢€s
beszamolési kotelezettséggel tartozik neki. Ez a radikalis javaslat sem tartalmazta a
piacgazdasag célkitlizését. Ha azonban nincs mindenhato (allami) koordinator, az autonomiak
egylittélését és kooperacidjat nehéz lett volna masképp elképzelni, mint versenyben. Erre utalt
a terv egyetlen ellentmondasa. A munkastanacsok fogadtdik volna el a gyar tervét is — hogy
azonban ezt alkalmazottaik, vagyis a menedzsment késziti, vagy feliilrdl (az allami
tervhivatalbol, minisztériumbol) érkezik, az tisztdzatlan maradt. Azt kell tehat feltételezniink,
hogy forradalmi program legradikalisabb valtozata — legalabbis részben — nemcsak az allami
tulajdont, hanem az allam gazdasagiranyitd szerepét is fenntartotta volna, illetve azt valodi
tarsadalmi tulajdonnal valtotta volna fel (a munkastanacsok altal képviselt dolgozoi kollektiva
tulajdonjoga alapjan). Ez utobbit azonban még elméleti sikon is nagyon kevéssé dolgoztak Kki.
A tulajdonos munkasok egyben sajat alkalmazottaik lettek volna, de a kdzvetlen/6nigazgatd
demokratikus kozosség tagjaként; emellett egy az altaluk megbizott vezetéssel kirobbant
konfliktusban szakszervezeti tagokként is felléphettek volna — hogyan is lehetséges ez...?

1956. oktober 23-4n a miiegyetemi pontokban nem volt sz6 kapitalizmusrol, tiszta piaci
koordinaciordl, a tulajdonviszonyok atalakitasarol, privatizaciorol €s reprivatizaciorol. Utobbi
két fogalom amutigy akkor még ismeretlen volt. Nagy Imre Snagovban, 1956/57 telén mégis
azt irta: az ,,események tulhaladtak az ellenzék platformjan”, de “[A] kovetelések, amelyek a
forradalmi felkelés, a nemzeti szabadsagharc progressziv tartalmat képezték és szorosan
osszeforrtak a szocialista vivmadanyok védelmével és a szocialista demokratizmus
kiterjesztésének kovetelésével, mélyen bent gyokereztek a legszélesebb néptomegekben, a
nemzet minden rétegében hosszii esztenddk ota.”® Ezek a megjegyzések valoszintileg a reaktiv
szakasz tapasztalataira utaltak. Ekkor a legtobb politikai programnyilatkozat valoban
egyértelmiien leszogezte, hogy az 1949-re kialakult tulajdonviszonyokat (a foldreform,
valamint a gydaripar, nagykereskedelem, bankrendszer &llamositdsa nyoman kialakult
helyzetet) nem szabad megvaltoztatni. Vagy ha mégis, akkor csak ugy, ahogyan Bibo Istvan
javasolta hires novemberi tervezetében: ,,4 tortént gazdasagi és erkélcsi igazsdagtalansagok,
jogfosztasok és tulajdonelkobzasok jovatétele semmilyen vonatkozasban sem torténik az
azeldtti helyzet (status quo) visszaallitasa alapjan,; minden jovatétel a kizsakmdnyolt helyzetek
tilalma elvének szem elott tartasaval, nem az elvett tulajdoni vagy gazdasagi hatalmi helyzet
mértékéig, hanem csupan a feldult otthon, megsemmisitett egzisztencia, személyes munka
elvett eredménye meértékéig torténik.”*® A magyar forradalom elutasitotta a szovjet

8 In Kemény Istvan — Bill Lomax: Magyar munkdstandcsok 1956-ban. Périzs, 1986, Magyar Fiizetek kiadasa,
42-43. A kiadas ,keltezetlen roplapon” alapul; a valojaban 1956. oktober 31-re datalt hatarozat tobb valtozatban
is felbukkant — annak idején, az 1980-¢es évek elején Budapest Févaros Levéltara rendezetlen 1956-0s
roplapgytijteményében egy biztosan 1956. november 12-e utani, az irdszovetség felhivasat tartalmazo roplapra
nyomtatott valtozatot lattam...

9 Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956-1957. Szerk. Vida Istvan. Bp., 2006, Gondolat—
Nagy Imre Alapitvany, 123.

0 Bibo Istvan Osszegyiijtott munkdi 3. k. S. a. r. Kemény Istvan és Sarkdzy Matyés. Bern, 1983, Eurépai
Protestans Magyar Szabadegyetem, 884.



szocializmus gyakorlatdit. Az ideologia egyes javaslatait (kizsdkmanyolas tilalma,
allamgazdasag, tervezés, Onigazgatas) azonban hajlamos volt elfogadni a képviseleti
demokracian alapuld politikai rendszer garanciai mellett. Nyitott, kidolgozatlan, megvitatatlan
harmadik utas programtoredékek, nem is vizio, hanem irany egy spontan kialakult forradalmi
gyakorlatra — mi is lehetett volna mas?

3. 1956 hatasa a szocializmusra

1956 magyar és kelet-europai népmozgalmai egyiitt hatottak a szovjet berendezkedés
gyakorlatara. Ez valtozas azonban nem 1956-ban kezd6dott, hanem mar részben a masodik
vilaghabora végén, dontden pedig Sztalin haldlakor. A kdzvetlen, nyers kényszerités, mint
tarsadalomszervezési technika, visszaszorult. Csokkent az ideoldgia szerepe, a kikényszeritett
tarsadalmi mozgasok intenzitasa. Az addig gyorsan és kiszamithatatlanul valtozo rendszer
stabilizalodott, a biirokratikus normalizaloédas fazisaba keriilt. Az utopisztikus célok (mint a
szocializmus, s6t a kommunizmus felépitése) helyébe a modernizdcio aktualis feladatai
keriiltek. A hatalom megszerzését kovetden a kaderelit annak megtartdsara kivant
berendezkedni. 1956 tudatositotta azt a felismerést, hogy a szovjet rendszernek a fogyasztas
¢s az ¢letszinvonal emelése lehetdséget nyujt a belsd valsagok elkeriilésére.

1956 szamottevOen rongalta a Szovjetunié (€s a szocializmus praxisa) presztizsét. Liberalis,
konzervativ, st szocialista kritikusok joggal mutattak ra: a Szovjetunid6 semmibe vette a
magyar nép akaratat, imperialista agresszorként lépett fel. Csokkent a nyugati kommunista
mozgalmak tdmogatottsdga, a kommunista és tarsutas értelmiségen beliil vita indult: vajon
Osszeegyeztethet6-e a marxista szocializmus koncepcidja a szovjet gyakorlattal. A magyar
forradalom tanulsaga azonban csak egy fontos, kezdeti allomas ezen az tton. 1968-ban a
csehszlovak kommunistdk reformprogramja, a baloldali didkmozgalmak Nyugat-Eurdpaban
¢s Amerikaban arrol tantskodtak: az elbiirokratizalodott, imperialista Szovjetunid kritik4ja
nagyon is jol Gsszeférhet tovabb €16 marxista alapu viziokkal. A magyar forradalom egyes
jelenségeit, példaul munkastanacsokat, vagy a reformkommunista ¢és —Szocialista
értelmiségiek fellépését, de akar a kommunista reformer Nagy Imrét e remények tiikrében is
lehetett értelmezni.

Torténelmi eseménynek a német fogalomtorténet legnagyobb mestere, Reinhart Kosseleck
nyoman az elemi események olyan sorozatat (szekvencidjat) nevezik, amelyet egyrészt mar a
kortarsak (majd a késdbbi elbeszeéldk is) kellden jelentdsnek tartanak, és amely kivaltotta a
struktardk dontd, tartos atalakulasat. Ez a megallapitas hosszabb ideig formalodik. Egyaltalan
nem biztos, hogy az utokor itélete egybeesik a kortarsak véleményével.’! 1989 utdn az 1956-
os magyar forradalom tdréneti jelentéségét az 0j torténetirds abban latta, hogy megrenditette
szovjet birodalmat, érvénytelenné valt a szovjet szocializmus politikai és filozofiai dogmadja,
¢s modellt adott annak a forradalmi népmegmozdulésra, amely véget vet a totalitarizmusnak.
Ez jellegzetesen teleologikus magyarazat: 1956-bol egyenes Ut vezetett 1989-91-hez. A
magyar forradalom e hosszu, strukturavalt6 folyamat nyitanya.

Masok szerint viszont — és magam is igy gondolom — 1956 nem vdaltoztatta meg alapvetéen a
szovjet tipust rendszer strukturdit. A rendszer poszttotalitarius vagy autoriter szakaszarol
sz0l6 elméletek szerint a totalitarius intézmények és potencidlok valtozatlanok maradtak. A
miikodtetés praxisa, stilusa mas lett. 1989 nagy valtozasait nem lehet egyszertien levezetni az
Otvenes évek kozepi eseménybdl. 1956 azonban, ha a strukturakat fartésan nem is, de a
struktirdk tapasztalatat megvaltoztatta. Megvaltoztatta a mentalis keretet, a diktatirat, mint
I¢lektani allapotot. Ez az életvitel egyéni és kozosségi stratégiaiban nyilvanult meg. Egyik
alapvetd tényezdje, hogy a tarsadalom a rendszert tartosnak vagy idélegesnek gondolja.

1 Lasd Gyani Géabor: 4 térténelem, mint emlék(mii). Bp, 2016, Kalligram, 50-82.
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Ebben 1956 Magyarorszagon valtozast hozott: a kudarc arra a felismerésre vezetett, hogy
egyiitt kell €élni a szovjet tipust rendszer valamelyik valtozataval és a szovjet birodalommal.
Erre a kovetkeztetésre jutottak azok is, akik a legelkotelezettebb kritikaval illették a szovjet
gyakorlatot — a szocialista ideologia megtisztitasanak hiveli, a kelet-eurdpai reformmarxistak
¢s mas baloldaliak. A federalista, igazi koztarsasagi hagyomany 1956-os reinkarnaciojat,
kozvetlen demokratikus uralomgyakorldsdt kiemeld Hannah Arendt és az igazi
munkasforradalmat iinnepld Cornelius Castoriadis egyarant a munkas- ¢és mas
tanidcsmozgalomban latta a magyar forradalom lényegét.!> Ugyanakkor ennek a biralatnak
sokaig egy megreformalt szocializmus, vagyis a szovjet tipusu rendszer reformja maradt a
politikai perspektivdja. A hatalmi trbdl felszinre tort, a nyomor és elnyomas kivaltotta
népharag — igy jellemezte még az 1970-es évek elején Bence Gyorgy és Kis Janos a magyar
(és lengyel) 1956-ot. ,,Az uralkod6 osztalynak a politikai elit alatti csoportjai beleolvadtak a
,népbe”: a gazdasadi reform eszméje még nem volt eléggé tagolt ahhoz, hogy a maguk
érdekeinek megfeleld, atfogd alternativat tudtak volna kindlni a tdrsadalomnak. — A valsag
kibontakozasat megtorte a magyarorszagi katonai beavatkozas, és nem sokkal ezutdn a reform
eszméjének fejlédése is elakadt.”® | Olyan emberekrél van szd, akik a 68-at megeldzd
reformok éveiben, majd pedig 1968-ban szerezték az alapvetd, inditd, meghatarozd politikai
tapasztalataikat, akiknek a szamdara a donté esemény, ami a rendszerrel szembeforditotta dket,
1968. augusztus 21-e volt” — mondotta Kis egy kétezres évek elején tartott eldadasaban.’*
1968 utan az egykori reformmarxistak liberalis, radikalis emberjogi fordulata ezt gydkeresen
atértelmezte — 1956 adta a kadari Magyarorszag kozallapotainak birdlatdhoz az alapvetést. A
reform elképzelése a kovetkezetes tarsadalomkritikai leirds eredményeképpen mind
tavolabbinak, végiil elképzelhetetlennek tlint. 1956 relevancidgja a szocializmussal
kapcsolatban mind kevésbé volt vilagos. Fehér Ferenc és Heller Agnes konyve 1956-rol a
nyolcvanas évek elején nagyon vildgosan éabrazolja ezt a kiizdelmet a ,.forradalom
iizenetével.” Arendt 1956-ba vizionalt ,,uj koztarsasagat”, amit a szerzok egyetértdleg az i,
radikdlis testiileti politizalas embriondlis formdjanak neveztek, mar szkeptikusan szemlélték
¢s — a magyar ¢és térségi torténeti hagyomanyokra hivatkozva — biraltak. 1956 ,,legnagyobb
torténeti értéke — irtdk— a szocializmus 1étezé elméletének megkérddjelezése volt, s az, hogy
legaldbbis javaslatot tett egy alternativ szocializmusra.”® Ami témank szempontjabol
azonban fontos, az immar liberalis demokraciaért és piacgazdasagért kiizdd ellenzék immar
1956-ra hivatkozo6 politikai programjabol sem tlint el egyértelmiien a szocializmus. ,,[N]em
hiszem, hogy sokan volnanak kozottiink, akik ne azonosulnanak a szocialista hagyomany
valamelyik részével” — irta Kis Janos 1982 tavaszdn az ellenzék politikai programjat
kezdeményezd esszéjében.®

4. Eltiint-e, eltiinhet-e 1956 emlékezetébol a szocializmus?
Azzal, hogy a hat éve wuralomra jutott nacionalista-konzervativ politika igyekszik
eljelentékteleniteni 1956 szocialista vonasait, nem is szeretnék foglalkozni. Eltinni ugyanis

12 4sd Hannah Arendt: A forradalom. Bp., 1991, Eurdpa, 285-368., illetve Cornelius Castoriadis felszolaldsat az
1991. juniusaban Budapesten tartott tudomanyos konferencian, in Békés Csaba (szerk.): Az 1956-0s magyar
Jforradalom helye a szovjet kommunista rendszer ésszeomlasaban. Bp., 1993, 1956-os Intézet, 65-67.

13 Marc Rakovski (Bence Gydrgy — Kis Janos): 4 szovjet tipusii tarsadalom marxista szemmel. Parizs, 1983,
Magyar Fiizetek kiadasa, 72-73.

14 A konferenciat 2001. oktoberében rendezte az 1956-o0s Intézet az MTA Torténettudomanyi Intézetével
kozosen Emlékezok, emlékeztetok, felejtok — 1956 négy és fél évtized tavlatabol cimmel. Kis Janos eléadasa nem
latott napvilagot, a leirat e részletét a szerz0 szives hozzajarulasaval idézem.

15 Ferenc Fehér — Agnes Heller: Hungary 1956 Revisited. The Message of a Revolution — A Quarter of a Century
After. London, 1983, Allen & Unwin, 115.

16 Kis Janos: Gondolatok a kozeljovordl. Beszéls, 3. sz. 1982. m4j., http://beszelo.c3.hu/cikkek/gondolatok-a-
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mashogy, sokféleképpen lehetséges — inkabb erre hozok fel két példat. A nemzetkozi
historiografiaban a kilencvenes évektdl a vilagpolitikai kontextus valt 1956 uralkodo
elbeszélési tematikajava. Ugy is fogalmazhatnank: a nemzetkézi torténetirasban eltiint 1956-
bol csaknem mindaz, ami specifikusan magyar, a vilagpolitika a magyar forradalom
nemzetk6zi historiografidjanak uralkoddé modjava valtozott. 1956 nemzetkdzi akadémiai
torténetirasat jo két évtizeden at a New Cold War History uralta. Az iranyzat a hideghabort
torténete, elsdsorban az amerikai-szovjet viszony minél szélesebb dokumentacios alapon
torténd, latszolag pozitivista leirasara torekedett. Ezeket az 0j hideghdboru-torténet elsésorban
a felsé (és szakpolitikai) dontési mechanizmusok dokumentaris réseinek kitoltésére, valamint
az informalitdsok vilaganak feltarasara hasznaltak. Mivel elsésorban az Egyesiilt Allamokbeli
egyetemek, kutatokdzpontok és alapitvanyok 0sztonozték, az 1j hideghabora-torténet
tematikajat meghatdrozta az amerikai kiilpolitika érdeklédésének iranya, illetve az a tény,
hogy Amerika ,,megnyerte” a hideghaboruat. 1956 is ,,besorolodott” a hideghaborus valsagok,
a szovjet-amerikai konfliktusok soraba. A szovjet tipusu rendszer ,,bels6 torténete” joszerével
érdektelenné valt.

1956 piacvezetd torténeti leirasa 2016-ban Simon Hall 1956 — a World in Revolt cimi,
kivaloan megirt eseménytorténete. A magyar forradalom ebben a munkéban egy turbulens év
egyik nagy torténete a sok koziil, az Alabama allambeli Montgomery-ben lezajlott
buszbojkott, a Martin Luther King nevével fémjelzett polgarjogi mozgalmak, a délafrikai
asszonyok hires tiintetdé menete, Castro masodik partraszallasa, a ghanai fliggetlenség
részleges kikialtasa és Nkrumah afrikai szocializmusa, az algériai polgarhabora stb. mellett.
Az 1956-0s évrdl elmesélt nagy, kozos, global history {6 tartalma és a konyv koncepcidja a
kovetkezd: ,,1956-ban az egyszerli emberek vildgszerte felelemelték a szavukat, az utcékra és
varosi terekre todultak, fegyvert ragadtak, kockara téve szabadsagukat ¢és életiiket tobb
szabadsagért és egy igazsagosabb vilagért. Hosies kiizdelem volt ez a vilag atalakitdsaért.”t’
(A fiil- és reklamszovegek szerint at is alakitotta...) Igen, a szocializmus eltlinhet, és a jelek
szerint el is tlinik, vagy mar eltlint 1956 torténeteibdl.

A torténeti leirasokbol persze nem, hiszen analitikus torténeti kategoriaként, a szocializmus
1956 tartalma marad. De — és az évfordulo erre is emlékeztet — a szocializmus ma sem csupan
analitikus torténeti kategoria. Egykorti harmadik, legtdgabb jelentése, éppen nyitottsaga miatt
megolrizhette relevanciajat. A szocializmus emacipatorikus programja és szandéka —
valamilyen szocializmusé — ma is elképzelheté a mai tékeviszony kritikajaként. Egyenldsitd
utopidk, programok 6rokoseként, ma érvényes tavoli perspektivaként is felfoghatd. 1956 egy
magat szocializmusnak nevezd, de valdjaban embertelen, elnyomd rendszerre mondott nemet.
Résztveviinek egyidejiileg azonban azzal a kérdéssel is szembe kellett néznilik, hogy az
egyén, a polgar szabadsaga €s a tarsadalmi igazsagossag kovetelménye vajon elvalaszthato-e
egymastol? A magyar forradalom résztvevdi, ugy tlnik, erre is nemet mondtak. Ezt a kérdést
a jelen és a jovo is felteheti. Ha valaszunk nem, akkor a szocializmus valamilyen értelemben
vizid, program, feladat lehet — és erkolcesi parancs marad.

17 Simon Hall: 1956 — A World in Revolt. London, 2016, Faber & Faber,
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