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Rainer M. JANos

Tiz, hisz, harminc ... hatvan!

Az 1956-0s magyar forradalom (kerek évfordulds) jelentésviltozatai

%

1. A mult eseményeinek dllanddan véltozé torténetekbe rendezése, illetve
kulonféle jelentésekkel valé elldtisa felettébb hétkoznapi tevékenység. Leg-
jellemz8bb példdja a sajit személyes mult torténetekbe rendezése, vagyis a
személyes és csaladi emlékezet, vagy az autobiogrifiai gyakorlat, illetve ezek
kilontéle reprezenticiéi. A tigabb kézosség multjat jelentésekkel latja el a
kollektiv (vagy tirsadalmi) emlékezet, amelynek két £6 formadléja a személyes
emlékezetek Osszessége, illetve a torténetpolitikdk.! Utébbi tevékenységet a
modern korban els@sorban az dllam gyakorolja. A torténelem hasznélatirél
sz616 mivek egyik fontos megillapitdsa, hogy a(z dllami) emlékezetpoli-
tika £6 funkciéja a kozosségi identitds megalkotdsa.? Az allam emlékezet-
politikdjat persze nem az egész (ez esetben dllampolgdri) kozosség alakitja
ki. Ebben a sajitos versenyben az elmult idvel kapcsolatos tevékenységek
professzionalistai, a fdrténészek elvileg elénnyel indulnak. Valéjiaban azon-
ban, amint Gyéni Gdbor irja, ,Amikor a torténelem — a ritudlis emlékezés
apropéjan — rovid idére a k6zosségi élet kozéppontjiba keril, egyes kollektiv
emlékezetek — masok rovisira — beépiilnek a politikai cselekvés vildgaba,
hogy érzelmileg dtszinezett azonosuldsra késztessék az allampolgdrokat a
jelent vezérld politikai eszmékkel. Attdl a pillanattél fogva, hogy az allam-

1 Jan Assmann, A kulturdlis emlékezet. fm’s, emlékezés és politikai identitds a korai magaskul-
turdkban (Budapest: Atlantisz, 1999); Kovécs Eva, ,Az élettorténeti emlékezet helye az
emlékezetkutatisban: Tudomdnytorténeti és kutatasi bevezetd”, in Kovics Eva (szerk.),
Tiikorszildnkok — Kdaddar-korszakok a személyes emlékezetben (Budapest: MTTA Szociol-
giai Intézete — 1956-0s Intézet, 2008), 9-40.

2 A torténelem hasznalatirdl 1asd pl. Jeremy Black, Using History (Bloomsbury Academic,
2005).
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hatalom magévd teszi az »emlékezés kotelességét« és kommemorizacidként
rendszeresiti a hozza tarsitott politikai diskurzust (és cselekvési sort), 65—
bé nem a torténészek irjak a torténelmet, hanem a politika diktalja. A torté-
nelem politikai haszndlata ugyanis arra szolgél, hogy eszk6zként lehessen
rd tdmaszkodni a jelenbeli hatalmi kiizdelmek sordn.” A ,nemzeti Ginnep
ritudléja mellett” — folytatja Gyédni — ,a torténelem instrumentalizdldsinak
fontos eleme az emlékmillitds, az iskolai indoktrindcié, a mizeum mint
nyilvanos torténelmi pedagégia, a koztérelnevezés retorikaja és a torténelmi
szimb6lumképzés megannyi mds formdja.” Ebben a tekintetben azonban
az elmalt évszdzad politikai rendszerei — és tegylik hozzd, a mai politikai
rendszerek is — eltérd gyakorlatot folytatnak. Valamennyi hasznalja a multat,
vagyis ,egyetlen mai politikai rendszer sem boldogulhat a multtal valé fog-
lalatoskodds nélkil”, ,[a] 20. szdzadi tomegdemokricidkka dtalakuls liberdlis
politikai rendszerek ugyanakkor a szabadsigjogok kiterjesztésével, a szocialis
biztonsig intézményeinek megteremtésével igyekeznek legitimalni hatal-
mukat. A jobb- és baloldali diktatirdk ellenben tovibbra is makacsul forszi-
rozzak a mult nacionalista vagy birodalmi kultuszit. A torténelem ezaltal
az egyik legfontosabb, ha nem is épp az egyediili legitimdacids forrast jelenti
szamukra.” [a szerzd kiemelése ]

Az emlékezetpolitika eredeti intencidja, hogy az egész k6zosség részese
legyen a kommemoriziciénak (megemlékezésnek). Modern tirsadalomban
azonban ez a szdndék, amely feltételez egy szinte mindenki dltal elfogadott
torténelemértelmezést, jobbara illizié. Igy a politikailag instrumentalizalt
torténelem f6 funkciéja ,csak” annyi, hogy megteremtse és életben tartsa az
adott politikai szubkultira belsé egységét. A torténelem politikai hasznalata
azonban még igy sem ,hamisitja meg” a torténelem értelmét. Egynél t6bb
torténelemben, végtelen szamu értelem (értelmezés) kozott bolyongunk.
»l...] a torténészek torténelme és a politikai célokra kisajititott torténelem
nem az igazsig és a hamissdg tekintetében, hanem egyes-egyediil az emberi
életben betoltott eltérd funkcidjuk szerint kilonbozik egymdstdl.” Bar (ta-
lan) 1étezik tudomdnyos igazsig vagy hamissdg — a politikai torténelemértel-
mezésnek nem ez szamit, hanem csak a funkcionalis jelent6ség. Ez a torté-
nészek kozott is kiilonbséget tesz olyformdn, hogy 1étrehozza a térténetirdi

Gyani Gabor, 4 torténelem mint emlék(mi) (Budapest: Kalligram, 2016), 124.
Gyini, 4 torténelem mint emlék(mii), 124.
Gyini, 4 torténelem mint emlék(mii), 125.
Gyini, 4 torténelem mint emlék(mii), 128.

(- T N
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étosz, valamint a szakmai identitds vezérelte torténetirdst, illetve azt, amelyet
esetleges politikai célok vezérelnek.’

Két lehetséges szerepl6nk, két metszetiink van tehdt — torténetirds és dl-
lami torténet- vagy emlékezetpolitika. A kollektiv emlékezet alakitdsa szem-
pontjibdl mindketts azonos oldalon foglal helyet. Ami az évforduldkat illeti,
természetesen sokkal inkabb a politika érzékeny rdjuk. A torténetirds elvileg
hosszadalmas (munka)folyamat, s mint ilyen, eredetileg nem is volt évfordu-
16-érzékeny. Ez azonban a multé. A torténetirdk is alkalmazkodnak az allami
politikdk kialakitotta helyzethez: a kozfigyelem, a megrendelSk biztositotta
finanszirozds, a piac szempontjai — évforduléra idézitett és esetenként igazi-
tott miveket konnyebb eladni — mind ezen irdnyokba hatnak. Egyes repre-
zentativ (vagy annak szdnt) torténeti munkdk — konyvek, cikkek, beszédek,
televiziés miisorok — egyenesen a kommemorizacié részeivé valhatnak.

Az el6adds e két egymashoz tartozé, egymast kiegészits, 4m id6rdl idére
egymdssal részben vagy egészben szembekerils emlékezet- és jelentésfor-
mal6 tényezdrdl sz6l. Szereplsi magyarok, Magyarorszagon.®

2. A kadarista emlékezetpolitikinak 1956-tal kapcsolatban csak nagyon
r6vid ideig voltak offenziv, identitisképzd és politikai kozosséget Gsszetar-
t6 szandékai. Pedig az ,ellenforradalom” kddari jelentése, a Nagy Imrérdl
alkotott Gsszeeskiivés-torténetbsl kibomlé burzsod-horthysta restauricié
kisérlete viszonylag hamar kialakult. Taldn tdlsigosan is hamar. Az ,ellen-
torradalom” koncepcidja és annak hires négy oka’ a szovjet tipusa rendszer

7 Err6llasd tobbek kozott Trencsényi Baldzs és Apor Péter, , Fine-Tuning the Polyphonic
Past. Hungarian Historical Writing in the 1990s”, in Sorin Antohi, Trencsényi Baldzs
és Apor Péter (szerk.), Narratives Unbound: Historical Studies in Post-Communist Eastern
Europe (Budapest-New York: Central European University Press, 2007), 1-99.

8 1956 nemzetkozi torténetirdsa is értelmezhetS ebben a szerkezetben, amennyiben a
nemzetnél, dllamnal tigabb kozosségek emlékezetét alakitja, vagy kivdnja alakitani, s
ehhez keres jelentéseket. Bévebben azonban itt nem foglalkozunk vele. Réviden dtte-
kintettem Az 1956-o0s magyar forradalom. Bevezetés cimd konyvemben (Budapest: Osi-
ris, 2016), 159-172.

9 Az ellenforradalom koncepciéja médr 1956. oktéber 23-a mésnapjan megsziletett a
pirtvezetés ideoldgiai vélaszaként a tdmegtintetésre, a tomegsztrdjkra és a fegyveres
felkelésre. A ,négy okot” a Magyar Szocialista Munkdspéart (MSZMP) Ideiglenes Koz-
ponti Bizottsdgdnak 1956. decemberi hatirozata tartalmazta. Eszerint az ellenforrada-
lom okai: 1. A Rékosi—Ger8 klikk hibdi és binei; 2. Nagy Imre és csoportja frakcids,
pirtellenes tevékenysége; 3. a hazai ,burzsod-foldesuri korok” tevékenysége; 4. a nem-
zetkozi imperializmus aknamunkaja.
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korabbi korszakaval valé kontinuitsrdl szélt. Ez a térténtek lebetséges mar-
xista-leninista, ugyanakkor posztsztilinista jelentései koziil is szinte mind-
egyiket kizarta. Utoljira a sztdlinizmus bineivel szembeni jogos fellépését,
Nagy Imre mastél évvel kés6bbi kivégzésével. 1956 eme hivatalossa vilt, ka-
nonizalt jelentése még a sziikebb politikai kézosségnek, a partaktivanak is
viszonylag kisebb hdnyadit, az ortodox rdkosistdkat tartotta 6ssze. Identitdst
képezni még annyira sem sikerilt vele, ahogy Rakosiéknak a magyar torté-
nelem kuruc-kommunista-figgetlenségi interpreticidival. A korai értelme-
zés azonban igen hosszan fennmaradt.

Az emlékezés uralkodé formdja a nem emlékezés volt. A kadari vezetés 6t-
venhat-torténetének kulcsmozzanata november 4-¢, az ,ellenforradalom leve-
rése” (mds megfogalmazdsban: a ,forradalmi erdk ellentimaddsa”) lett, vagyis
kézenfekvé lett volna ezt a napot tinnepelni. Am az ilyenformén megsziiletett
november 4-e torténet kellemetlentl nélkilozte az ellentimadé magyar for-
radalmi eréket. Igy viszont kinosan emlékeztetett valamire, amit a sztalinis-
ta nyelvben internacionalista segitségnek hivtak, a Sztdlin utdni id8szakban
azonban inkdbb a tirsadalmi nyugalom megzavarasdra volt alkalmas: a szovjet
intervenciéra. Aki nem hallgatta a szolnoki radiéadét (s a nagy tobbség aligha
hallgatta...), az csak egyetlen emléket 8rzott a napbdl: a hajnali dgyadorgést
és Nagy Imre miniszterelnok drimai bejelentését a szovjet timaddsrél. A Ka-
dar-korszak legnagyobb részében az 1956-ra vald, évente egyetlen nyilvinos
emlékezés mégis ezen a napon tortént — a budapesti partbizottsig Koztdrsa-
sdg téri épulete elStt, amely az 1956. oktéber 30-1 események (ostrom, lincse-
1és, népitélet) révén az egész ,ellenforradalom” szimbolikus eseménye, egyben
a Kdddar-Magyarorszdg 6tvenhatos emlékezeti helye lett. Az egyéb emlékezeti
teladatokat az iskolai oktatds latta el — 6tvenhat tankonyvi magyardzata, amely
szintén az 1956. decemberi MSZMP KB-hatdrozaton, a hires ,négy okon’
alapult. Es mindenekel6tt — a hallgatds. Diktatdaraktél némileg szokatlanul
identitdsképzd és Osszetarté eszméket a kadarista politika egyaltalin nem a
multban, nem is a jovében, hanem a jelenben keresett.

A kommemorizdcié hidnya azt eredményezte, hogy 1956-nak nemigen
volt torténetirdsa. Az évfordulékon mégis megjelend kiadvanyok inkédbb ki-
nos muss-feladatok teljesitésének téintek. Es rendre késtek, de nem elsésor-
ban a szerzdk (természetesen tulterheltséglikbsl ad6dé) késése vagy a nyom-
dai kapacitdshidnybol adédé hatdridSestszasok miatt (amelyek egyébként a
posztsztdlini hidnygazdasdgok ,normilis” jelenségei). Az id6 el6rehaladtéval
brosuarak és a partlap vezércikkei mind tobbet emlegették az ,1957-es Gjra-
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kezdést”. A tizedik évfordulé reprezentativ ,torténeti munkai” is 1967-ben
jelentek meg. A BM Politikai Nyomozé Féosztilya Belsé Reakcié Elharité
Osztilydnak' egykori vezetdje, az 1956-ban vezetd (és ortodox sztalinista)
DISZ-tunkciondrius Hollés Ervin Kik voltak, mit akartak? ciml konyve a
torradalomban részt vevd személyek, csoportok, szervezetek bemutatisira
véllalkozott birésdgi peranyagok alapjin — allambiztonsagi, rendéri szem-
lélettel. Ennél valamivel ,,tudoményosabb” igénnyel megirt elemzés a Part-
torténeti Intézet igazgatohelyetteséé, Molnar Janosé, mely A polgdri magya-
rdzatok birdlata alcimet viselte."! Olyan konyveket részesitett megsemmisits
kritikdban, amelyeket Magyarorszdgon csupdn pér tucat ember olvashatott,
hiszen e Nyugaton megjelent miiveket a hazai konyvtarak zart gydjteménye-
ikben &rizték. 1976-ban a huszadik évfordulén még ennyi sem tortént. Mé-
sodik kiadasban jelent meg Hollésnak ezuttal feleségével, Lajtai Vera part-
tunkciondriussal egytitt irt, eredetileg 1974-ben napviligot litott konyve, a
Koztdrsasdg ter, 1956, amelynek legjelent8sebb politikai-mddszertani djitasa
az volt, hogy a forradalom utin bebortonzott résztvevék neveit — 1967-tel
ellentétben — csak kezdébetiivel jelolték. Az errdl sz6l6 labjegyzetben Hol-
16s nyugillomdnyu renddr alezredes igy vélekedett: ,lehetséges, hogy ma
mar méisként latjik egykori szerepiiket”.!?

1986, a forradalom harmincadik évforduléja viszont tobb jelentds véltoz-
tatdst hozott az emlékezetpolitikai erétérben. A kdddrizmus, és dltaldban a
szovjet rendszer posztsztalini identitisképzd és Gsszetart eri meggyengiil-
tek. 1979 6ta érzékelhet6vé vilt a gazdasdg vilsdga, de f6leg az életszinvonal
novekedésének megtorpandsa és differencidléddsa. A torténeti ut és annak
eredményei — tobbek kozott éppen ezen okokbdl — ismét fontossd valtak.
A vilsagbdl valé lehetséges kildbalds elvileg tobb tton is elképzelhetd lett
volna. Nem is az a meglepd, hogy az 1956-tal kapcsolatos emlékezetpolitika
milyen pontosan jelenitette meg ezeket, inkabb az, hogy a torténet- és tarsa-

10 A csak roviden I11/111-as csoportfénokségként emlegetett politikai renddrség elédjének
elnevezése 1962-ig.

11 Hollés Ervin, Kik voltak, mit akartak? (Budapest: Kossuth Konyvkiads, 1967). A konyv-
nek még abban az évben megjelent a masodik, 1976-ban a harmadik kiaddsa, ezenkiviil
a hatvanas évek végéig megjelent orosz, lengyel, cseh, észt stb. nyelveken is. Molnar
Janos, Ellenforradalom Magyarorszdgon 1956-ban: A polgdri magyardzatok birdlata (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1967). Cseh nyelven ez a kotet is megjelent.

12 Hollés Ervin és Lajtai Vera, Koztarsasig tér, 1956 (Budapest: Kossuth Kényvkiado,
1974),11. - A Hollés-hézaspar egyébként 1956. oktdber 30-an a Koztdrsasdg téri part-
hizban tartézkodott, de nem esett bantédasuk.
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dalomztudomdny milyen aktivan vett részt mindebben. 1981-ben, a huszon-
otodik évfordulé elSestéjén éppenséggel ,céhbeli” tudésok (Berend T. Ivén,
Balogh Séndor, Almési Miklés, Vitinyi Ivan, Kolosi Tamds, Antal Laszlo,
Enyedi Gyorgy stb.) vonultak fel a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Magyar
Tudoményos Akadémia Torténettudoményi Intézete Vilsdg és megiijulds — az
MSZMP 25 éve cimi konferencidjin. A tudésok ajénlata litens médon visz-
szavonta az 1956. decemberi hatdrozatot. Tagadta a ze/jes kontinuitist, 1957-
et pedig részleges, de hangsulyos Gjrakezdésként fogta fel. , Vilsig és megutju-
las ebben az értelemben dialektikus egységet alkot” - kacsintott az emelvény-
16l az akadémiai intézet igazgatéja, Pach Zsigmond Pal.™® A sztalini modellel
valé évatos torténeti szakitds és a hetvenes évek elején befagyasztott gazda-
sdgi reform tovdbbvitelének velleitisa — illetve e kettd Osszefiiggése — eléggé
nyilvinvalé. 1986-ra ez a vonulat azonban kifulladt. A harmincadik évfordulé
mesternarrativait ismét a politikai renddrség szolgéltatta: a Hollés-hdzaspér
Drdamai napok és Hollés egykori allambiztonsigi helyettese, Geréb Sindor
(és Hajdu Pal) Az ellenforradalom utsvédharca cimiG konyvei* A kései Ka-
dar-kor ideolégiai felel8se, Berecz Janos az tigyet olyan fontosnak tartotta,
hogy bevetette az amugy apolitikus televiziét is. Személyesen f8szerkesztet-
te a hiromrészes, f6 miisoridében leadott Veliink élé torténelem ciml progra-
mot. Ez az akkori felfogds szerint igen korszertinek szimitott, megszdlaltak
benne — persze gondosan vilogatott — hétkéznapi emberek, akik mintha a
misik oldalrdl érkeztek volna, és viszonylag sok archiv felvételt alkalmaztak.
F8 tzenete azonban az volt, hogy az 1956. decemberi értékelés tovabbra is
érvényes és helyes. A Hadtorténeti Intézetben A munkdshatalom megvédésénetk
30. évforduldja alkalmdbol cimmel tartottak ,tudoményos emlékiilést”, amely-
nek zdrszaviban Liptai Ervin ezredes, parancsnok igy fogalmazott: ,a nép-
hatalom ellen szervezkeddkkel, fegyverrel timaddkkal szemben hatirozottan
és kovetkezetesen érvényesiteni kell a proletardiktatira elnyomé funkciéjt,
nincs helye vitinak, opportunista mérlegelésnek és aggélyoskoddsnak, hanem
parancsra vagy anélkiil fegyveresen meg kell semmisiteni”.’ A pérttorténé-

13 Vass Henrik (szerk.), Vilsag és megiijulds. Gazdasdg, tarsadalom és politika Magyarorsza-
gon. Az MISZMP 25 éve (Budapest: Kossuth Konyvkiads, 1982), 14.

14 Holl6s Ervin és Lajtai Vera, Drdmai napok 1956. oktober 23. — november 4. (Budapest:
Kossuth Koényvkiads, 1986); Geréb Sindor és Hajdu Pil, Az ellenforradalom utsvédharca
1956. november — 1957. mdrcius (Budapest: Kossuth Kényvkiads, 1986).

15 Zégoni Erng, ,A munkashatalom megvédése és a Magyar Honvédség”, Parttorténeti
Kozlemeények, 33 (1987)/1,226-231.
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szek és az ,akadémiai” jelenkortorténészek egy része az MSZIMP Politikai
Féiskoldjan ,innepelte” az évfordulét — de ennek a tandcskozdsnak az anyaga
osszegyljtve meg sem jelent.'* Az MSZMP budapesti vezetése jubileumi ki-
advényédban akadt vers (Laddnyi Mihaly, Gyore Imre, Danyi Erné és G. Sza-
b6 Laszlé tollabdl), valamint tanulmdnyok, természetesen Hollés Ervintdl és
Lajtai Veritdl, természetesen a Koztdrsasdg térr6l, Molnar Janos tolldbdl a
munkistanicsokrdl, aztin a KISZ-r8l, a szakszervezetekrdl, a karhatalomrol,
a munkdsSrségrol; Izsik Lajos, az E6tvos Lorind Tudomédnyegyetem pro-
tesszora pedig a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany megalakula-
sanak torténelmi jelentéségét méltatta.'”

A harmincadik évfordulén (de mér részben a huszono6todiken is) a magyar
allami emlékezetpolitika aktivitdsat er6sen befolydsolta egy korabban szdma-
ra ismeretlen tényez8. Kozte és a hallgatdsba burkol6zé személyes emlékezeti
tér kozott megjelent a masodik nyilvdnossdg, s benne a demokratikus ellen-
zEk emlékezetpolitikdja. 1986 decemberében Budapesten, az Eérsi Istvan iré
lakdsan rendezett konferencidn az ellenzék aktivistdi, tovibba irdk, torténé-
szek és tarsadalomtudésok beszélgettek a forradalom egykori résztvevéivel.™®
Az 1956 decemberében az MSZMP iltal konstruilt’56-torténettel szemben
most itthon, irdsban jelent meg egy alternativ jelentés. Az ellenzéki konfe-
rencia az oktéber 23-a el6tti reformkommunista politikai ellenzékiséget (és
nem mellesleg annak kritikdjat), a 23-i tirsadalmi mobiliziciét, és kilonésen
a munkdsrészvételt dllitotta narrativdja kozéppontjiba (ezt nevezem oktgber
23-a torténetnek). A forradalom kollektiv emlékezetérdl Kis Janos, a Beszélé
cim{ szamizdat folydiratban nem sokkal késébb igy beszélt:

[...] Csupdn egy torpe kisebbség akart emlékezni; hiiségbdl az eszme irdnt,
meg azért, mert semmilyen kedvezés fejében nem tudtik megbocsitani a
forradalom vérbefojtdsit. [...] Nekink ma azért kell emlékezniink a res-

16 Csupién elszortan, a Parttorténeti Kozleményekben, lisd pl. Molndr Janos, ,Az MSZMP
1956-101”, Parttorténeti Kozlemények, 33 (1987)/3,148-167.

17 Bérci Margit, Fukdsz Gyorgy, Kischner Béla et al. (szerk.), Az MSZMP a néphatalom
megvédéséért, a megiijuldsért (Budapest: MSZMP Budapesti Bizottsiga Oktatasi Igaz-
gatdsiga, 1986).

18 A tandcskozds anyaga el8szor szamizdatban, majd Périzsban, a Magyar Fiizetek kiadd-
sdban jelent meg. A teljes kiaddst lisd Hegediis B. Andris (szerk.), Orvenhatral nyolc-
vanhatban. Az 1956-os magyar farmdalom elozmenyei, alakuldsa és utoélete cimii 1986.

december 5—6-dn Budapesten rendezett tandcskozds jegyzékonyve (Budapest: Szdzadvég —
1956-0s Intézet, 1992).
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taurdciora, hogy megérthessiik a hatalom mai politikai valsagat. Azért kell
folelevenitentink az ellendllds hagyomdnyit, hogy tuljussunk a tirsadalom
politikai valsagan. Azért kell elemezniink az akkori — kudarcot vallott — meg-
egyezési ajinlatokat, hogy a mai és holnapi, talin kevésbé kilatdstalan hely-

zetben rataldlhassunk egy mik6déképesebb kompromisszumra.™

3. A harmincadik és negyvenedik évfordulé kozott Magyarorszagon rend-
szervéltis tortént. Ebben a folyamatban 1956 egy jelentése kiemelked§ szere-
pet jatszott. Ezt nem az dllami emlékezetpolitika konstrudlta. Szerette volna
az utols6 pillanatban valamiféle megbékélési jelentéssel ellatni, ehhez azon-
ban mar késé volt. Az 4j jelentés a demokratikus ellenzék Osszetett 6tven-
hat-értelmezésének abbdl a rétegébdl szarmazott, amelyrél Kis Janos fentebb
idézett szavai szoltak. Akkor keletkezett, amikor 1989. junius 16-dn a buda-
pesti H8sok terén szdzezres tomeg adott bucsutiszteletet Nagy Imrének és
tirsainak. Az ekkor Ujraértelmezett november 4-e torténet megfosztotta ma-
radék legitimaci6jatdl a hazai szovjet tipusa rendszert.” Nemcsak azért, mert
leverte a forradalmat, hanem mert elvette a magyar tirsadalomtél 1956-ot.
Az 1j jelentés £6 tartalma a moralis itélet. Mintegy mellékesen benne voltak
1956 legfontosabb célkitlizései — vagyis az oktber 23-a torténet is, de er-
sen dtértelmezve. A nemzeti figgetlenség példdul nem semlegességet, hanem
Magyarorszig nyugat-eurépai—észak-atlanti integraciéjit jelentette. Mdr csak
lappangtak benne 1956 szocialisztikus, harmadikutas programtoredékei. Hi-
anyzott bel6le a forradalmi mobilizacié, helyét a ,,békés dtmenet” foglalta el.
A temetés utdn kialakult a pluralis emlékezetpolitikai tér — ennek rész-
leteivel itt nem foglalkozom.* Szembe6tlS ardnytalansig jellemzi: a magyar
politikai élet jobboldala hol intenzivebben, hol kevésbé, de erételjesen hasz-
nalja 1956 november 4-e tipusu jelentését, amelyet teljesen és egyoldalian a
torténelmi katasztréfa sérelmére, veszteségére és az azért vald felelGsségre
egyszertsitett. Beépitette az altaldban a magyar térténelemrél, s kiilonésen

19 Kis Jénos, ,Vég és kezdet”, Beszéls, 1 (1987)/19 <http://beszelo.c3.hu/cikkek/veg-es-
kezdet>, utolsé hozziférés: 2018. mdjus 8.

20 A November 4-¢ torténet kifejezést az Gjratemetésrdl szolvan Rév Istvan hasznélta els-
sz0r, 1lasd Rév Istvan, ,Hozzdszolds az 1956 6rokségérdl szol6 kerekasztal-beszélgetés-
hez”, in Bak Janos (szerk.), Ewka"nyv V. 1996/1997 (Budapest: 1956-o0s Intézet, 1997),
27-29.

21 Ezt tobb helyiitt megtettem, legutébb a forradalomrdl irott konyvemben, Rainer M.
Janos, Az 1956-o0s magyar forradalom (Budapest: Osiris, 2016), 147-174.
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a jelenkorrdl sz6lé torténetpolitikai narrativdjdba. Eszerint 1945 és 1990
kozott egyetlen nagy sérelemtorténet zajlott, amely folyamatosan és difte-
rencidlatlanul érintette az egész tirsadalmat. KettSs represszié érvényesiilt
egy id8ben, egyfeldl az idegenek (a szovijetek), masfelsl a magyar baloldal
részér6l. Az tvenes, hatvanas, hetvenes évek rikosista, majd kaddrista elit-
je, hatalmi gépezete és az utédpart, a jelenkori szocialistdk kozé egyszeri
egyenléségjel kertlt. Az 1944-1990-ig, olykor a 2010-ig tart6 id6szak, egy
tobb évtizedes sotét szakadék, ami nem szorul semmiféle értelmezésre, amit
a magyar tirsadalom egyszertien csak elszenvedett. Ebben a sotét lyukban
1956 legfeljebb fiklya, ami felvillant, majd kihunyt. Nincs sem el6zménye,
sem kovetkezménye, kivéve az erkolesit, amely hatalmas sullyal zizza szét a
kommunista fenevadat — pos festa, 1989 utan.

A magyar jobboldalnak az antalli konzervativ kisérlettél Orbén és tar-
sai nacionalpopulizmusdig mindenkor vo/f emlékezetpolitikdja. Sokszor agy
tlint/tinik, hogy a kultirdval 6sszefliggésben valéjaban egyediil a kozelmult
érdekli. Ezzel szemben a magyar baloldal emlékezetpolitikdja a hallgatdst
folytatta. Amikor 1994-ben megnyerték a vilasztisokat, tettek néhany
gesztust. Horn Gyula pérteln6k-miniszterelndk demonstrativ médon meg-
koszortuzta Nagy Imre sirjit — vagyis elfogadta a november 4-e narrativit.
A liberalisok kisérlete valamiféle realista nemzeti 6nkép sugalmazasira erdt-
lennek és hatdstalannak bizonyult. A jobboldallal szembeni alternativ tor-
ténelemkép hamarosan defenziv jelleget 6ltott. Ha mégsem, akkor kozép-
pontjdban a sokszor elvont progresszié és a modernizacié éll, ami bizonyos
tokig a szovjet tipust rendszer idGszakdra is kiterjed. A kilonb6zé politikai
identitasok kézelmult-képe inkompatibilissé valt.

Trencsényi Baldzs és Apor Péter a kétezres évek kozepén ugy lattik,
hogy bar Magyarorszdgon is jelen van valamennyi médszertani djdonség,
amely a nyugati torténetirdst meghatirozza, ez a ,céh” szilird objektivista
meggy6z3dését (s6t konszenzusit) nem kezdte ki.?> Megkulonboztették az
akadémiai diskurzust és a kozbeszédet — az el8bbit dezideologizaléddssal,
az utébbit reideologizalédassal jellemezték. Ugy lattik, hogy a kézbeszéd
torténész résztvevdi jellemzden a ,céhbe” (mdsutt: a szakmaba) nem, vagy
rosszul integralt, periféridra szorult, a nemzeti litészog irdnt egyoldalian el-
kotelezett torténetirék. Arra figyelmeztettek, hogy két egymadstdl figgetlen
szubkultdra jott 1étre. 1956 a public history egyik kedvenc terepe lett Ma-

22 Trencsényi és Apor, , Fine-Tuning the Polyphonic Past”, 11.
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gyarorszagon, valésigos emlékezet-, multipar alakult ki, professzionalistik-
kal. S nemcsak a public history, hanem a torténetirds is mindinkabb kovette
a hazai politika és ideolégia megoszlisit. Jobboldaldn az ,,objektivitds” naiv
felfogasaval, amely ,hitelesnek” a sokoldald elemzést mell6z6, egyszeri er-
kolesi itéletekkel operald, kronika jellegi munkdkat tartotta. Ezeknek kell
feltrni a tényeket, ,betolteni a fehér foltokat”, és mindenekel6tt igazsigot
szolgaltatni. A ,baloldali torténeleminterpreticié” — a cé/pont — nem mds,
mint minden nem politizilt (vagy nem nacionalista-etnicista) beszédmaod
a torténelemrdl. A barmilyen megkozelitést elemzd-megérts torténelemdb-
rdzolas, legyen az médszertanit illetSen historista-konzervativ vagy éppen
posztmodern-avantgarde indittatdsd. S6t, talin kivéiltképp az elemzés és a
megértés. ,Nem szamitottunk arra, hogy a forradalom jellege, célrendszere,
t6 eréi és vezetdi koril ismét fellingolhat a vita, hogy csaknem az egykori
1956-57-es szinten — forradalom vagy ellenforradalom — kell Gjrakezdeni és
folytatni a hitvitdt”— irta mar 1992-ben az 1956-os Intézet alapité igazgatd-
ja, Litvin Gyorgy.?® Pedig hogy is torténhetett volna masképpen?

1996-ra, a negyvenedik évforduléra mdr kialakult a kommemorizicié
dltalanos gyakorlata, k6zéppontjaban a november 4-e torténet 1989-es vil-
tozatdval. Az ,akadémikus” torténetirds a Magyar Tudomanyos Akadémidn
nagyszabdsu hiromnapos konferenciaval tinnepelt. A résztvevék arra dssz-
pontositottak, hogy mi volt a magyar forradalom helye a hideghdbort nem-
zetkozi torténetében.* Akik 1956-ot illetden kizardlag a belsS jelentésekre
koncentraltak, ehelyett mér régen azt feszegették, hogy forradalomnak vagy
inkdbb szabadsigharcnak kell-e nevezni a torténteket (Tékéczki Laszl6%),
vagy hogy 1956 leverésének biinoseivel szemben hogyan kell igazsdgot tenni
(Schmidt Maria®). Ahogyan az emlékezetpolitikai szerepldk, a torténészek
is inkdbb az ,egymds mellett beszélés” allapotdban voltak.

23 Litvan Gyorgy, ,Az 1956-0s magyar forradalom hagyomdnya és irodalma”, in Bak Ja-
nos, Békés Csaba et al. (szerk.), Evka”nyvl. 1992 (Budapest: 1956-o0s Intézet, 1992), 7.

24 Lisd a konferencia teljes anyagit in Bak (szerk.), Evkinyv V. 1996/1997.

25 Tokéczki Liszlo, , Tal kozeli torténelem”, Magyar Napls (1992. februdr 7.)

26 Schmidt Maria, ,Az Eichmann-per tanulsigai I-11.”, Magyar Narancs (1991. oktéber
23. és december 18.). Lasd még Schmidt Maria, Egyazon mércével. A visszaperelt torté-
nelem (Budapest: Magyar Egyetemi Kiadg, 2003), 20-28. A cikk altal generélt vitirdl
lisd Greskovits, George, ,Representing moral ambivalence: narratives of political mo-
nologue regarding Andras Hegedds and Pél Teleki”, in Ilse Josepha Lazaroms és Emily
R. Gioielli (szerk.), The Politics of Contested Narratives: Biographical Approaches to Modern
European History (London: Taylor and Francis, 2016), 97-114.



Tiz, HUSZ, HARMINC ... HATVAN! m 21

Tiz évvel késibb, 2006-ban a belpolitikai vilsig szinte teljes egészében
elfedte a félévszizados évfordulét. Kiilon szerencsétlenség, hogy az utcai
zavargdsok résztvevsi mindendron 6tvenhat radikalis cselekvdi 6rokosének
probaltak magukat bedllitani. (Amit az oktéber 23-dn elk6tott tankkal egy
pillanatra kétségtelen szimbolikus erdvel jelenitettek meg...) Akdrcsak tiz
éve, ismét baloldali-liberalis kormany volt uralmon, de ezattal emlékezet-
politikai kezdeményezésekkel. Ki figyelt ekkor a kommemoriziciés fordu-
lat kisérletére? Ezt az j, egyértelmlen az oktdber 23-i torténetkonstrukeié
alapjan allé kozponti emlékmi jelezte. A baloldali emlékezetpolitika kiala-
kitdsira Gyurcsiny Ferenc kormanyf§ tett kisérletet. Azt vetette fel, hogy
a szocialista partnak vélasztania kell Nagy Imre és Kadar Janos ,06roksé-
ge” kozott. O maga Nagy és 1956 baloldali 6roksége mellett foglalt 4llast.
A konzervativ oldal ezt bizalmatlanul fogadta, puszta retorikaként vagy ép-
pen megtévesztésként értékelte. De Gyurcsdny sajit tibora sem lelkesedett
érte kiilonosebben. A Dézsa Gydrgy térre, Sztdlin 1956-ban ledontétt szob-
ra helyére allitott modern kézponti emlékm is a legélesebb vitdkat valtotta
ki — ezt a kormdny végul egy mdsik, hagyomdnyos, figurativ ,kézponti em-
1ékm” felallitdsdval prébalta feloldani.

2016, a hatvanadik évfordul6 a mar j6 ideje beagyazott jobboldali kor-
manynak kinalt 4j emlékezetpolitikai lehet8séget. A megel6z8 években gj
torténetpolitikai intézmények egész sordt hoztdk létre. Az tinneplésre kor-
manybizottsig létesiilt, amelynek rendelkezésére bocsdtottik minden idék
legnagyobb évfordulés koltségvetését,”” a bizottsig tényleges vezetdje pedig
a kormany {6 emlékezetpolitikusa, az egykor torténész Schmidt Maria lett.
A kampinyt ezuattal lithatéan alaposan megtervezték. Célcsoportja a fiatal
togyasztd, a mar a rendszerviltds utin felnétt 18-30 éves generdci6 volt.
Uj kezdeményezések szinesitették, mint arculattervezés, televiziés reklam-
kampiny, évfordulés dal és klip, romkocsma- és viros(fény)festés, happe-
ningek. Emellett felvonult a mdr-mdr avittnak t@ing ,20/21. szdzadfordulés
multipar” is: szinhdzi eléadisok, televiziés misorfolyam (fiatalosnak szant
designnal), végelathatatlan emlékbeszédek, tudomdnyos és emlékezd konfe-
rencidk. A tartalmi Gjitdst a mai és akkori fiatal k6zotti kapesolat jelentette.
A mai, fiatal és dinamikus Magyarorszdg eszerint kdszonetet mond 1956 ra-

27 1956 hatvanadik évforduléjanak tinneplésére a kormany 13,5 millidrd forintot kiiloni-
tett el. Az osszeg tobb mint felét a kozponti dllami innepségek és emlékezd események
koltségeire szantdk.
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dikdlis cselekvSinek, hogy fiatal és dinamikus lehet. A valasztott eszkozok és
a raforditds kétségkivil alkalmasak voltak a figyelem felkeltésére. A kisérlet
azonban kudarcba fulladt.

A miniszterelnok oktéber 23-4n a Parlament el6tt elmondott beszédében
turcsa parhuzamot vont az 1956-os szabadsigkiizdelem és az Eurépai Unié
intézményei elleni dllitélagos szabadsdgharc k6z6tt. Ez az egészen lapos ak-
tudlpolitizdlds az el6z6 évek gyakorlatit kovette és tulajdonképpen fel sem
tlint volna, ha nem tor ki kisebb botriny az eseményen fellépé tiltakozdk
miatt. Pedig a szovjet rendszer ellen ténylegesen cselekvék és az EU forrdsa-
it 6ntudatosan ,hasznald” retorikai szabadsigharc” k6zotti parhuzam tobb,
mint sért. Az emlékdal és az évfordulé vizuilis brandja (a Dézsa—Pruck,
avagy ki van a képen afférra utalok) a globdlis média- és netkultdra aldoza-
tavd valt. A Schmidt-féle menedzsment ugyanis megalkotta 1956 sokszini
forradalménak egydimenziés képét. A budapesti fegyveres felkelSket, és csak
dket kinevezte hésnek. Nekik jart volna a mai fiatalsig patetikus koszone-
te — azonban ha valami, ez a generacidkozi 4jult tisztelet teljesen idegen a
célesoport generdciétol.?® A felkelSk idealizélt plakdtképei ellepték a vérost.
1956-nak részlegesen 4j jelentése sziiletett, a radikalis cselekvésé, kiegészit-
ve a fegyveres erészak apotedzisival.”? Egy oktdber 24-e torténet, hitterében
a kifaradt, kiligozott november 4-e torténettel, de szemben az oktéber 23-ai
értelmezéssel, a széles tarsadalmi részvétellel, annak kilonféle intézmé-
nyes formdival és sokszind politikai spektrumaval. A netalapi informdcids
kultira azonnal dekonstruilta az erdteljesnek szant jeleket. A dalrél kide-
rilt, hogy masodlagos hasznositis. Az egydimenziés plakitfigurik egyikét
rosszul azonositottdk. Amint ez kidertlt, az alak lelépve a plakatrél tbb
dimenziét 6ltott, sot elkezdte elmesélni élete torténetét. Abbél egy, a for-
radalomhoz hasonléan sokjelentést, kacskaringés ut bontakozott ki. Valaki-
r6l, aki tizenot évesen csupdn atsétilt a forradalmas Budapesten, s Michael
Rougier fotériporter ekozben kapta lencsevégre, s litta el igy sajtos jelen-

28 Akik amugy sem tdl fogékonyak a politika kommunikdcidjara. Lasd pl. , Tinilinyok
kergetik Sriletbe a Fidesz kommunikdciés guruit” <http://hvg.hu/itthon/20170111_fi-
desz_kommunikacio_tinilanyok_fiatal nok_kampany_propaganda>, utols6é hozzaférés:
2018. mdjus 8.

29 Taldn csak véletlen egybeesés, talin mégsem: Schmidt Maria helyettese, a Terror Haza
Mizeum kutatisi igazgatéja, Békés Marton filozétus Gerillahdbori: A fegyveres felkelés
elmélete és gyakorlata cimmel irt figyelemre mélté konyvet az évfordulén (Budapest: Ko-
zép- és Kelet-Eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvany, 2017).
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téssel.*® Egy a Kddar-korszakban furcsaméd beszéld, s a rendszerviltds utdn
hallgat6 emberrdl, akinek — kidertilt — ma nem értjiik a torténetét. Talin az
sem teljesen véletlen, hogy a hatvanadik évforduléra megjelent legérdeke-
sebb torténeti feldolgozdsok (Szakolczai Attila, Takics Tibor, E6rsi Laszl6
konyvei’!) a mindmdig megoldatlan, csaknem megmagyardzhatatlan rejté-
lyekrél szélnak. Hol van mar 1996 magabiztos viligmagyarazata, amikor a
hideghdboru lezirt torténetébe illesztettiik a magyar forradalomét? Husz év
mulva a doglott tigyek segédhivataldba szamiizott nyomozoként régen lezart
poros aktik megfejtésével prébdlunk kinyomozni régi blntigyeket.

Ma (az egyirinyu, egyosztati) emlékezetpolitika és kommunikativ em-
lékezet kozott taldn nincs akkora szakadék, mint a Kddar-korszakban. De
tovébbra is létezik. A szembenallé értelmezések dthidaldsdra e pillanatban,
hatvan évvel a forradalom utdn, nemigen latszik remény. Hacsak az nem,
hogy a hatvanadik évfordulén kideriilt: az dllami emlékezetpolitika alapja-
ban véve idejétmuilt, 20. szdzadi jelenség, s hadélldsait az informacié partta-
lan dradisa alimossa. Hogy utina mi lesz, az — remélhetjik — még mindig
diskurzusokon, kéztiik a mi beszélgetéseinken mulik.

30 Errdl lisd az 1956-o0s Intézet jelentését az évfordulé ,emblematikus képeirdl”,
<http://www.rev.hu/rev2/images/content/kiadvanyok/jelentes_emlekevkepekj.pdf>,
utolsé hozzdférés: 2018. mdjus 8.

31 Szakolczai Attila, Gyilkossdg kiilonds kegyetlenséggel — A Toth Ilona és tdrsai per komplex
vizsgdlata (Budapest: Libri, 2016); Takacs Tibor, 4 parttitkdr halila. Egy 1956-os gyil-
kossdg torténetei (Budapest: Jafta, 2016); Eorsi Liszlo, Rendkivili idék, rendkiviili cselek-
mények — Toth Ilona és Mansfeld Péter torténete és mitosza (Budapest: Ab Ovo, 2016).
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Boz6 Péter zenetorténész, az MTA BTK Zenetudoményi Intézet tudo-
mdnyos munkatdrsa és a Studia Musicologica cim( zenetudomdnyi folydirat
tészerkeszt6je. Weimari forrastanulmanyokon alapulé PhD-doktori érteke-
zése (LFZE, 2010) A dalszerzé Liszt cimmel 2017-ben megjelent a Rézsa-
volgyi kiadénal. OTKA-, TAMOP- és Bolyai-6sztondijasként az operett
parizsi kezdeteit és magyarorszagi gyakorlatat kutatta.

Dalos Anna a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem zenetudomdny szakédn
folytatta tanulmdnyait (1993-1998), majd az intézmény doktori iskoldjanak
hallgatéja lett (1998-2002). Egy évet DAAD-6sztondjjjal a berlini Hum-
boldt Egyetem zenetudomdnyi doktori iskoldjaban toltott (1999-2000). Az
MTA Lendiilet-programjanak 2012-es nyerteseként hozta 1étre az MTA
BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivumait és Kutatécsoportjit.
Tobb tanulményt, kismonografiit, monografidt publikilt 20. szdzadi magyar
zeneszerz8krdl.

Gyarmati Gyo6rgy 1976-ban, a Debreceni Egyetemen (KLTE) szerzett
torténelem—foldrajz szakos kozépiskolai tandri diplomdt. 1976 és 1990 ko-
z6tt az MTA Torténettudomdnyi Intézetének tudomanyos munkatarsa volt.
1990 és 1997 kozott az ELTE BTK egyetemi adjunktusa, majd egyetemi
docense, 2003 és 2017 kézott az ABTL t6igazgatéja. Kandidatusi fokozatit
1997-ben nyerte el; 2013-ban lett az MTA doktora. 1997-t6] egyetemi do-
censként, 2011-t8l egyetemi tanarként miikodik a Pécsi Egyetemen (JPTE).
Kutatisi teriilete a 20. szdzad magyar politika- és tirsadalomtérténete.

Kerékfy Marton az MTA BTK Zenetudoményi Intézet Barték Archi-
vumdnak tudomanyos munkatdrsa, a Bartok-o6sszkiadds szerkesztdje és az
Editio Musica Budapest f6szerkesztSje. Tanulményait a Liszt Ferenc Ze-
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nemivészeti Egyetem zenetudomdnyi és zeneszerzés szakdn végezte, ahol
zenetudomanybdl PhD-fokozatot szerzett. Doktori értekezése (2014) a ke-
let-eurdpai népzene hatdsit mutatja be Ligeti Gyorgy zenéjében. Magyarra
forditotta és kozreadta Ligeti vilogatott irdsait (2010), és tarsszerkesztdje
volt a Gycrgy Ligetis Cultural Identities cimG tanulmanykétetnek (2017).

Kusz Veronika zenetorténész, a MTA BTK Zenetudomanyi Intézet tudo-
manyos fémunkatirsa. 2005-2006-ban Fulbright-6sztondijasként Dohnd-
nyi Erné amerikai hagyatékat kutatta. PhD-disszertdciéja, melyet 2010-ben
védett meg a Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetemen, Dohndnyi utolsé
periédusit vizsgilja, és 2015-ben jelent meg a Rézsavolgyi és Tarsa Kiado-
nal (angol nyelvi valtozata 2019 nyarara virhaté a University of California
Press gondozasiban). Jelenleg Dohnanyi irdsainak és interjiinak kozreadd-
san dolgozik.

Loch Gergely a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem tudoményos se-
gédmunkatirsa. Zenetudomdnyt ebben az intézményben és a Stockholmi
Egyetemen tanult. Az LFZE-n 2013 6ta tanit zenetorténetet és folytat dok-
tori kutatdst a madarhangok esztétikumdnak tirgykorében.

Mikusi Balazs egy évtizede az Orszdgos Széchényi Konyvtir Zenemditara-
nak vezetGje, 2016 és 2019 kozott a Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai
Tarsasag elnoke és az International Association of Music Libraries (IAML)
alelnoke, 2018 6ta a Répertoire International des Sources Musicales (RISM)
elnokségi tagja. Kozreadta Pernye Andras zenekritikdit (2012), Wolfgang
Amadé Mozart levelezését (2016), Goldmark Karoly emlékiratait (2017),
valamint egy kotetnyi sajat tanulmanyt Haydn és Mozart zenéjérdl (2019).

Ozsviart Viktéria az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet tudomanyos
segédmunkatarsa, 2018 szeptembere 6ta MTA Fiatal Kutatéi Osztondi-
jas. A Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem doktori iskoldjaban késziilg
PhD-disszerticidjanak témdja Lajtha Ldszl6 kései alkotkorszaka, a mivek
inspirdciés forrasainak feltérképezése, mifajtorténeti és muvészetpolitikai
kontextusuk elemzése.

Péteri Lorant zenetorténész, zenekritikus. A Liszt Ferenc Zenemiivésze-
ti Egyetem egyetemi tandra, 2014 6ta a Zenetudomdnyi Tanszék vezetdje.
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2010 6ta tagja a Magyar Zene szerkesztébizottsiganak, valamint a Magyar
Zenetudomdnyi és Zenekritikai Téarsasdg elnokségének. 2012 6ta szavazati
jogu tagja az Magyar Tudoményos Akadémia Zenetudomdnyi Bizottsdga-
nak. A Barték Radié Uj Zenei U]sa’g és Zenebeszéd cim( misorainak rend-
szeres kozremkoddje. Mahler, a scherzo és a kisérteties cimd konyve 2015-
ben jelent meg.

Rainer M. Janos torténész, az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1956-os In-
tézet — Oral History Archivum Osztilydnak vezetdje, az egri Eszterhdzy
Kiroly Egyetem professzora. F6bb munkai Az ird helye. Vitik a magyar iro-
dalmi sajtoban 1953-1956 (1990); Nagy Imre. Politikai életrajz I-II. (1996,
1999, réviditve magyarul 2002, lengyeliil 2003, németiil 2006, oroszul 2006,
angolul 2009); Otvenkat utin (2003); Jelentések halgiaban. Antall Jozsef és ax
dllambiztonsdg emberei 1957-1989 (2008); A Kdddr-korszak (2010); Beveze-
tés a kadarizmusba (2011); Az 1956-0s magyar forradalom. Bevezetés (2016);
Szdzadosok (2018).

Solymosi Tari Eméke Lajtha Lidszl6- és Szabolcsi Bence-dijas zenetorté-
nész, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem adjunktusa. F6 kutatisi terii-
lete Lajtha Ldszlé zeneszerz8i munkdssiga. Szdmos tanulmanya, tovdbbd
— szerz6ként, tirsszerz8ként és szerkesztéként — 6t konyve jelent meg ebben
a témaban. 2013-ban megkapta a Magyar Erdemrend Lovagkeresztet. 2014
6ta a Magyar Mivészeti Akadémia levelezd tagja és Mivészetelméleti Ta-
gozatinak vezetSje, 2017 6ta az Akadémia rendes tagja.

Tallian Tibor a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem professor emeritusa,
az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének munkatarsa, 1998-t6l 2011-ig
igazgatéja. Kutatdsi tertiletei: Barték Béla élete és munkassdga, 19-20. szdza-
di magyar zenetorténet, operatorténet. Konyvei: Bartk Béla (1981, 2/2016;
angolul, németil és szlovikul is), Cantata profana, az dtmenet mitosza (1983),
Bartok fogadtatdasa Amerikaban 1940—1945 (1988, angolul 2017), Magyaror-
szdg hangversenyélete 1945-1958 (1991), Magyar képek (2014), Schodel Rozd-
lia és a hivatdsos magyar operajatszds kezdetei (2015).
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