Rainer M. Janos
Egy kép(sor) funkciévaltasa, 1956-2006

A kovetkezokben 6t képrol lesz szo, amelyek voltaképpen egyetlen képnek is tekinthetdk.
Egy eseménysor egyetlen, nem is tilsdgosan jelentés mozzanatat dbrazoljak. Az 6t lathato kép
mindegyike filmkocka — ezzel nem a nyersanyagra utalok, amelyre a fényképész exponalt,
hanem valosagos mozgdképre. Képeink egy filmfelvétel részletei.

A felvétel 1956. oktober 30-an délutan kettd és harom ora koriil késziilhetett, a budapesti
Koztarsasag téri MDP-székhaz fobejarata elott. Az operatdr (talan az, aki délelétt az Erkel
Szinhaz tetejérol, késObb hatso sarka feldl készitett felvételeket a parthaz ostromardl), ezuttal
a Szinhaz irdnyabdl egészen kozel jott a parthdzhoz. A néhany mésodperces snitt egy csoport
fegyveres embert mutat, akik a bejarat el6tt allnak, mozognak, de mozgasuk célja nehezen
meghatarozhato. A filmrészlet gyakorta idézett darab, &m rendszerint csupan ,,atkoto elem” a
forradalomro6l sz6l6 dokumentumfilmekben. A fegyveres harcot illetve az azt kovetd
atrocitasokat, kivégzést, lincselést, gyujtogatast, aldozatokat, halottakat abrazolod végkifejlet
kozott szokott szerepelni, mint a parthdz ostromdt leird képi, tobbnyire filmet és fotdkat
egyarant hasznalo torténet egyik, nem hangsulyos eleme.?

A jelentéktelennek tiind néhany madasodperc néhany héttel ezeldtt a legtdbbet jatszott
Otvenhatos filmrészletté valt. Par napon keresztiil nap mint nap megjelent minden hazai
televizioban. A filmbdl kivagott kockdk napokon at a lapok cimoldaldn szerepeltek.
T4ajékozatlan kiilsd szemléld, aki esetleg a magyar nyelvet sem érti, azt gondolhatta volna, a
2006-o0s jubileumi év valamilyen felvezetését latja, s a képek az otven év eldtti magyar
forradalom, vagy éppen az 1956-os év valamely fontos részletét mutatjak. Valdjdban —
mondhatnank — mi tudjuk, hogy egészen masrol volt (s6t van) sz0, az utobbi tiz-tizendt év
egyik legdramaibb kozéleti vitdjarol. A kép az ugynevezett ligyokkérdeésrdl szolt, annak
kapcsan, hogy kideriilt az egyik legnagyobb €16 magyar filmmiivész kozvetlen személyes
érintettsége. A képek tehat — kérdezhetné e ponton latogatonk a Marsrol — Szabo Istvant
abrazoljak, bizonyitékul szolgdlva arra, hogy fiatal emberként az allambiztonsagi szervezet
titkos informatora volt? Mieldtt folényesen legyintenénk, hogy dehogy, s belekezdenénk az
ismert, vagy ismerni vélt torténet magyarazataba, alljunk meg egy pillanatra. A kérdés ezuttal
maradjon csak egyszerli: mi is van a képen?

A kérdés tehat az, hogy valéjdaban® mi lathato. Azzal, hogy az elébb par megallapitast tettiink
a képsor és a képek felbukkanasarol, kijeloltiik a helyét egy torténetben. Kontextusba
helyeztiik — még pontosabban, a magyar forradalom képi emlékezetének évekkel vagy
évtizedekkel késébbi konstrukcidiban szemléltiik, illetve abbodl emeltiik ki. E kontextusok
hijan valosziniileg azt kellene mondani: nemigen érthetd, mi van a képen, az azon szerepld
emberek nehezen kivehetdek, nem ismerdsek mas képekrdl és torténetekrdl, acsorognak és
mocorognak egy jellegtelen kapubejarat eldl. Hogy valami rendkiviili és borzalmas tortént
azelott, hogy a képeket felvették, a csoporttdl jobbra a fo6ldon fekvd két vagy hdrom emberi
holttest utal, joszerével két vagy harom par csizmaba bujtatott 1ab. Amirdl elsére csak az
feltételezhetd, hogy a halottak (vagy sulyos sebesiiltek?) katonai személyek, illetve az a
kovetkeztetés adodhat, hogy az a két vagy harom sotét folt, amely a csoport illetve a fObejarat
€s az utcasarok kozott lathatd a jardan vagy az uttesten, ugyancsak két vagy harom halott
ember. A kompozici6 elsére jelentéktelen, nehezen értelmezhetd vagy éppen enigmatikus
sulypontja helyett a mellékkoriilmények vonjak tehat magukra a figyelmet, mialtal maris
megsziiletik a kép (elsd) jelentése.

! gy lathato Kollonics Ilona Igy tortént cimii, 1957-ben késziilt filmjében, és példaul a Fovarosi
Oktatastechnologiai Koézpont Vitéz Gabor altal 1996-ban rendezett Tiikoreserepek cimii dokumentumfilmjében.
2 Ha egyaltalan leirhat6 egyaltalan kontextus nélkiil, mi is van képen... Valosziniileg nem.



A kovetkezOkben — Slimegi Gyorgy Otvenhatos fotokrdl szold funkciondlis és képhasznalati
elemzését segitségiil hiva® — ennek az egy, vagyis ugyanazon képnek kiilonféle funkcidit, a
neki tulajdonitott jelentéseket és képre épiild torténeteket probalom felsorolni.

1. A kép eredeti funkcidja nem volt tobb, mint az 1956. oktober 30-an Budapesten torténtek
dokumentadlasa. Kissé tagabban: képi hiradast adni arr6l, ami Magyarorszagon a forradalom
alatt tortént. A készité akkori szdndéka, szerepének felfogasa — illetve amit err6l ma
tudhatunk, vagyis gondolunk — mar kissé finomitja ezt a latszolag kézenfekvé megallapitast.
1956 mar a televizios médiakorszak része — de csak Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikéaban.
Akar helyszini kozvetitések is lehetségesek voltak, megfeleld leadd és vevd késziilékek
kozbeiktatasaval. Magyarorszagon azonban a televizidzds a  kisérleti addsok
gyermekcipdjében jart. Ha barmely hivatadsos dokumentétor (filmoperatdr, fotoriporter) akar
mozgoképet, akar fotdt készitett, azzal szamolhatott, hogy tuddsitdsa hosszabb-rovidebb 1d6
elteltével éri csak el kozonségét. Magyarorszag a forradalom eldtt az egyetemes média, sajto
¢s televizid eldl elzart orszag volt, csak sziirt image-et engedélyezett magardl. A forradalom
gy6zelmének egyik fontos bizonyitéka volt, hogy ez a szlirés — a cenzura — megsziint 1étezni.
Arrdl a fontos vilageseményrdl, amely megsziintette a cenzurat (is) egy kis kommunista
orszagban, mindenki tudni akart. Elvben meg is sziiletett a lehetdség a kor miiszaki
szinvonaldn val6 egyideji részvétellel felérd (kép €s hang) informacidaramlasra.

Az igény és a lehetdség kozott azonban az adott pillanatban komoly ellentmondés fesziilt. A
magyar forradalom viszonylag széles kori, jol dokumentalt kezdd mozzanata (az oktober 23-
1 budapesti tiintetés), és konszolidacidja (ama néhany nap, amikor a forradalom a mindennapi
szemlélé szamara gyOztesnek tlinhetett) kozott egy fontos mozzanat, a fegyveres harc
dokumentécidja rendkiviil hianyos maradt. Nagyobb szamu kiilfoldi tuddsito, fotoriporter
oktober 28-29. el6tt nem volt Budapesten, s aki az elsd hirekre jonni akart, nemigen jutott el
gyorsan és konnyen a magyar fOvarosba. Ha mégis, csak idegen terepen at, kiszamithatatlan
helyzetekben, életét kockaztatva juthatott a harcok kozelébe. A filmekrdl és a képekrdl — bar
hianyzik a 23-a és 28-a kozotti fegyveres harc, hianyzik a fegyveres harcos alakja in action.
Holott mindenki tudta — pontosabban a tiizsziinet és a forradalom koveteléseit legalabb
részben elfogaddé kormanyprogram meghirdetése nyilvanvalova tette — hogy a fegyveres
felkelés tette igazan (gydztes) forradalomma a demonstraciot. A rendkiviili esemény (harc,
kiizdelem, halottak) draméjat a gy6zelem azonnal torténelmi jelentdéséggel ruhazta fel. A
dramai fészereplok azonban nem voltak lathatok.*

Ennek az ellentmondasnak a feloldasara kinalt lehetdséget az oktober 30-1 Koztarsasag téri
Osszecsapas. Immar helyszinen voltak a hivatisos dokumentatorok. A tudositok a mar
békésnek tlind varoson keresztiil juthattak az elsé 16vések hirére Duna-parti szallodaikbol a
véaros szivéhez viszonylag kozeli térre. Ahol végre, ha némi késéssel is — ugy hitték — a
forradalmi harcot eredetiben 6rokithetik meg. A Koztarsasag tér a forradalom képi és filmi
abrazolasaban az esemény politikai vagy torténeti jelentdségéhez képest erdsen
feliilreprezentalt.’ Az addigi hidnyt bdségesen bepotoltak. Vagyis képeink elkésziiltének

3 Lasd Siimegi Gyorgy: Az 1956-0s fotok hasznalatarol. Fotdmiivészet, 2003. 1-2. sz. 137-141. p. és ué: A
fotohasznalattol a bortonrajzokig. Forradalom a képeken — avagy a képek forradalma? Rubicon, 2002. 11-12. sz.
48-54. p.

4 Az ellentmondas akkora volt, hogy mar 1957-ben, a Nyugat-Németorszagban készitett Ungarn in Flammen
cimlii dokumentumfilmhez fiktiv jeleneteket vettek fel a magyar forradalom hianyzd kulcsmozzanatainak
potlasara — ilyen a cimer kivigdsa a nemzeti zaszlobol, vagy szamos utcai harcjelenct — amelyeket
,<dokumentumokként” tiintettek fel, igy késobb mint ilyenek épiiltek be 1956 képi emlékezetébe.

5 A pérthaz ostroma egyidejiileg nem keltett til nagy figyelmet, s bar szerepelt néhany lapban, a tudositasok
eléggé sziikszavuak és olyan tévedéseket tartalmaznak, amelyek masodkézbdl szerzett informaciokra utalnak.



pillanatdban is jelen volt a kontextualizacié és a torténet-konstrukcid mintegy eredeti
mozzanata. Nem egyszerlien dokumentdcio késziilt, hanem helyettesités is. A budapesti
fegyveres felkelés hianyzo reprezentaciojanak pétlasa. Ott és igy, ahol lehetett. Az ostromot
kovetd lincselés és tomeghisztéria képi dokumentumai szervesen csatolodtak fel erre a
torténetre, legalabbis a forradalom képi 6rokségében. A szerves egységet kivald képességi
fotoriporterek valoban rendkiviil erés képei biztositottak.®

2. A forradalom leverése utan a Koztarsasag téri események valtak egész Gtvenhat
ellenforradalmi jellegének legfontosabb bizonyitékava. A parthaz véddinek kegyetlen
legyilkolasa mint genetikailag antikommunista, aberrdltan kegyetlen emberek maroknyi
csoportjanak miive jelent meg. Kevesen voltak, de 6k mutattak meg ,,az ellenforradalom igazi
arcat”. A Koztarsasag téren torténtek terjedelmes képi dokumentéacioja most — az el6z6 kettd
utdn mar harmadik funkcidoképpen — egy ideologiai konstrukcio alatdmasztasat szolgalta. Az
emblematikus  esemény  fermészetesen  fellilreprezentalt ebben az 10 képi
torténetkonstrukcidkban — hiszen ez mutatja meg 1956 lényegét. A kép mint e valosdg hii
masa, dontd érvként szolgalt az uj magyarazat igaza mellett. A bejarat el6tt allo csoport képe,
a mellettiik hever6 halottak miatt is mindenhova bekeriilt, ahol ezt a funkciot betolthette — a
filmrészlet Gn. dokumentumfilmekbe (fgy tortént), a képek pedig a Fehér Konyv kéteteibe,
majd a hasonld, csak névvel jegyzett , torténészi” munkakba.’

(Ekdzben a Koztarsasag téri képi dokumentacio is elérte az 1. funkcionak megfeleld célt, a
nyugati kozvéleményt. Paradox modon, a tovabbitds nehézségei és november 4. utdn, a
forradalom utan hetekkel jelentek meg azok a képes hetilapok, amelyek rendre kozolték a
téren készitett felvételeket. Igaz, ellensulyozni tudtak a kovetkezd napokban a valodi harcokat
megidézd kiégett szovjet harcjarmiivek képeivel, meg a tobbnyire beallitott felkeld
csoportképekkel. Ebben, és az azt kovetd emlékezet-O6rzési funkcid teljesitésében a mi képiink
nem kapott szerepet. Atkotd elemként sem, hiszen a harcosokrol is, a halottakrol is sokkal
részletesebb, kozelibb képanyag 4llt rendelkezésre.)

A kép kovetkezd funkcidjaban valt valdoban képpé a filmkockabol. A mozgdképbdl
kimerevitett valtozatokon® szamok, X-ek és csillagok tiinnek fel. A kép 1j, negyedik funkcidja
az azonositasé. A figyelem a halott mellékszereplokrdl egyszerre a kompozicio eleddig
személytelen, ismeretlen ¢él6 fOszerepldire terelddik. A szdmok a felismert, azonositott
személyeket jelolik: a VII. keriileti Wesselényi utcai és Harsfa utcai fegyveres csoportok
tagjait. Koziiliik is azokat, akiket 1957-58-ban birdsag elé allitottak és a Galgoczi Zoltan és
tarsai elleni perben itéltek el. A képhez a nyomozati- és periratok alapjan két torténet is
rendelhetd. Maga a képsor azt mozzanatot dbrazolja, amikor a fegyveresek mar az ostrom és a
parthaz bevétele utan kikisérnek a kapun két partfunkcionariust, akiket megmotoznak. De
torténetbe rendezddnek és nevet kapnak a mellékalakok is: a képek nem sokkal azutan
késziiltek, hogy a kapu eldtt allo fegyveresek (masokkal egyiitt, a pontos szam €s a résztvevok

& A képen lathato csoportot és tagjait néhany kiilfoldi fotds is megdrokitette, 1asd Paris Match 1956. nov. 10. 42.
p.; Life, 1957. febr. 18. 119. p.; Hungary’s Fight for Freedom. A Special Report in Pictures. Life Inc., 1956, 31.
p.; Farncis Laping (comp.) — Hans Knight (ed.): Remember Hungary 1956, Alpha Publications, 1975, 113., 121.,
291. p.

" Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben 1. kot. 23. p. Hollos Ervin — Lajtai Vera: Kik voltak, mit
akartak? Budapest, Kossuth, 1967. p., elsd véddboriton. Erdekes médon a Koztarsasag térrel foglalkozod
legrészletesebb kadarista torténeti narrativaban (Hollés Ervin — Lajtai Vera: Koztarsasag tér 1956. Budapest,
1974, Kossuth) a kép nem kapott helyet. Hollos a BM Politikai Nyomoz6 Fdosztaly Belsé Reakcid Elharito
Osztalya vezetbjeként 1957-62 kozott vezetd szerepet jatszott egy sor ,.ellenforradalmi ligy” operativ nyomozati
szakaszaban.

8 Budapest Févaros Levéltara és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara legalabb tiz nagyitast 6riz,
amelyek koziil biztosan a filmbdl vald kilenc. Rendelkezésiikre bocsatasaért koszonetet mondok Eorsi
Laszlonak.



kore maig ismeretlen) kihoztak az épiiletbdl hat allamvédelmi sorkatonat, a kaputol balra eso
fal elé allitottdk Oket és sortiizet adtak le rajuk. Ok (vagy koziilik néhanyan, pontos
azonositasuk e képek alapjan nem lehetséges) fekszenek tavolabb, a fal mellett.® A
foszereplok nevei koziil persze csak a kadari rendszer altal aldozatoknak tekintetteké valik
ismertté. Az ajtéban allok csak az eljaras €s a per sziik, zart nyilvanossagaban kapnak nevet,
azon kiviil nem.°

Ez a kép — szemben a hasonld eljarasokkal kapcsolatos hiedelmekkel — nem szolgalt a
nyomozas kiinduldépontjaul. Hogy Galgoczi Zoltan, Burgermeiszter Jozsef, Lachky Albert és
Nagy Jozsef ott volt a téren, fegyverrel vett részt az ostromban, majd a parthaz elfoglaldsaban,
hogy tagjai voltak a kivégzdosztagnak, azt feljelentésekbdl, haldzati jelentésekbol,
onvallomasokbol, gyanusitotti és tantukihallgatdsokbol tudtdk meg. A kép a gyanusitottak
csoportos reszvételéere, a vadlottak ottlétének igazoldsara szolgalt. Bizonyitékul, mas
bizonyitékok mellett. A besimerésekben azonban szereplik nyilvanvalonak tiinik. A két
kivezetett partfunkcionarius — mindketten tulélték az ostromot és a lincselést — a képen
felismerte kivezetdi koziil azokat, akiket addigra mar letartoztattak. A vadlottak felismerték és
azonositottdk a képen egymast — esetenként masokat is, akik emigraltak.'! A képen lathat6
személyek kozil azonban néhiny azonositatlan maradt. (Példaul a hattal, hatin
keresztbevetett puskaval kozeledo alak.)

3. 1989 utan a harmadik és negyedik funkcid torténeti adalékka valtozott, és az 01j torténetiras
jobbara az 1956 utani megtorlas torténetébe sorolta dket. A Koztarsasag téri eseményeket ez a
torténetiras tobbnyire a forradalomban tobb helyiitt felszinre bukkand indulatkitorések kozé
sorolta. Emblematikus eseménybdl epizodda valtoztatta. A forradalommal kapcsolatos
személyes emlékezeti konstrukciok kadarista torténetirasbol leagazo vélekedését, mely szerint
a Koztarsasdg téri események dontd Iokést adtak a masodik szovjet intervencid
elékésziileteihez, st talan éppen a fo érvet szolgaltattdk a politikai dontéshez, az ijonnan
feltart iratok nem igazoltak.'?

De sem a kép, sem a képsor nem ment feledése. Szemben a nyugati képeslapok és a kadarista
kiadvanyok (gyakran teljesen azonos) sokkold fotdoanyagaval, ez a felvétel a maga post festa
jellegével, bizonyos semlegességével, szemérmességével alkalmassd valt a Koztarsasag téri
néhany hulla, szétszort €s részben elégett papirok, brosurak koézott az utcan, de nem fejjel
lefelé a fara akasztva, szajaba gydmoszolt pénzzel, Rakosi-képpel vagy parttagkonyvvel. Még
az arcuk sem lathatd. Nem 6lnek meg a képen senkit, €s ismét csak nem lathatd, nem tudhato,
hogy a fegyveresek voltaképpen mit is csinalnak az elfoglalt épiilet kapujaban. A kozrefogott
figura feltartott keze még nagyitds utan is csak nehezen kivehetd.!® Neviik, ha egyaltalan

% Hatuk koziil a sortiizet 6ten csoddval hatdros mddon, sulyos sériilésekkel, de tulélték. A képen lathato
pillanatban az Onkéntes vagy hivatdsos mentdsok mar legalabb harmukat elvitték a térr6l. Lasd a Fdvarosi
Levéltar honlapjan talalhat6 fotokiallitast, http://www.bparchiv.hu/demo/magyar/56demo/56.html

10 A Fehér Kényvben és Hollos — Lajtai 1967-es konyvében még szerepeltek nevek, de nem kototték ket dssze a
téren késziilt felvételekkel — nyilvan azért, mert csak a vizsgalt képhez hasonlo, relative semleges pozicioban
voltak lathatok. Hollésék 1974-es kotetében valamennyi ,ellenforradalmar” (kivéve néhany prominens
emigraltat) kezdobetiivel szerepel, beleértve a kivégzetteket is.

11 Budapest Févéros Levéltara, Fovarosi Birosag B. 8068/1958. sz. Galgdczi Zoltan és tarsai pere.

12 A parthaz ostromardl sz616 budapesti szovjet kdvet- vagy mas jelentés eddig nem keriilt el — holott az el6z6
napokban tortént hasonlé atrocitasokrol, vagy partbizottsagi épiiletek elfoglalasarol szdmos irat tett emlitést,
gyakorta erdsen eltiilzott adatokkal.

13 gy keriilt a képsor példaul az 1956 — a magyar forradalom és szabadsagharc enciklopédidja (Budapest, 1956-
os Intézet, 1999) cimli multimédia CD-ROM archiv filmfelvételei koz¢, a mar emlitett — kizardlag archiv
felvételeket tartalmazd — Tiikorceserepek cimii dokumentumfilmbe stb. A filmbdl kivagotthoz nagyon hasonlo,
valdsziniileg csaknem egyidejii (de talan beallitott) kép szerepel a Koztarsasasag térrél szolo harom felvétel



kozben ismertté valt, ismét a feledésbe meriilt. Az akadémikus torténetiras és az 1989-es
alapti emlékezetpolitika a Koztarsasag teret a megemlitendd, de nem hangstlyozandd
kategoridba sorolta. Ehhez a kép adekvat illusztracioként szolgalt — immar 6todik funkciojat
teljesitve.

Azt senki sem gondolta, hogy az elemz0 torténetirok egy kézen megszamolhatd sziik korét
leszamitva a negyedik, azonositasi funkcidé valaha, valahol is tjraéledhet. Annak a
torténetirasnak pedig, amely a kadari magyardzatok sajatos reviziojaképpen a Koztarsasag
térrel kapcsolatos nagyszabasu oOsszeeskiivést kivant leleplezni (szandékos provokaciot,
foldalatti bortont €s hasonlokat), ez a kép teljesen érdektelen volt. A funkciok sora tényleg
lezartnak tiint.

2006. januar 29-én — egy nappal azutin, hogy az Elet és Irodalomban megjelent Gervai
Andras leleplezése — a képsor két kockdja Szabd Istvan interjija illusztracidjaként jelent meg.
Ahogyan ismeretes, Szabo beszervezése és ligynoki tevékenysége magyarazataul tobbek
kozott, de a legnagyobb hangsullyal azt jelolte meg, hogy meg kellett mentenie baratjat és
féiskolai osztalytarsat, Gabor Palt. Szabd szerint Gabor fegyverrel a kézben részt vett a
Koztarsasag téri parthaz ostromaban. Ezért halalbiintetés fenyegette, kiilondsen azért, mert az
emlitett hiradofelvételen jol lathatdo — azonmosithato — a csoport tagjaként fehér
ballonkabétjaban.*

Majd 6tven évvel a felvétel elkésziilte utdn a kép ismét a felismerést szolgalta volna. El6szor
Szabo emlékezeti konstrukciojaban: nemcsak egyidejlileg tudott Géabor ottlétérdl, de késobb,
1958-ban magat a snittet is latta a filmgyar népligeti telephelyén egy vetitdben. Gabor Pal
alakja a képen mintegy utolag verifikalta, alatdmasztotta Szabo torténetét sajat tigynokségérol.
Az informatori tevékenység altal felvetett erkdlcsi kérdésére olyan vélaszt adott, amely a
tagadhatatlan etikai vétséget magasabbrendli aldozatként Allitotta be: emberélet
megmentésérdl volt szo.

Csakhogy hatodszorra a kép nem biintetdjogi, hanem etikai perben szerepelt bizonyitékként —
s nem birésag, hanem az ilyen ligyekben allast foglaldo nyilvanossag elott. Szabd, és
nyomaban masok felismerése nem lehetett elégséges, ha a torténet egyéb mozzanatai, s féleg
a vadlott egyéb megnyilatkozasai kétségeket ébresztettek az egész torténet narrativ igazsaga
felol. A személyes emlékezet szinte szemiink lattara épilt fel, majd a kétségekkel
konfrontdlodva dekonstrudlodott, végiil j szerkezetbe illetve (egyeldre) hallgatdisba, nem-
emlékezésbe rendezddott.’® A kétség elsé magvait nem a valamikori — esetiinkben a negyedik
— funkcié eredményeképpen sziiletett torténeti narrativak hintették el. De a kétségeknek
kozérthetd format elsdnek ezek szolgaltattak. Akik valamelyest is ismerték az Gtvenhatos
fotok megtorladsban jatszott kétes szerepét, eleve gyanakvoan tekintettek az egyértelmii
azonositasra. A képet korabbi, negyedik funkcidjdban tanulmanyozd, azt torténeti forrasként
kezeld kutatd, Eorsi Laszld nyilvanossagra hozta, hogy a renddérség 1957-ben azonositotta a
fehérkabatost, aki nem mas, mint a Wesselényi utcaiak egyik rajparancsnoka, az akkor 21
éves Marsanyi Laszl6. Eorsi a megtorlas idején konstrudlt forrasok alapjan készitett modern
torténeti narrativat vetette be az etikardl és az emlékezetekrol szold diskurzusba, azt allitva,
hogy a fehérkabatos nem Gabor, hanem Marsanyi. Fellépése néhany napra valosaggal
megismételte ama negyedik funkcid akkori kontextusat. Az jsagirok megtalaltak az 1956-

kozott Szakolczai Attila Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc ciml konyvében (Budapest, 2001, 1956-0s
Intézet, 63. p.)

14 Pokolra kellett mennem. Szabd Istvan Oscar-dijas filmrendezd nyilatkozik beszervezésének okairdl és
koriilményeirdl. Népszabadsag, 2006. januar 29.

15 Szab6é a Magyar Jatékfilmszemle idején tartott csoportos sajtotajékoztatdja utan (lasd ,,Be voltunk tojva”.
Népszabadsag, 2006. febr. 4.) nem szélalt meg tobbé, mig az Elet és Irodalomban Gervai Andras 2006. januér
27-i irasa ota heves vita bontakozott ki az tigynokkérdésrdl és kozelmult feldolgozasardl. E vitdban a nem-
emlékezés jelenségét alaposan elemezte Foldényi F. Laszlo (Emlékezés magyar modra, Elet és Irodalom, 2006.
10. sz.)



ban emigralt Marsanyit Uj-Zélandon. Ha Marsanyi azonositia magat a képen, mintegy
megdonti Szabd Istvan allitasat.

Marsanyi azonban visszazokkentette az idot. Elmondta, hogy ,,a rendelkezésére bocsatott
masolatok segitségével sem tudja megmondani, hogy vajon azonos-e vele a nem tul éles
képen (kiemelés télem — R. M. J.) megjelend ember. [...] elképzelhetOnek tartja azt is, hogy a
baratja van a képen. [...] Emlékszem, amikor a Koztarsasag térre érkeztiink, az ablakokban
homokzsékok, géppuskafészkek voltak. Ugy szazotvenen gyiiltink Ossze, mogottink a
mintegy kétezres, dithongd tomeggel. A katonak egy agyut hoztak ki, és néhany 16vés utan az
avosok felmutattak a fehér zaszlot. Amikor délutan kijottek az épiiletbdl, az emberek
orjongtek. Ezért a kapuhoz alltunk, él6lancot alkottunk, hogy a laktanydba menekithessiik
Oket, hogy a tomeg szét ne tépje a szerencsétleneket. Utana bementiink az épiiletbe,
Osszegyujtottik a fegyvereket. Napokkal, hetekkel késdbb tudtam csak meg, hogyan
lincselték meg azt az avost, akit a labanal fogva akasztottak fel egy fara (errdl szintén
késziiltek felvételek). A forradalomnak erre a részére nem vagyok biiszke.”'® A ma hetvenes
évei elején jard férfi — talan felfogva szavai sulyat, taldn nem — elutasitotta a birésagi tani
szerepét, ehelyett sajat emlékezeti konstrukcidjat adta eld. Nem kell a részleteket talsagosan
ismerni ahhoz, hogy lassuk, kiilondsen ha vildgosan meg is fogalmazza: 6 mire nem akar
emlékezni. Az egyik személyes torténet sarkalatos pontjava valt, hogy a ballonkabatos azonos
legyen valakivel, a masiknak — ha mar emlékeztették — nyilvanvalo érdeke, hogy
azonositatlan maradjon.

Azt gondolndnk, hogy a fotd, a film egy-értelmiibb forras a multrol, legalabbis az irott
forrasok jelentds részéhez képest. Amint a fenti kisérletbdl talan kideriil, egy viszonylag
egyszerli, nem til éles képhez torténetek sokasdga kapcsolhato,!” nagyon kiilénbozo
jelentéseket hordozhat. A kiilonb6zd torténetek pedig természetesen az azokat 1étrehozok és
koruk céljait és igazsagait tartalmazzak.

16 A ballonkabatos kettés azonositdsa. Népszabadsag, 2006. febr. 1. — A Galgoczi-per iratai szerint Marsanyi
nemcsak az ostromban és a védok kihozatalaban vett részt, hanem a képen post festa abrazolt kivégzésben is.
Ugyanakkor ha 6 nem is, csoportja egyik tagja, a Galgoczi-per egyik kivégzett vadlottja vilagosan azonosithato
egy masik snitten, amint valdban élé lanc tagjaként szoritja vissza a tdmeget — utat nyitva igy az épiiletbe
igyekvO operatérnek... Ez a képsor altalaban egyiitt szerepel a ballonkabatost abrazold, fentebb elemzett
felvétellel.

17 Erre éppen egy hires dtvenhatos foto ,,torténetei” kibontasan keresztiil mutat kitéind példat Balazs Eszter és
Phil Casoar megjelenés el6tt allo konyve, lasd Eszter Balazs: Investigation of a Characteristic Shot of the
Revolution: the Fate of a 'Girl from Pest' and a Widely Published 1956 Photograph. Hungarian Studies, 2006,
(megjelenés elott)
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